PROLETARIRODALOM?

Jegyzetek Makkai Janos Proletarirodalom, proletarmiivészet cimi értekezéséhez.

Nos, ha mar mindenaron polgari irodalomnak akarjuk nevezni — és |

megallapodasszeriileg ezuttal nevezziik is gy — azt az irodalmat,

amelyet a XIX. szézadtol orokiill kaptunk, hat tagadjuk, mintha
ez az irodalom csakugyan mar kirivo jeleit mutatnd a dekadencidnak. Kozbe-
vetdleg jegyezziik meg itt, hogy azoknak sem adunk egy pillanatig sem igazat,
akik az egyetemes kultura dekadenciajarél, a civilizicio valsagaroél, vagy a
tudomany csédjérdl beszélnek, vagy arrél, mintha az eur6pai klasszikus mivelt-
ség utols6 vonaglasai lattara félni lehetne valami 4j barbarizmustél, egy uj
kulturalis jégkorszaktol, vagy az emberi élet eltechnizdlodasanak egy uj viz-
dzonétél, amely az antik kulturan nevelkedett eurdpai miivel6dés legmagasabb
csuesait is tizenot konyoknyi magassagban elboritja. Nem. Az eurdpai kultura
¢és a tudomany nem 4ll cs6d el6tt azaltal, hogy nincsen egy Kantunk s hogy
altalaban véve gyengébb verseket irnak, mint a mult szazad végén és semmi
sirni valo nincs azon, hogy ehelyett feltalaltak a radiot, a repiilégépet, a beszéld-
filmet, az inzulint, hogy megmérték a csillagok tavolsagat, hogy az emberiség
szinte marokra kapta a foldet az északi sarktél a déli sarkig, benépesitette és
civilizalta, automobilokkal atszelte a Szaharat és radidallomasokat szerelt
fol a polinéziai szigeteken. Azon sincs mit elkeseredni, hogy sz4dzadunkban a
tizenotéves gyermekek valosagos kis elektrotechnikusok, legalabb is elméletileg
tokéletesen képzett pilotak és sofférok s amellett nem ismerik a hazai nép-
koltészet termékeit s nincs kedviik megtanulni Horatius 6dait és a gorog
grammatikat. A dr6t nélkiil valo telegrafalas, a buvarhajo, a chemiai tudo-
manyok fejlédése s a mikrokozmosz megismerése is kulturat jelent, amint
hogy nem jelentenek barbarizmust a harom vagy négyszaz kilométernyi
sebességi rekordok sem, a kinematograf sem, de még a soffértipus kultusza
sem, mert mindez nem jelent mést, mint hogy az emberi elme .most 4tmenetileg
legvehemensebbiil a technikai kulturira vetette magat.

Nincs sz6 tehat a kultura csédjérdl, csak épen arrél, hogy a kulturanak
egyik tényezdje, a szépirodalom csakugyan elbagyadt egy kissé. Az az irodalom,
amelyet polgarinak neveziink, itt-ott vérszegénységbe esett s nem eléggé
tudja kielégiteni — ki hinné — épen azt a tarsadalmi osztalyt, amelyrél
elnevezték.

Rosszhiszemiiség vagy tévedés azonban azt allitani, hogy manapsag
nincsenek kitling irok, olyanok, akik a mult szdzadnak imméar klasszikussa
valt irodalmaval legalabb is egyenlé értéki alkotésokat tudnanak produkalni.
Ezek az ir6k azonban meguint és elhanyagolt préfétak modjara, mint valami
oszlopszentek 4llanak elhagyott sivatagok kiozepén s mivel nincsen mar emberi
lelkekbdl 4116 kozonségiink, talan a madaraknak, faknak, sziklaknak és felh6k-
nek suttogjdk el mondanivalojukat. Mik ezek a mondanival6k?

A Kklasszikus irodalom az En irodalma volt. A mult szazad egész irodalma
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én irodalma. A mult szazadot a mikrokozmosz szdzadanak nevezik, a
1t szazad irodalmat az emberi lélek mikroszkopikus irodalmanak nevezhet-

mert szinte kizarolagos feladatanak tartotta az En lelkiéletének analizisét,
an klinikai pontossaggal és kegyetlenséggel, amely mar egyenlé volt az
oncolassal. A klasszikus irodalom abbél indult ki — s ezt masutt béven
ejtettem méar —, hogy a dolgok, helyzetek, erények és biinok nem komplikal-
. Alig van négy-ot helyzet s vagy egy tucat erény és biin; a fogalmak,
amelyekkel az embernek szamolnia kell, egyszertiek és kevéssé valtozatosak ;
‘mindenféle emberrel megtértént mar — mondjak a mult szazad esztétai —
ami Shakespearet6l kezdve Dosztojevszkijig dramaban vagy regényben
* konfliktusba keverte az En-t sajat magival, az erkélesi viligrenddel vagy
fggy méasik En-nel ; mindenki keresztiilment mér a viszonzatlan szerelem
- gyotrelmein : mindenkivel megesett, hogy megcsalta, akiért az életét aldozta ;
- hélatlan és gonosz gyermekei voltak ; nagy pénzt 6rokolt, vagy még tibbet
- vesztett ; kunyh6bol palotaba emelkedett vagy varkastélybol éjjeli menedék-
- helyre siillyedt; hogy karjat, 1abat vagy szemevilagat vesztette, vagy elvesztette
~ a becsiiletét ; hogy erényre vagy biinre csabitottak, hajoja koriil szirének
énekeltek, vagy megmutattak neki az igéretfoldjét, ha az ordogot imadja ;
hogy koplalt, didergett és érizetlen pénztarca keriilt az utjaba ; végre az is
lehetséges, hogy semmi sem tértént vele és épen ez volt a baj, mert unatkozott
- és vagyakozott valami szenzéci6 utan. Mindez barmelyikiinkkel megtorténhetik
? s nem lesz belliink Harpagon, Othello, Lear kiraly, Goriot ap6, Raszkolnyikov,
3 Bovaryné vagy Hulot marki. Miért? Mert a toérvények tisztdk, az eszmék
.

vilagosak, az erkolesok magatol értet6dék, a helyzetek egyforméak, az egész
- élet skematikus, az egész vilag minden érthetd és egyszeri, csak egyediil az
- ember, az egyén, a lélek, az En komplikalt, titokzatos és majdnem érthetetlen.

s ez a majdnem megfejthetetlen En érdekelte csup4n a mult szdzad irodalméat
S ez érdekelné ma is az igazi ir6t. Gondoljunk csak Galsworthyra, Thomas
Mannra vagy Mereskovszkyra, Hauptmann Gerhardtra vagy Romain Rol-
landra. S ha ezek az ir6k nem cséditettek be az olvasok taboraba wjabb és ujabb
szazezernyi tomegeket, veliik kapcsolatban nem az irodalomnak, hanem az
olvasokizénségnek dekadenciajat kell megéllapitanunk, ha mindjart meg is
lehet magyarazni a klasszikus hagyomanyok utjain jaro irodalomnak és a magas

~ Intelligenciaju olvasé tabornak ezt a konfliktusat.

A mult szazad irodalma azért volt analitikus s azért érdekl6dott majdnem
kizirolag az én problémai irant, mert a szizad szelleme maga is analitikus
¢s individualisztikus volt. A huszadik szazad azért nem érdeklédik az En
Irodalma irant, mert magéabol a szazad lelkiségébdl is kiveszett az egyéniség
kl}ltusza, szinte teljesen megfeledkezik az egyéni élet probléméir6l s a maga
Szintetikus jellegli kivancsisagaval a magasabbrendii tarsadalmi alakulatok
kollektiv élete felé fordul. A politikiban nacionalizmus, fascizmus, szocial-
demokricia vagy kommunizmus egyképen csak a tomegek testi-lelki élet-
Problémai irant érdeklédik, szazezernyi és millionyi tomegek érdekeit kozos
Nevezdre hozza, mintha nem is latna méas eleven organizmust, mast mint osz-
talyt, fajt, nemzetet vagy nemzetkoziséget. Valosziniileg a vilaghaboru tette ezt,
de lehetséges, hogy mindez magato6l is kialakult volna, mert a negyedik rendnek
a proletariatusnak szervezkedésével szemben szervezkedniok kellett a tobbi
osztalyoknak is és az emberiség horizontalis tagozodasaval szemben, amelyet a
Proletériatus markéns, s6t brutalis céltudatossaggal inditva meg az emberi
tarsadalmat nemzetkozi rétegekre bontotta, reakcioképen elmélyiilt a vertikalis
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tagozottsag is, amely faji és nacionalista irodalmakat sziilt, faji és nacionali
kollektiv problémakkal, épen gy az egyén rovasara, mint ahogy tette azt az
internacionalista ideologia. -

Mereskovszkij mondja, hogy Europa tulajdonképen sohasem tudja
megérteni az orosz szépirodalmat. Az eurdpai irodalom ugyanis nagyjaban
véve mindig a fenkolt és esztéta lelkek szérakozasa volt, Oroszorszagban
azonban valosagos profétalas, nemzeti és vallasi iigy, az orosz lélek kollektiv
feljajdulasa a legmagasabbrendii reprezentansok ajkan. Nem volt igaza
Mereskovszkynak. A nagy orosz ir6 nem vette észre, hogy az igazi nagy eurépai
irodalom semmit6l sem allott tavolabb, mint attél a célzattoél, hogy olvaséit
enyhén és kedveskedve, pusztan mesemondasokkal és illuziok gyartasaval
elszorakoztassa. Gondoljunk csak Dickensre, aki az angol lélek hibait véres
gunnyal, mély megrendiiléssel, szinte konnyhullatasok kozott tarta f6l. Flaubert
sem (zott tréfat Bovaryné esetébdl s az egész francia naturalizmusnak épen
az a hibaja, hogy tulzasba hajtotta az irodalmi pesszimizmust, amely végre is
nem volt egyéb, mint patetikus szolidaritds az emberiség szenvedéseivel.
Zola még egy lépéssel tovabb ment és véresszaju védéiigyvédjéve lett annak az
osztalynak, amelyet most proletaridtusnak neveziink és temérdek konyvével
példatlanul erés vadakat emelt a tomeggyilkos kapitalizmus, a polgari politika,
az uralkod6 osztalyok hipokrita erkdlesei, a rossz tarsadalmi berendezkedés
és az ellen a polgari kannibalizmus ellen, amely nemcsak a munkasosztalyt,
de sajat gyermekeit is elevenen falja fol, ha torténetesen azok lecsisztak a
kis- és nagytéke biztos talapzatarél. De ne feledjiik el, hogy a naturalistiknak.
is és Zolanak is épen abbél a tarsadalmi rétegbél keriilt ki az olvasokozonsége,
amelyet 6 a legvehemensebbiil tamadott. Ami azt jelenti, hogy az igazi nagy
irodalom nem osztalyirodalom, hanem a legmagasabb rendd emberek huma-
nizmusa, azoké a szellemeké, akik szemében mindennél fontosabb az egyéni
ember, a lélek, az En, az 6 éromeivel és szenvedéseivel, boldogsagaval és boldog-
talansagaval. Oket a tomegek sorsa is az egyén sorsan keresztiil érdekli, amint-
hogy az igazi szépirodalom az egész univerzumot, eget, foldet, csillagokat,
népeket, tarsadalmakat, fehér, fekete és sarga fajokat, tarsadalmi osztalyokat,
proletart és polgart, nagytékést és koldust, arisztokratéat és parasztot, intellek-
tuelt és testi munkéas tomegeket az egyén lelkén keresztiil nézi.

® ¥k ¥

Ez a klasszikus irodalom {tradicija. A tradici6 forrdsa a mult szazad
politikai és tarsadalmi életszemlélete, amely a francia forradalom vivmanyait
akarja az emberi élet minden viszonylatdban megvalésitani. A francia forrada-
lom polgari forradalom volt s a polgari ideologia a tomegekben is az egyén
helyzetét nézi. A szocialdemokracia a leheté legtébb ember lehetd legnagyobb
boldogsaga érdekében agital s szeme el6tt elhomalyosul az egyén, miutan a
nagytéke és az indusztrializmus szinte megsemmisitette az egyént a testi
munkasban, akit a tékekamat és vallalkozasi haszon mellett egyszeriien a
profit egyik tényezdjének tekintett, termelési eszkoznek, akar a gépeket,
vagy a szerszamokat. Val6 igaz az, hogy az ipari testimunkéstomegeket a
kapitalista termelés az egész vilagon uniformizalta ; szdzadokba és ezredekbe
sorozta, amelyeket époly egykedviiséggel kergetett a termelés és a szabad
verseny élet-halal iitkozeteibe, mint a vilaghaboru hadvezérei a katonai for-
maciokat a lovészarokba. Nem lehet csodalni, hogy ez az uniformizélt tomeg
részben 6nvédelembél, részben doktrinir elvek és forradalmi agitaciok hatasa
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tt lélekben is ontudatosan elkiilonitette magat az uralkodo osztalyoktol.
fejlédott ki a proletar ideologia, amely 6ntudatos format nem proletarok,
nem a polgari rendbdl szarmazo6 ideologusok és agitatorok kezébdl kapott.
Ez az ideologia azonban mer6ben materialisztikus s alig 6lel fel mést, mint
harcot a kizsakmanyolo osztalyok ellen, egészségiigyi és egzisztencidlis szem-
ntokat s kés6bb, amikor meger6sodik, hatalmi aspiraciokat, politikai tul-
a valo torekveést, amelyeken keresztiil intézményesen meg tudja valositani
' a legtobb ember lehetd legnagyobb boldogsagénak illuziojat. Valojaban harcos
ideologia ez, a kenyér, az egyenl6 életstandard, a tarsadalmi egyenldség, a
tomegek onkorményzata érdekében dul6 harc ideologidja, amely még messze
~ van attol — s6t egyesek szerint nem is tor6dik azzal — hogy esztétikai, vagyis
- szépirodalmi és miivészeti szempontbol 4talakitsa az emberiség életszemléletét.
E Az eurépai szervezett proletaridtus munkaprogrammjaban nincs benne
- az irodalom és a miivészet kultusza. Az orosz szovjet az irodalommal szemben
épen olyan allaspontot foglalt el kezdetben, mint a vallassal szemben. Egy-
~ szerfien ki akarta irtani anélkiil, hogy helyébe mast iiltetni lett volna szan-
dékaban. Csak késébb, kényszerhelyzetben valtoztatott taktikat. A wvallast
tiiri, mert az orosz paraszt nem tud vallas nélkiil élni, az irodalmat pedig meg-
reformalta, a megsemmisiilésre itélt régi helyébe mesterségesen, lombikban
- leparolt irodalmat proébal termelni, mert belatta, hogy irodalom nélkiil épugy
~ nem lehet élni, mint kenyér, vagy mondjuk, alkohol nélkiil. Kisiilt azonban,
- hogy az j szovjetirodalom nem tudja magarél levetni a régi formakat és régi
- témékat, csak tagadni, tulozni, karrikirozni vagy kompromittélni tudja
- Dosztojevszkijt vagy Gorkij Maximot s époly tavol &ll az uj irodalom meg-
- teremtésétél, mint amily tavol maradt attol Tolsztoj, amikor megtagadta
- Karenina Anndt s a Hdbort és békél s megirva az uj miivészet evangéliumat, az
l Ilics Ivdn haldldval és a Kreulzer-szondldval akarta illusztralni 0j felfogasat az
- irodalomrol. Az wj Tolsztoj tudott &j programmot adni, de nem tudott adni
- U irodalmat s a Kreulzer-szondldban ugyanaz a lélek beszélt tovabb, mint a
. Karenina Anna klasszikus lapjain.

Egy lépéssel tovabb is mehetiink. A proletartomegek nemcsak hogy
nem termeltek uj és pedig jellegzetes proletarirodalmat, de a meglévé irant is
~ nagyfoku érdektelenséget arulnak el. A szocialista irokat, a sziirrealista és

dadaista irodalmat s a futurista vagy expresszionista mivészetet, amelyet
esetleg proletarsorbol valo kéltok és miivészek produkaltak, csaknem kizarolag
a minden esztétikai megmozdulasra izgatottan reagald, kulturéhes, ujsag és
exotikum utdn eped6 intellektuel polgari osztaly fogyasztja épen gy, mint
ahogy a XVIII szazad hésoket, kiralyokat és arisztokratakat kultivalo irodal-
manak is a polgari osztaly hyperintelligenciaja volt az olvasdja. Amennyiben a
- Proletariatus olvas, a legselejtesebb polgéri irodalmat, a ponyvat, vagy az
utazasi és kalandregényeket, a detektiv torténeteket és a szentimentalis karriér
regényeket olvassa, vagy nem is olvassa, hanem megnézi a filmen, mert a
mozgoképszinhazak kozonségének kilencven szazaléka a lecsuszott polgari
osztaly és a proletariatius kebelébél tevédik ssze. Sokat mondtam talan ezzel a
kilencven szazalékkal? Nem hiszem. Gondoljunk csak arra a szazmilli6 amerikai
munkasra, iiltetvényesre, gazdasigi cselédre, kalandorra, kiskereskedére, akik
izlés és értelem, irodalmi és miivészi gondolkodés tekintetében nem a magas
Intellektuel polgari osztalyhoz, hanem, ha szervezetleniil is a testi munkaban
elesigazott proletariatushoz szamitodnak. :
Kialakult teh4t az a groteszk helyzet, hogy a polgari irodalom és polgari
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miivészet jelesebb termékeinek, a természettudomanyos vagy kalandos mes;
szerliséggel, fantaszta technikai utépizalassal, vagy egyszeriien a legavul
polgari klisék utan gyartott karriér és szerelmi témékkal operalé ponywv
életét épen az az osztdly hosszabbitotta meg, amely politikai és gazd
ideologiajaban annak konyortelen ildoz6je: a proletériatus. Igaz, hogy
* szervezett munkéstomegek, amelyek a munkabér és munkaidé-harcokban
emberséges életmili6ért folytatott szivés tarsadalmi kiizdelmekben sok meg:
érdemelt diadalt arattak és sokhelyiitt forradalmi rajtaiitésekkel s az ellen-
fél gyengeségének kihasznalaséval, szamaranyukkal és miveltségiikkel arany-
ban nem all6 politikai hatalomhoz jutottak, sok szazezer uj olvasét adtak
az irodalomnak, de nem 4m a proletarirodalomnak, hanem annak a polgari y
ponyvanak, amelyt6l megcsomorl(')tt a polgari osztaly s amely utdn —
nagyon igazsagtalanul — az egész modern irodalom csédjét josolja a polgérx !
irodalomkritika.

De ne legyiink lgazsagtalanok A szervezett proletariatusbol is kintt
egy kontingens, amely 4ltalanos miiveltség és esztétikai = kulturigények
tekintetében folébe kerekedett azoknak a polgari rétegeknek, amelyek a Kis-
tékés vagy kishivatalnoki osztalyhoz valé tartozasuk ellenére lemaradtak a
kulturfejlédés szédité iramaban. Proletarirok és proletarolvasok vannak, akik
esak a legmagasabb irodalmi és mivészeti produktivumok utan érdeklédnek s
akik ezt az érdeklédést ki is tudjak szolgalni. De a proletariatust nem szabad
osszetéveszteni azokkal a magas intellektuelekkel, akik szocialistaknak valljak
magukat, vagy proletarsziilokt6l szarmaznak, vagy proletarideologiaval toltik
meg alkotéasaikat. Anatole France a szocialistapart tagja volt, H. G. Wells és
Bernhardt Shaw szocialistaknak valljak magukat, de olvasoikat nem a proletar-
tomegek szazezrei teszik, hanem a legmagasabb miiveltségii emberek, akar
proletarok azok, akéar kist6kések vagy nagykapitalistik. Ez azt mutatja,
hogy nincs kollektiv szocialista és nincs kollektiv kapitalista irodalom, hanem
van j6 vagy rossz irodalom és van megérté vagy értetlen olvaso, van ponyva
és van csécselék, van miivész és miérté és hogy az igazi irodalmat mindenki
megérti, mert az igazi irodalom mindig az 6rokké valtozatlan emberi lélek
legintimebb iigye.

* % ek

Mas dolog az, hogy az ir6 szamara hozott-e j motivumokat az a tarsa-
dalmi szervezkedés, amely kialakitotta és hatalmas gazdasagi és erkolcsi
tényezove tette a proletariatust. Itt vissza kell térniink arra a megallapitasra,
hogy az emberi tarsadalom horizontélis tagozédasa, vagyis az osztalyok
kikrist4lyosod4sa maga utén vonta az egyéniség kultuszanak elhalvanyulasatsaz
emberi értelem és fantazia érdekl6désének targyava a tomegeket tette. Ami.
nem pusztin a proletariatus elontudatosodasanak és a szocialdemokrata
mentalitds kialakuldsdnak az eredménye. Sajatsédgosan hozzé]arult ehhez a
vilaghaboru is, amely kiélesitette a nemzetek és fajok, népek és allamok
elkiiloniilését s ezen az elkiiloniilésen beliil a népek és fajok kollektiv éntudatanak
megerdsodését. Gybztesek és legy6zottek kozott s a gy6zelmi zsakméanyon valo
osztozkodasban szerencsések és kevésbbé szerencsések, kizsikmanyolok és
kizsakmanyoltak kozétt erés faji és nacionalista gyilolet langja lobbant ki,
amelyet elszant nacionalista szervezkedés vagy a hatalomért vald versengés
lazas munkaja kovetett. Bosszu és dac, elkeseredés és nyomor az egyik oldalon,
a masik oldalon a zsakmény megtartasaért reszketé izgalom mélyebb arkokat
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vont fajok és nemzetek kozott, mint amilyen mély arkok valaha is voltak az
smberiség ¢életében. Es ebben a vertikalis tagozottsagban is eltiint az egyén s
yébe lépett a kollektiv egyéniség, vagyis a faj, épen gy, mint az osztaly-
gozodasban a proletariatus tomegei kozott elsikkadt az En.
.~ Eselsikkadt az En az irodalomban is. Elsikkadtak az egyéni szenvedélyek
s ezzel egyiitt az irodalombol kiesett az egyéni lélek analizise. Az egyéni lélektan
~ helyét a tomeglélektan foglalta el, az irodalom csak tomegekkel dolgozik, népek,
. fajok vagy osztélyok probléméival, az ir6 nacionalista vagy szocialista agitator
- lett, a regények témaja : egész fajok vagy legalabb is tarsadalmi rétegek élet-
- kiizdelmei, hdései; tarsadalmi rétegek vagy legalabb is generaciok, esetleg
~ metropolisok, Galsworthynal az angol polgari osztaly, a Nobel-dijas Ladislav
Reymontnal a lengyel parasztsag, Dreyslernél maga Amerika, s6t H. G. Wellsnél
~ az egész emberiség, mint kollektiv egyéniség ... tovabb, tovabb!... mar
. elvont fogalmakat vagy kulturtényezéket is be tudunk allitani a regény koz-
pontjaba, mint valami elvont hést, példaul a tudomanyt vagy a tudoméanyok
~ és az orvostudoményokat. Ez tagadhatatlanul a szocidldemokrata ideologia
- hatasa, amely kezdetben csaknem kizarélag utopista regényeken keresztiil
éreztette az uj id6k s egy frissen kialakult vilagszemlélet penetrans illatat.
Jol jegyezziik meg : a szocialdemokrata vagy bolsevista vagy egyszeriien
proletarideologia még korantsem alakult ki, attél pedig még belathatatlan
tavolsagra van, hogy atvette volna a magasabb tarsadalmi alakulatok élet-
szemléletének iranyitasat. Ahhoz, hogy egy doktrina vagy egy gazdasagi
rendszer vagy egy tarsadalmi osztaly szellemerkélcsi téren, értelemben, fantazia-
ban, érzelemben és miivészetben meg tudja valtoztatni szélesebb tarsadalmi
kategori4dk, hogy ne mondjam kontinensek vagy az egész emberiség életszemléle-
tét, ahhoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy 4tvegye a politikai hatalmat és a
tarsadalmak kormanyzatat. A polgari irodalom is csak akkor tudott kialakulni,
amikor a polgéri osztaly a politikai hatalom birtokaba jutott és a proletériatus
még igen messze van attol, hogy ezt a politikai iranyitast maganak megszerezze.
Pe ha ett6l messze is van, tagadhatatlan, hogy életszemlélete, erkélcsei és
izlése lassan beszivarog a polgari tarsadalomba s esetleg meghoditja annak
legkivalobb szellemi reprezentansait is. Ez a szellemi infiltracié azonban
kolesinds s eziddszerint a polgari életszemlélet még aranytalan tulsulyban
van a proletaré folott. Az infiltraci6 azonban kétségtelen. Korunk legnép-
szeriibb regényir6i nem az egyéni lélek, hanem az egész emberi nem
€s az emberiség 4ltal lakott globus geografidjaban végeznek kutatésokat.
Beszéguldozzék az egész foldkerekségét (utazasi és kalandregények) mély
emberi szolidaritdssal vagy annak frivol affektalasaval olelik magukhoz a
sarga és fekete fajokat, mint kollektiv egységeket, sét tovabb mennek és
regények hdsévé avatjak az 4llatvilagot, mintha fel akarnak szantani ezt az
egész csillagzatot egész emberiségével, faunajaval és florajaval egyiitt, mivel
hogy a technikai tudoméanyok haladdsa megsziintette idében és térben a tavol-
sagokat, egyetlen nagy vilaggazdasigi komplexumma tette a vilag minden
termékeny zugat s lerantotta a titkok leplét a fold misztikus hatalmairol,
betegségek, jarvanyok baktériumairél s most mar nemcsak az egyének lelki-
életét, de az egész univerzum minden rejtélyét kozos nevezére akarja hozni.
Kétségtelen, hogy az irodalmi tendencidknak ebben az atalakulasidban
nagy része van a marxista materializmusnak, amelyen, mint készalon nyugszik a
Proletariatus életszemlélete.
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Ennyiben beszélhetiink arrol, hogy mit adott a proletariatus az i
nak. Ennyit és semmivel tobbet. Arrél szé sincs, mintha a proletari
mint kollektiv tarsadalmi osztaly kollektiv esztétikai tendenciaja mar ki
volna, még kevésbbé arrél, mintha ez az irodalom cséddel fenyegetné
vagy Tolsztoj irodalméat. Lehet, hogy errdl is beszélhetiink 6t vagy tiz &
mulva, de ehhez mindenesetre mulhatatlanul sziikséges, hogy a prole ;
maradék nélkiil atvegye az emberiség materialis és erkolesi életének 1g gaté

sat is.
* ok Ok

Makkai Janos, miutin megallapitotta a proletarirodalom félényes elé-
nyomulasat, értekezése végén ezeket mondja : «A proletariatus irodalma és
miivészete azonban épugy el fog bukni, mint a polgari tarsadalomé, s6t méris
bukoéban van pontosan ugyanazon okok miatt, mint ahogy az a polgari tarsada-
lom mar sok tekintetben csak vegetativ kulturajaval tortént».

A fentebbiekben azt szerettem volna hihetévé tenni, hogy a polgén
kultiira még nagyon.messze van attol, hogy csak vegetative tengdédjék tovabb,
hogy proletar osztalyirodalom még egyaltalaban nem alakult ki, ennélfogva:

annak sem diadalarol, sem kozeli bukésarél beszélni sem lehet. A
Surdnyi Miklds,

MATYAS TEMPLOMABAN.

Kové vdlt zsoltdar, ddon hegyi szentély,
titkok halk vdra messze hési korbol,
hiisvél-zsolozsmdd sziviinkbe dorombol,
haranggal-dallal izentél, . .. izentél . ../

Mozart miséje pillangorajt szdllat,
hirdet a sok kiirt égi gyézedelmel :
él mdr az Isten ! szabad a lehellel,
odvas kriptdkba derits napfény drad. ‘

A mi vonénkrél mégsem szall mdkony,
sirds vonaglik a fuvoldnkon :
kriptdnkon nincs rés, siiriin lepi gaz.

Uram ! husvélot hogy iljink itt lenn ?
megfojt a sirbolt, bdar gyézolt Isten, --
sirbonté Eszme, példdd a vigasz !
Simon Gyula.
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