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székely voltukat, inkabb a sorsuknak
adnak nevet vele. Magyar viragok, de
emlékezniok kell a kovekre, amelyek
kozill vilag csodajara kihajtottak.

A szerepl6 irok java régi ismergsom,
~ mifiveik jo részét biraltam is s az volt
a benyoméasom, hogy az estély kozon-
sége helyes fogalmat alkothatott tehet-
ségilkk aranyarol.

Tamési Aron messze kimagaslik nem-
esak kozililk, de az egész erdélyi
-~ irodalomb6l. A legnagyobb magyar
i elbeszél6tehetségek egyike, ha regénye
~ problematikus is, mint novellista ma-
~ gasan folotte 4ll akarmelyikiinknek.
~ Uj székely Antichrisztus cim{i miive
~ magaval sodorta a hallgatésagot. Ko-
- molynak és tréfasnak ez az utanozha-

tatlanul folényes keverése, gazdagodo6

s ijabban egyre kevésbbé bizarr nyelve

szabad s kissé meseiz{i elbeszélés-
- vezetéseazsenialitas erejével meggy6zo.

Szerencsésen valogatta ossze négy
alsokosaly versét Bartalis Janos is.
A szazad idillum fir6ja 6, primitiv Kki-
jelentéseket sorakoztaté kurta mon-
datai mogott kedves és tiszta poéta all.

- . Ha kiejtéseivel nem tori gy a versét,
még nagyobb hatast ér el.

Nyir6 Jozsef novellaja ugyanazt a
bizonytalansagot hagyta bennem, amit
annak idején a kotete is. Stilremeklései-
vel a részleteket cifrazza. A hangjaban
van valami hamis, csinalt, ami tistént
megiit. Jelent6sége inkabb az az 6sz-
tonzés, amelyet barataira, koztiik Ta-
mésira is gyakorolt.

Szentimreitél igen j6 tanulményokat
olvastunk. Talan szerencsésebb lett
Volna, ha kissé idejétmultan modoros
Szabad versei helyett 6 mutatja be
irotarsait, akiket Benedek Elek sereg-
szemlt_&jén at talan megszerettiink, de
semmi esetre sem ismertiink meg.

Kacsé Sandorrél tudunk a legkeve-
sebbet. Novellaja halatlan darab, nem
10gosit fel jtéletre. Ferenczy Zsizsi
Kodaly és Bartok-dalokat énekelt igen
kedvesen s nagy sikerrel. Gyorgy Dé-
nesben viszont a kozepesnél is gyen-
8€bb szavalo mutatkozott be.

Az elbadas elsé fele sokkal erésebb
Volt a masodiknal. Mintha szétvélasz-
tottdk volna a miivész- és diletténs-
Szamokat. Az estélyrdl igy is sokkal
Jobb hangulatban jéttiink el, mint az
elmult tél akarmelyik fiatal-, vagy
kevésbbé fiatal-iro estjérdl. Igaz len-
diilet, gybzelemre toré férfikedv, be-
csiiletes  emberség iilte iinnepét a
tiirelmes dobogon.

Németh Laszlo.

Tudomanyos élet.

Az irodalmi stilus torténete divatos,
de fiatal tudoméany és nalunk alig akad
miivel6je, pedig az irodalomtorténészek
mar sok értékes anyagot hordtak ossze
a magyar irodalmi stflus torténetéhez.
Az egységbe foglalasra a modszerek és
szempontok bizonytalansaga miatt
azonban még senki sem vallalkozott.
Ep ezért oriiltiink, mikor Zolnai Béla,
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
minapi iilésén Kormondat és tirada
cimii eldadasaban igyekezett megalla-
pitani a magyar irodalomban el6-
fordul6 kormondattipusokat. Szerinte
van egy klasszikus mondat, mely két-
sarki, kiegyensulyozott,kozepénkett6s-
ponttal : logikus, atgondolt szerkezet,
melynek mindkét fele egyenld sillyal
bir. Ezzel szemben barokk mondatnak
nevezi Zolnai azt a szintén logikus
szerkezetet, melyben a gondolatok
kapcsolodasa bonyolult, a mondat me-
nete kanyargos és zsufolédott, mint a
barokk miivészet ornamentikaja. Ide
sorolja az urhatnam beszédmadot, sét a
szabadvers bizonyos fajtait és példa-
képen Babitsnak egy szabad prézéban
irt versét idézte. Végul romantikus mon-
datnak vagy lirddanak nevezi az firas
alatt fejl6do, mintegy onmagabo6l ki-
dagad6 mondatot, melyet az értelem
lényeges valtozasa nélkiil lehet novelni,
vagy roviditeni. (Nalunk a szénoklatok-
ban jéforman csak ezt a mondatot lehet
hallani !) Itt a lezaras nem logikus, mint
a klasszikus mondatban, hanem leg-
tobbszor illogikus, varatlan, étletszeri.

Ezekhez a finom megallapitasokhoz
talan csak azt kellene hozzatenni, hogy
mindezek a mondattipusok sokszor
ugyanannal az fir6nal megtaldlhatok.
De kétségtelen, hogy egyiknél ez,
mésiknal az uralkodik. Legfeljebb az
impresszionista mondatot kiiléniteném
még el a barokk mondattél, mert a
ketté alakja és tartalma lényegesen
kiilonbozik. Babits idézett mondatat
lehetetlen Rimay Jéanoséval egybe-
vetni, ha még oly cikornyas is mind a
ketté.

Ugyanezen az iilésen Juhdsz Gyula
kimutatta, hogy a Katica, Annica stb.
kicsinyité -ica képzbje nem minden
esetben tekinthetd szlav eredetiinek,
mint 4llitjak, mert szdmos széra nézve
bizonyithat6, hogy azokban e képzé
egy mésik, magyar eredetii képzonek :
a -c-nek (v. 6. gombde) szédrmazéka.

A vatikdni magyar vonatkozast
bizanci kéziratok Kkeresgélése kozben
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bukkant Moravcsik Gyula két ismeret-
len bizanci gorog halalversre s ezek
magyarazatat adta a Magyar Philo-
l6giai Tarsasag legutobbi iilésén.Charos-
rol szol mind a kettd, vagyis a Halalrol,
ki ekkor mar lovassza, vagy kaszas
aratova alakult a kozismert, a lelkeket
szallito Charon révészbdl. Az egyik
koltemény egy Halalkép leirasa, a
mésik pedig egy parbeszéd a Halal és
az ember kozott, aki hasztalan konyo-
rog, hogy hagyja még élni a Halal és
csak annyit ér el, hogy néhany orat kap
Isten kiengesztelésére. Meggyb6zien
bizonyitotta be Moravesik, hogy itt
mar a nyugati latin halaltancirodalom
bizanci hatasaval van dolgunk.

Utana Belohorszky Ferenc mutatta
be tanulmanyat Bessenyei vigjatéka-
r6l : a Philosophusrél. Sikeriilt az els6
magyar vigjatékrol bebizonyitania,
hogy nem volt kozvetlen idegen, francia
mintaja, mint eddig hitték, mert Bes-
senyei egyszer{ien onmagat akarta a
nemesszivii tépelddo filozofus alakjaban
szinre vinni és a tanulatlan magyar
nemest vele szembe allitani. A filoz6fus
alakja, amint azt Bessenyei meg-
rajzolta, nem komikus tipus mar, mint
Moliére Mizantrépja, vagy Destouches
L’homme singulierje : a maganyt ke-
resé filozofus Rousseau koranak egyik
legmagasztosabb idealja. A Philo-
sophusban nincs intrika, mint a francia
vigjatékokban (épen ezért dramailag
elhibazott alkotas), itt csak tipusok
vannak, amilyeneket Bessenyei eddig
figyelemre alig méltatott Galant levelei-
ben vazolt meg elGszor.

Igen orvendetes, hogy a kutatéas
figyelme tjra Bessenyeire iranyult,
mert Kazinczynak és Széchenyinek ez
az utvagoéja, kiben annyi akarati, gon-
dolati, m{ivészi és altalaban miivel6dés-
torténeti csira van, még ma sem mére-
tett fel kell6képen a magyar irodalom-
torténet részérdl. Es kéziratos munkait
vajjon mikor adja ki a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, vagy a Kisfaludy-
Tarsasag? A bécsi Collegium Hunga-
ricum lakoit is kételezné nagy szellemi
elddjiik : Bessenyei Gyorgy tudoméanyos
kultusza.

A Magyar Régészeti Tarsasag iilésén
ezittal is modfelett érdekes kozléseket
hallottunk. Nagy Lajos, a f6varosi
miizeum Kkitliné képzettségii ore, szent-
endrei 4satasair6l szamolt be, melyek
egészen meglepé eredménnyel jartak :
egy IV. szazadi oOkeresztény temetét
tart fel a szerencsés kezii tudés. Mind-
eddig joforman csak a péesi székes-

'
* -

egyhaz alatti oOkeresztény freskokrol
tudott a magyar archeologia. Most
egyszerre bebizonyosodott, hogy a
kereszténység Pannonia legfels6bb lime-
séig elhatolt. A halottakat itt is egymas
folé temették, mint masutt az 6keresz-
ténységben, a sirokbdl a pogany temet-
kezés jellemz6 vonasa : a mellékletek
teljesen hidnyoznak és végiil a feliratok
is megerdésitik, hogy keresztény temeté-
vel van dolgunk, melyhez itt-ott egy
régi pogany kelta-romai temet6 koveit
is felhasznaljak. A legérdekesebb lelet
pedig — s ezt a budapesti egyetem
Keresztény Archeolégiai Intézetének
mar sikeriilt megszereznie — egy lada-
veret, melynek médaillonjai krono-
logiailag és vallastorténetileg is meg-
hatarozzak ennek az okeresztény telep-
nek jellemét. A IV. szdzad harmincas
éveire, Nagy Konstantin korara wall
egyik abrazolasa, mig a tobbiekben Jupi-
ter az egyiptomi serapeumisz sfinksz- -
szel egyutt wvan dabrazolva, tovabba
Krisztus a kanaani csodaval, alatta a
Nagy Konstantint jelképezl pajzsos
Herkules, ki a kereszténységet fel-
szabaditja, mig a masik oldalon az .
Okeresztény tipologia két kedves alakja:
Mozes és Daniel lathat6, mindez egy
lada veretén ! Ez a szinkretizmus isme-
retes volt az olaszorszagi leleteken, de
egészen 1j mindlunk, ahol eddig csak
sejtésekre tamaszkodtunk. Szivbél ud-
vozoljik Szentendre polgarmesterét,
kié e nagyértékii felfedezésekben a
kezdeményezés és az anyagi tamogatas
dics6sége. Bar masutt is kovetnék
pédajat !

E temet6i leletekkel kapcsolatban
aztan Nagy Lajos osszeallitotta az
eddig ismert panndniai Okeresztény
leleteket. Szép kis kulturkép kerekedett
ki ebbél az osszeallitasbol. Okeresztény
mécses, az egyiptomi Szent Menas
zarandokhelyérél hozott korsok, ke-
resztény felirdsti poharak (Semper
gaudealis in nomine dei) stb.; lassan
egyiitt lesz az Okeresztény vilag teljes
muzeuma, ami a legajabb ideig magyar
foldben lappangott.

Ezuttal is a szkeptikusok jartak
rosszul, akik a magyarorszagi keresz-
tény archeolégia 1étjogosultsagat tagad-
tak. Most mar tudjuk, hogy itt egy igen
fontos miiveltségi kor tovabbi felderi-
tése var a tudoésokra, mely eddig a
magyar fold torténetébdl hianyzott és
hogy a romai kor és a htin-avar-magyar
honfoglalds kozott mégsem volt akkora
hézag, mint azt eddig gondoltuk.

Nagy Lajos alapvet$ fontossagu el6-
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adasa utan még Péter Andras bizonyi-
~ totta szellemes otletét : Ambrogio
~ Lorenzettonak . a sienai varoshaza
fresk6in lathaté nagyszabasu és a
~ figuralis abrazolastol szinte fiiggetlen
- tajképeit magyarazta meg azzal a fel-
tevéssel, hogy ez a trecento-miivész
esakis bizonyos, akkor még vagy mar
fold felett levé antik tajképek, vagy
dombormiivek nyoman dolgozhatott.
Lorenzetto hatasa pedig igen termé-
kenynek bizonyult : hiszen a francia
miniatiirm{ivészet legfényesebb Kkor-
szaka, s6t Van Eyck tajfestése is erre a
forrasra vezethet$ vissza. Masolinonak
~az a képe, melyen Horvath Henrik nem-
régiben Veszprém kozépkori képét
ismerte fel, szintén Lorenzetto hatasa
alatt késziilt..Ha megall Péter Andras
bizonyitasa, ijabb bizonyitékot nyer-
tiink arra nézve, hogy az antik vilag
mar joval a nagy renaissance el6tt
allandéan termékenyitette a kozépkori
miiveltséget. Eckhardt Sdandor.

SzinhAazi szemle.

Ennek az évadnak végeztével joval
tobbet fogunk tudni Amerika szinhazi
életérdl, mint tudtunk idaig ; dramai
termésiik soha még ekkora helyet a
budapesti jatékrenden nem kapott.
Szellemiik, technikdjuk nem épen al-
kalmas r4, hogy Eurépit megvénhedt
térdére kényszeritse, értékes, nemes
hagyoményainkat sincs miért félte-
niink az erésen parveni hoditétél. Ha-
nem azért nem Aart megismerniink a
vetélytarsat, kivalt ha valéban jel-
legzetes termékeiben nézhetiink vele
szembe.

Ilyen jellegzetesen amerikai szinmii
Eugene " O’Neill Kiilonis kizjatéka.
A Vigszinhazat elismerés illeti meg
érte, hogy a bemutatasiahoz megkivéant
hatalmas szinészi és rendezbi eréfeszi-
tést magara vallalta, s még inkabb,
hogy amire vallalkozott, igen figye-
lemremélto sikerrel meg is oldotta.

O’Neill ir6, még pedig tehetséges
ir6. Ennyit bizvast elismerhetiink, ha
benne —— mint akarh4ny kritikusa
tette — nem akarunk is reformatort,
Préfétat, vagy épen koltéi zsenit fel-
fedezni. Ami benne orradalmir-an j,
4z nem valami szarnyaltaté erd, inkabb
lehtiz6 teher. Irova nem ezek a felfogés-
beli és technikai batorsagok teszik, iré-
Saga épen nem ezek segitségével, sok-
kal inkabb ezek legy6zésében nyilat-

0zik meg.

Felfogasa csakugyan «bator, de ez

a batorsag nem a valoban szabad és
emelkedett szellemé, legtébbszér na-
gyon is masodkézbdl «batorkodik», job-
bara Freud professzor kozkeletli ta-
naira, vagy még pontosabban : Freud
tanainak kozkelet{i elferditéseire ta-
maszkodva. A szexuélis inditékokat
annyira kézéppontba helyezi, hogy ez-
zel mulhatatlanul valami romantikus
egyoldalusagba hajtja az egész draméat,
mely pedig épen a valésag felé kivanna
merészen ablakot tarni. A freudista
buzgalom patholégiai tulzasok felé so-
dorja, pedig ezzel vele jar, hogy kony-
nyen szingularis esetnek fogjuk fel azt,
amibél a szerz6 épen altalanos érvényii
igazsagot szeretne kihiivelyezni. Ebben
van némi amerikai felel6tlenség, akar-
csak az orokletes elmebaj motivumai-
nak Ibsen erésen meghaladott felfogasa
szerint valo, ma mar jocskan teatralis
izl felhasznalasaban, mely tekintetben
O’Neill szintén nem mutat nagyobb
aggalyoskodast.

Technikailag ujat pedig abban nyujt,
hogy a szinmiiiras régi kényszereit, a
monologot és a kozonseg felé intézett on-
magyarazé kiszolasokat sajatcéliakka
teszi, bennok széltében-hosszaban be-
pillantast enged a beszélé gondolkoza-
saba, a jatéktarsa, s6t olykor onmaga
elétt is eltitkolt, atfuté gondolatokba,
melyek a kimondott sz6t hol jelentds
mellékzongékkel gazdagitjak, hol meg
ures szolamma degradaljak. Tagadha-
tatlan, hogy ezzel a médszerrel sokszor
kit{inéen dolgozik, miivének legérdeke-
sebb mozzanatai épen ezekben a lélek
«Hinterland»-jabol kiszabadulé foszla-
nyokban jutnak felszinre. De bizonyos
az is, hogy azért a valéban nagy drama-
ir6 — mint eddig — a jov6ben is min-
dig megleli majd a moédjat, hogy a
lelki miihelytitkok ily leplezetlen ki-
teregetése nélkiil is a dramai cselek-
mény szempontjabol esakugyan fontos
titkokat magaba a kimondott sz6ba
«titkolja bele», ugy hogy a nézé a fel-
fedezés oromét érezze, mikor a szava-
kgn at maga tapinthat a dolgok eleve-
nére.

De azért O’Neill esakugyan a dolgok
elevene, az emberi és dramai lényeg
koériil jar. Ellenszenves emberein ezért
nem birunk kézlegyintéssel napirendre
térni, beldlok lépten-nyomon a testvéri
sors szava sz6l hozzank, a kavargo lel-
kek (bar nem egyszer mesterkedés ka-
vargatja Oket) mégis sokat felszinre
vetnek az emberismeret és embermeg-
értés valodi iréi ingredienciajabol.

A darabban egy néi élet rajzat kap-
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