NEMZETI MEGUJHODAS.

IV.
. Q NEMzETI fejlédésnek csak egyik alapja a vagyonosodds, a masik, vele

Befejezd kozlemény.

egyenrangu tényezdé a miiveliség. A nemzeti energidk kibontakozasa-

ban a kett6 egymastoél elvalaszthatatlan, egymas nélkiil meg nem 4ll6.
korrelativ hajtéers. Bizonyos foku vagyonossag, anyagi jolét nélkiil a torté-
nelem tanusidga szerint nem fejlédhetik ki szamottev6 miiveltség; s viszont
szellemi kultira hijjan nem emelkedhetik az anyagi kultira sem, mert a szel-
lem ereje az, ami az anyagot is mozgatja, az észnek csiszoltsdga s kezdemé-
nyezé ereje, talalékonysaga s alkalmazkod6é képessége, az érzelemnek 16ké-
ereje és lendiilete, kotelesség- és feleldsségmélysége, végiil az akaratnak alkoté-
vagya és szivos kitartasa a vagyonszerzés és jomodusag, a gazdasagi rend és
fejlédés nélkiilozhetetlen lelki feltétele.

Epen ezért elvileg henye és lapos az a ma sokszor hanytorgatott kérdés :
vajjon a gazdasdgpolitikdnak vagy pedig a kultirpolitikdnak van-e a nemzet
életében prioritdsa? Boldogan egyszeriisité elmék naiv miifogésa az az okos-
kodas, hogy el6bb legyiink vagyonosak s aztédn jut majd a miveltség luxuséra
is : iskolakra, egyetemekre, kutat6 intézetekre, kiilf6ldi tanulméanyra. Az élet
valésaga sokkal bonyolultabb, semhogy ily gyermetegiil leegyszertisitett sor-
rend szkéméjaba volna eleve szorithat6. Hogyan volna komolyan megvalésit-
hat6 az «l6bb vagyonosodjunk» népszertien hangzé igéje, ha analfabéta téme-
gek {izik a mezégazdasagot apaik primitiv m6djan, a termelést megsokszorosito
technika mai koraban? Hogyan gazdagodjunk és legyiink versenyképesek a
tobbi népekkel szemben, ha a magyar tomegek altalanos miiveltségi szintjét
nem emeljiik s 6ket modernebb mez6gazdasagi és ipari ismeretekkel és készsé-
gekkel fel nem szereljiik? Mert «ma nemcsak fegyveres mérkézésekre kell gon-
dolni — hangstlyozza gr. Klebelsberg, — hanem a népek gazdasagi mér-
k6.zés.ére, gazdasagi versenyére is. A magyar dolgozé tomegek mai értelmi
szintje mellett kozgazdasagi Solferinok és Koniggritzek felé tédntorognank.
Hamarosan folklérba valé kuriézum lesz, ha valaki szeretne szantani és ezért
hat 0krot szeretne hajtani. A motor és traktor kordban, mikor az agrokémia
bf!lewszi a vegytant a mezégazdasagi iizembe, nem sok koszonet lesz az olyan
[ilsgazda és béres munkajaban, aki nem tud mast, mint egy picit irni, olvasni
¢s szamolni. Ezenfeliil annak eldéntéséhez, hogy egy adott idépontban ki-
flz_etl-e magit ilyen vagy olyan allatnak a hizlalasa, elég nagy kommerciélis
t_"ilék.ozottsag sziikséges, aminek elég magas tomegmiiveltség az elofeltétele.
Yaléjéban rosszul allanank, ha a radié és repiilégép koraban, mikor a fejlédés
Uteme szédits, a magyar kultuszminiszter a kiegyezés kora intézményeinek
Puszta konzervalasara szoritkoznék és nem krealna azokat az intézményeket,
amelyeket a haladé kor megkovetel. Nagyon sokat alakitunk at és sok djat
kell majd a jovében is létrehoznunk, nehogy egy szellemi Trianon elé vigyiik
afmagyar nemzetet.»

Napkelet 36



562

A tomegvagyonosodas tomegkulturat tételez fel : csak a mfiveltebh
tomeg képes okszerfien gazdalkodni, a természet erdit iigyesen kiaknazni, gazda-
sagilag a tobbi nemzettel versenyképessé emelkedni. Ezen a ponton gazdaség-
politika és kulturpolitika nemhogy ellentétben 4llanak, de egyenest egybe-
esnek. Egyik sem el6bbi a masiknal : mindkett6 egyiittesen és fokozatosan,
egyméasra kolesonosen épitve valésitja meg a maga eszményeit. A helyes és
intenziv kulturpolitika eredményei idével a gazdasagi technika nagyobb ész-
szeriiségében, a termelés jobb minéségében és nagyobb mennyiségében, a val-
lalkozokedv fokozottabb iniciativdjaban, j, a mi viszonyainkhoz mért terme-
lési agak meghonositasaban jelentkeznek. Viszont az ennek nyomén tamadt
nagyobb vagyonossag és teherbiroképesség a kultura fejlesztésének wjabb
anyagi eszkozeit teszi lehetéveé.

Egy nagy kiilonbség gazdasagpolitikai és kulturpolitikai beruhazas ko-
zott kétségkiviil tagadhatatlan, s e kiillonbség optikai csalédasdnak aldozatai
azok, akik mereven a puszta gazdasigpolitika elsésége mellett kardoskodnak.
A gazdasagi beruhazasok viszonylag révid idé alatt meghozzak a maguk ka-
matait ; eredményiik nemsokara szemmel lathato, kézzel foghat6. Ellenben
a kultarpolitika szellemi aratdsa csak hosszu évek multan kovetkezik be, az
iskolakra, kutat6é intézetekre, Gsztondijakra stb. forditott inveszticiok hosz-
szabb lejaratuak, a jovének dolgoznak s nem kecsegtetik a jelent rogton érd
gyiimolesokkel. Példaul népiskolai halézatunknak az utébbi ot esztend6ben
valé intenziv kiépitése népiink miiveltségében csak egy évtized multan fogja
megmutatni a maga hatésat, amikor a mai iskolds nemzedék mar komoly
munkasorban lesz ; kiilféldi tanulméanyra kikiildott ifjaink szazai csak nyole-
tiz esztend6 mulva fogjak éreztetni hat4dsukat a tudoméanyos, miivészéti, gazda-
sagi és kozigazgatési vezetdallasokban's ezeken keresztiil az egész magyar koz-
életben s kiilfoldi kapcsolatainkban. A kulturpolitikai kiad4sok hozza nemérté
szemben elsé pillanatban improduktivoknak latszanak ; azonban ezek is pro-
duktivok, csakhogy viszonylag kés6bb mutatjadk meg termékeny erejiiket.
A szellem hatalma pénzben vagy loéerében csak kozvetve mérhetd.

V.

A vilaghabori 6ta valamennyi nemzetnek fokozottabb a vitalitasa, erd-
sebb iitemii az életritmusa : mindegyik gyorsabb tempéban torekszik kifejteni
a benne szunnyad6 eréket, kiélni a maga sajatos tipusat. Az egyik azért, hogy
amit a béke asztalanal a tobbi nemzett6l elorozott, megtarthassa ; a maésik
azért, hogy amit elvesztett, visszaszerezze. A vilag torténete még sohasem latott
olyan rémesen pusztité versenyt a nemzetek kozott, mint a nagyhaboriban ;
de sohasem volt tanuja olyan hatalmas épit6 eréfeszitésnek sem, mint amilyent
ma valamennyi nemzet kifejt. Es pedig elsésorban a kultira terén. Miért?
Mert egy nép sajatos kultirdja a nemzeti lélek és élet igazi lényege és kifejezése.
A nemzet a maga sajatos kultur4djaban éli ki magat, ez a megkiilonboztetd,
specifikalé jegye a tobbi nemzettel szemben. De egyben a kultira a nemzet
legb6vebben buzgé hatalmi forrasa is : mert tobb kezdeményez6 erét, t6bb
intelligenciat, tobb feltalalé és vallalkoz6 kedvet, tobb életrevaléségot, ha kell,
a vilagversenyben tébb raffinaltsagot és folényt jelent. Mi tesz egy nemzetet
naggy4 és hiressé? Irodalma, tudoménya, miivészete, techniké4ja, jogrendszere,
f6kép erkolcsi ereje : mind a kultura elemei. Es gazdasaga? — kérdheti valaki.
Azonban ez is a szellem termel6 és irdnyité hatalménak eredménye, mely €16,
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szétbonthatatlan kapcsolatba fon6dik a kultura tobbi elemeivel. Minden nem-

~ zet a maga sajdlos kullirdjdban jut énfudalra: itt a legmélyebb oGsszefiiggés
- kulturpolitika és nemzeti élet kozott. A kultirpolitika a nemzeti éntudat for-
- mal6ja, de egyben ennek szolgaldja.

Amikor a vagyonosodis mellett a nemzeti fejlédés masik, de egyenlé
sulyu és tartéerejii sarokkovéiil a kulturat allitottuk oda, kulturan elsésorban
erkolesot értettiink. Vaskos balhit az, amely a kulturaban csak az értelem ki-
esiszolasat, az intelligencia fejlesztését latja. Csakis az erkoles onérték, az ész
esupan eszkozérték : a jora épugy felhasznalhaté, mint a gonoszra. Az igazi
miiveltség a Kicsiszolt értelmen kiviil, mely a célok és a hozzdmért eszkozok
osszefiiggését 4atlatja, elsésorban az 6nzé oOsztonéket visszafojtani s magan
uralkodni tudé kedély s a szivos, a kotelességét tantorithatatlanul teljesito,
magat a kozosség érdekeinek aldrendelni képes akarat. A miiveltség mindenek-
folott az ember erkolesi szubsztancidja, a kulturfélény elsésorban erkolesi
folény s a kultira elsésorban mint erkéles, mint jellem, a nemzeti megijhodas
alapja. Erkoles nélkiil a vagyonosodas luxussa és tarsadalmi igazsagtalansagga
ferdiil, a kultura pedig csak ernyeszt és elpuhit. Ha Mohédcs népe 0jja akar
sziiletni, eldszor erkolesi 1ényében kell megtjhodnia.

Az erkolesi értékek és normak onmagukban érvényesek : tér és idd,
népek és korok felett allok. A XIX. szazad viragz6 magyarsagara épugy kote-
lez6k, mint a XX. szdzadnak teriileti testében és tarsadalmi lelkében széjjel-
marcangolt magyar nemzetére. Azonban mi értelme van akkor a neonacionaliz-
mus erkoélesi programmjanak, ha az erkélecs a maga érvényességében valto-
zatlan?

Ha az erkoélesi értékek és kovetelmények allandék is, kétségkiviil van
kozottiik is bizonyos hierarchia. A kézosség megzavart allapota, a néplélek
vilsdga bizonyos erények hangstlydnak erejét természetszeriien megnéveli,
bizonyos erkélcsi tulajdonsédgokat nagyobb mértékben kévetel meg a nemzet
fiait6l. Ezeknek a magyarsiag mai helyzetét6l fokozottan megkovetelt erkolesi
tulajdonsagoknak megéllapitdsa s a nemzeti lélekbe valé alkalmas begyoke-
reztetési modja a neonacionalista programm elsérendi feladata. Akkor kévet-
k_ezik be a nemzet erkélesi roneszansza, ha ezek az erények a magyar lélekben
tipikuss4 valnak, mivel «minden népnek az az igazi fénykora, amikor a nemzeti
erények egészen személytelenek, mert a nemzeti kozésség minden tagjaban
egyenlé mértékben élnek és ezuton az egész nemzet energidit képesek hatva-
nyozni» (Bethlen Istvan grof). '

A belsé erkolesi megtisztulasnak és atalakulasnak elsé feltétele a mai
magyar kozlélek komoly, semmit sem kend6z6 erkolesi diagnézisa, Széchenyi
kérlelhetetlen szellemében magéaraelmélé dnismerete. Halatlan és kényes fel-
adat Cato fekete togajaban szigorkodni : hisz minden erkolcsileg itélkez6 kor-
tars a maga korat tartja a legrosszabbnak s az emlékezet énként idealizélo
erejével @ régi j6 id6k» moraljat mindig hajlandé szebb szinben szemlélni :
az id6 torténeti kode a mult s6tét vonésait mar nem engedi latni, ellenben a
Jelen napfényében a kis erkélesi szeplék is élénken mutogatjak rutségukat.

onban az itélkezésnek ezt a természetes optikai csalodasat is figyelembe véve,
tagadhatatlan, hogy még mindig a vilaghaborut kévet6 erkdlesi ziillés drama-
an vergédiink, melynek hulldmait a trianoni iszap még zavarosabbéa sotétiti.

A csaladi élet, mint a nemzeti szervezet sejtjének miikodése, erésen ha-
hyatloban, s6t bomloban van : a vélasok hihetetleniil felszokétt szdma, a mind
8yakoribb «prébahazasségy, a gyermekaldas mesterséges korlatozésa, az egyke
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s6t semmike tipikussa valasa, a mind szdmosabb, pusztan kal6zszerelemre be-

rendezett agglegényi élet, a fajfenntartas erkolcsileg helyes format keresé va-

gyanak mind erdsebb megesikkenése, a vadhazassagok tomeges szaporoddsa,
a minden kotelezé szemérmet kiglinyolé 6ltozkodés és tarsas érintkezés, a nék

teljesen elferdiilt szépségkultusza, az anyai véd6 és nevel6 6szton erejének
mély megfogyatkozasa, a sziiléi fegyelem teljes lazuldsa, a sziil6k tiszteletének

és a gyermeki engedelmességnek mindjobban észlelhet6 hidnya, az 4j nemzedék
fiatal blinoz6inek gyors szaporodasa, az életnek konnyelmi, szinte jatékszerii
elvetése : mind oly tiinetek, amelyeket nem az erkélesi priidéria nagyképlisége

vetit bele a tarsadalomba, hanem a statisztika adatainak rideg, kijozanité
vilagossaga igazol naprol-napra.
A lesujtoé tiinetek koziil kiilonésen szembeszoké s tiizetesebb elemzést

kovetel : az dsztonszerli munkakedv hanyatldsa mind a fizikai, [mind a szel- !

lemi munkasok korében. Pedig a természetes munkakedv, mely az egészséges
test és lélek vitalitdsanak Osztonszeri velejaroja, az élet minden dromének, az
osszes emberi alkotasoknak, a tarsadalom minden erejének forrasa. Munka-
kedv hijjan a nemzeti fejlédés egyenes vonala formatlan parabolava gorbiil,
a nemzeti szervezet életének érverése elhalkul : a munkatlansag az egyénre
is, vele a nemzetre is halal.

Mar Széchenyi lelkét sokszor tépte a magyarsag keleti quietizmusa, almo-
doz6 lustasaga. Ez a vonasa talan foldmivel6 foglalkozasanak kiovetkezménye :
a fold mivelése az évszak és idGjaras szerint hol megfeszitett munkat kovetel,
hol pedig hosszu pihenést enged. Csodélatos a magyar ember munkaereje a
tavaszi munka és aratas idején ; de ezt a nagy eréfeszitést a hosszi 6szi és téli
honapok semmittevése valtja fel. Az agrarmunkéanak ez az egyenetlen iiteme
osztonosodhetett bele a magyar természetbe : ez a nagylendiiletd, rdvidebb
erdkifejtésre, kirobban6 tevékenységre kiilonosen alkalmas, de kevésbbé a
hossz1, szivos, lassi munkara. Mi «a roham nemzete vagyunk», a huszaros neki-
vagasé, de nem a kitarto, szervezett, céltudatos poziciéharcé. A régi magyar
katonai erényeket : a batorsiagot, a virtust konvertalni kell népiink lelkében
a szivos munkéra, termelésre, vagyonosodasra.

A fonnebbiekb6l magyarazhat6é a gazdasagi, gyakorlati életpalyak keri-
lése is, amelyek a folytonos dologtevést, kitarté munkat, a kezdeményezés és
vallalkozas allando fejtorését, a helyzetekhez valo gyors és valtozatos alkalmaz-
kodast kovetelik meg. Vezeté kozéposztalyunk magja a kisebb-nagyobb birtoka
nemesség leszarmazottja. Az 1848-iki jobbéagyfelszabadulds megingatta a fold-
birtok helyzetét. Jott a 67-es korszak, amikor az abszolutizmus utan ujbol
megnyiltak a hivatalok ajtai a magyarsag szdmara. A nemesség jorésze csak-
hamar talad birtokan, a hivatali poziciékat széllja meg, amelyek megszerve-
zését a modern magyar allam fokozatos kiépitése mind nagyobb szdmban teszi
szitkségessé. Most itt éli ki urhatnam, inkébb intézkedni és rendelkezni, sem-
mint alaposan és verejtékesen dolgozni szereté természetét. Az 6si birtok
talajat elvesztvén labai alél, inkabb a hivatalnok szerény, de nyugodt kenyerét
eszi, semhogy gyakorlati szabad termel$ pélyara lépve, az egyéni munka és
vallalkozaskedv erején vagyont szerezne s fiiggetleniil élne. Az Osszeomlasig
a jogasz volt a magyar intelligencia tipikus eszménye. Az osszeomlas utan a
fiatalsag a gazdasagi, technikai palyakra todult, bar két-harom esztendd ota
ujra visszanyerte szemében a Jogésmdeél a maga régi presztizsét. Azonban, aki
gazdasagi-technikai oklevélre tesz is szert, annak jorésze sem akar résztvenni
a faradsagos termel6 munkaban, hanem szintén hivatalba akar menni, sovany,
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de biztos fizetésre vagyik, valami gazdaségi vagy koziizemi 4gazatban del-
iigyel6» vagy «elleném ohajt lenni, ahol dirigdlhat s kiélheti Gri, parancsolo
. atavisztikus hajlamait. Ahogy a vérosba tévedt katonaviselt paraszt el6tt a
5 pélyak eldoradoja a hivatalszolgai allas (mindnyéjunknak terebélyes klienté-
- lJaja van e téren), hasonlokép a végzett kozgazdasz vagy mérnok valamely
allami vagy véarosi koziizemi hivatalba akar jutni, ahelyett, hogy verejtékes
munkéaval maga merne valamire véllalkozni, az élet komoly kiizdelmét amerikai
mo6dra meginditani s a termel6 munkéba egyenest belefogni. Ne resteljiik
bevallani : rank férne egy kis amerikai szellem ! Eszak-Amerika népének,
mint 1j nemzetnek, bamulatos nagysadga épen a munka erejében és tiszteleté-
ben, értékében és hatalmaban rejlik. A munka a forrasa itt a csodalatos infen-
sily of life-nek : az élet felfokozott miikodésének. A munka eredménye az,
hogy itt a létért foly6 kiizdelem helyébe mar a jolétért valo verseny léphetett.
A munka széban nalunk még mindig bennrezeg a régi vilagbol a kellemetlen
kényszertliség érzése : Amerikdban a munka egyszertien foglalkozast, hivatast
jelent, mely nélkiil emberi lény el sem képzelhet6. A munka itt a létnek, az
életnek fogalmaval azonos. Nalunk az el6keléséghez még mindig hozzatartozik
a tétlenség : ott a dologtalansidg mint testi vagy szellemi fogyatékossag szanal-
mat ébreszt.

Csak a tipust 6hajtottam jellemezni, tiszteletremélto kivételek szamosan
vannak. Tisztdban vagyunk azzal is, hogy mai stlyos gazdasagi viszonyaink ko-
z0tt mily nehéz kockazat a vallalkozés, mily nehéz téke hianyéban valahogyan
megindulni. Azt is tudjuk, hogy a vilaghéboru é6ta egyetemes eurépai jelenség
a munkakedv hanyatldsa. Tébb angol bardtom mély szomortusaggal panasz-
kodott el6ttem, hogy a vilaghaboru 6ta felcseperedett angol nemzedékben erd-
sen megfogyatkozott a vallalkozékedv, a kalandvagy, a gyarmatokba valo
kockazatos letelepiilés, az ott foly6 kemény munka és meggazdagodas osztone,
az az erény, mely a Fold egyharmadat kitart6 munkaval az angol impérium
léba ala gyiirte. A vagyonos angol ifjusdg ma nem kivankozik a messze gyarmat- -
vilagba, hanem otthon irodalmarkodik, miivészkedik, esztetizal, miuzeumokba
jar, ahelyett, hogy utaznék a vilag minden t4jan, apai médjara ipari vallalko-
zasokba fogna s kereskedelmi kapcsolatokat létesitene. Azonban az angoloknal
csak arrél van sz6, hogy régi gazdasagi tradici6juk és érzékiik az ifjusagban
megcesappanéban van. Nalunk ellenben arrél, hogy mai helyzetiinkben egyenest
a nemzet létkérdése ilyen tradici6 megteremtése, a gazdasagi, vagyonszerzé
érzéknek az ifjusagba valé beleplantalasa.

A sziil6k vezetése alatt gyakran mulatozd, reggelig zsirozé-balozo6, az
élet minden 6rémét hamar kiélni vagyé intelligens magyar fiatalsdg hédoniz-
musa nem alkalmas lelki talaj arra, hogy kifejlédjék benne valamely szak irant
a bens6 szeretet és érdekl6dés, igazi targyszerelem és alkotovagy, a platoni
Eros, mely minden nagy munkalendiiletnek és odaad6 teremté tevékenység-
nek 6rok emberi forrasa. Targy- és munkaszeretet : ez 6vja meg a fiatalsagot
minden félrelépéstol, ez égeti koran lelkébe a nemes ratio vitae-t, amiért érdemes
€lni, ez acélozza meg az élet kiizdelmére s avatja 6t a nemzeti kozosség mindig
hatékony s hasznos energiajava. Targyszerelem és munkakedv hijjan az uj
nemzedék is konnyen, eréfeszités nélkiil akar majd élni, komoly dologtevés
nélkiil kénnyi szerrel akar vagyonosodni, s ha ez nem sikeriil, csak irigy kese-
riiséggel nézi azt, aki munkajéval alkot és gyarapszik. Elismerem, hogy e
Szemrehinyasok rettenetesen pangé gazdasagi viszonyaink kozepett részben
Jogosulatlanok : sok olyan is, aki dolgozni akar, nem kap munkat, a gazdaségi
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palyak is telitve vannak. Azonban, fajdalom, sokan azok koziil is, akik mar
elhelyezkedtek vagy megvan a munkalehetdségiik, tartézkodnak a komoly
erdfeszitéstél, az élet gyonyoreir6l valé aldozatos lemondastol, a magasabb-
rendii, minden energiat munkaban megfeszité becsvagytol. Erkoélesiik valami
sajatos epidermis-mordal : csak a feliileten, a kiils6ségekben nyilatkozik, de nem
buzog alatta a lélek bels6 ereje, nem ég mogotte a lélek szentnek hitt idealoktol
hevitett tiize. A régi ifjusdg romantikus rajongasa, magafeledt odaadésa, esz-
ményekért valé osztonszer heviilete helyéoe igen koran és gyakran blazirt
petyhiidtség, mindenre a kritika marélagjat 6nt6 szkepszis, a «minden mindegy»
életfilozofiajanak elvtelen cinizmusa, a hitbdl fakado fiatalos lendiilet hidnya,
a mindent sajat énjének fokuszara vonatkoztaté onzés, az életgyonyorok talzé
habzsolasa, a komoly életcéloktol val6 elhidegiilés 1ép. Mind tobb kozottiink
a mar faradtan sziiletett vagyja mar koran kilugozott lélek. A munkaszereté
embert felvaltja a tulmozgékony, de munka nélkiil eléretoré emberspecies, aki-
nek az a biologiailag is szembeszoké sajatossaga, hogy «konyokei meg vannak
patkolvay.

VI

Kelet merev lassusagaval, koldoknéz6 szemlélédésével, a cselekvést meg-
bénité fatalizmusaval szemben Nyugat az aktivizmus, a fiirge cselekvés, a
progressziv mozgas vilaga. Ez a nyugati lelki diszpozicié és vilagfelfogis az
ujkor folyaman mind aktivabba valik. Amikor az emberi torténet tizenkilen-
cedik, legaktivabb szazadaban az eurépai kultira és technika labai ala gyfri
az egész foldgolyobist s csodalatos talalméanyaival a természetet leigazza, akkor
a vilaggal és az emberrel szemben valé egyetemes allasfoglalas, a filozéfia is
mindjobban ennek a nagy kiilsé atalakulasnak szellemében formalodik : ural-
kodova kezd valni a vilagfelfogas kiilonb6z6 terein «a cselekvés, a tett filozo-
fidjar, az 0. n. aktivizmus vagy energizmus. Eszerint az emberi szellem fejlédése
abban rejlik, hogy kornyezetének torténését mind alkalmasabb médon tudja
iranyitani és befolyasolni a maga sziikségletei és céljai, értékei és eszményei
érdekében. Az akaratnak és cselekvésnek primatusa van a puszta gondolkodés
felett. Mar a francia Fouillée pensée créatrice-rol beszél, melynek hajtéereje az
akarat. Ugyanekkor j6 Nietzsche a Wille zur Macht szinte brutalis bolcseségé-
vel. A szazad fordul6jan kezdi Bergson hirdetni, hogy a cselekvés el6bbi, mint
a gondolat : az ember eredetileg a cselekvés végett gondolkodik, az elvont
tudomény sem egyéb, mint az élet, a cselekvés szaméara val6 eszkoz. Az értelem
csak arra valo, hogy a tiineményeket anticipalja és uralkodjék foléttiik, csakis
ezért matematizalja és mechanizalja el, teszi merében kiilsdszeriivé és elvont
szkémak anyagiva a termsszctet. Voltaképen azonban az osztonnek, az in-
tuicionak van elsésége, mellyel kozvetleniil, konkrét médon ragadjuk meg a
torténést s az életet, mint folytonos teremtd fejlédést. Betet6zi végiil az akti-
visztikus vilagnézettipust a legsiirgébb-forgébb életi Amerika bélcsessége,
W. Jamesnek pragmatizmusa. Ez mar szakit az igazsag statikus fogalmaval,
mely szerint ami igaz, onmagaban mindig igaz, s ennek helyébe dinamikus
igazsagfogalmat allit : az igazsag is fejlédik, valamely tétel annyiban igaz,
amennyiben cselekvésiinket elémozditja, amennyiben az életre hasznos; az
igazsigok nem egyebek, mint puszta cselekvési szabalyok : annyiban igazak,
amennyiben hasznosan, sikeresen alkalmazhatok. Az igazsag csak puszta esz-
koz arra, hogy minél alkalmasabb. médon cselekedjiink, magaban azonban
értéke nincsen.
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Az aktivizmusnak®e kiilonféle iranyai, ha nem siilyeszti is le valamennyi
az igazsagot pusztan a siker, a haszon oekonomiai fogalmava és a szervezet
- életének fiiggvényévé, mind megegyeznek a cselekvés primatusanak hangoz-
tatasaban. Ugylatszik, hogy az aktivizmusnak, mint vilagszerte elterjedt
gondolatnak politikai hajtasa gr6f Klebelsberg neonacionalizmusa is mint
elmélet. A vérbeli politikus az elméletben is mindig hajlott az allamtudomanyi
~ insztrumentalizmusra : az igazsig csak eszkéz a politikai cél érdekében, de
~ minden alkalmas sikeres eszkoz egyszersmind politikai igazsagszamba is megy.
A gyakorlati politikus minden idében, kiilonosen nemzetének kétségbeejtd
helyzetében, pragmatista volf.

Klebelsberg elméleti politikai felfogasa is els6 pillanatra pragmatista
szellemfinek tiinik fel. «A filozéfiai alapon felépitett spekulativ allamtannak —
mondja — praktikus jelent6sége alig van ; lehet ez igen szellemes jaték a fogal-
makkal, de a gyakorlati politikus, aki az élet nagy valosagai elé van allitva,
aki folyvast megujul6é helyzetekben és veszedelmek kozott kénytelen egy nem-
zetet vezetni és érdekeit istapolni, a spekulativ dllamtan dogmai utéan indulni
sohasem fog. Részben az események vaskényszere, részben intuici6, részben
torténeti példak vezetik cselekvéseiben. Ha tehat olyan alkotménytant aka-
runk megkonstruélni, amely nemcsak leckéztet és posztulal, hanem a politika-
ban cselekvésre hivatott embernek hasznos tanicsokat is ad, akkor ez alkot-
manytant torténeti alapokon kell felépiteni.» Elitéli a bar elvhii, de célszeriitlen
és sikertelen politikai cselekedeteket : «Sohasem tudtam — hangsulyozza —
biamulni az olyan elvhiiséget, amely a nemzetnek kart okoz és amely bajba
sodorjay.

Eszerint ahogy az utilitarizmus a siker etikaja, a pragmatizmus a siker
logikaja, akkép a neonacionalizmus ugylatszik a siker politikaja : csak az a
cselekvés igazolhato, amely a nemzet érdekében sikerre vezet. Ez elmélet nyoma-
ban kényes kérdések serkednek : vajjon a politikai pragmatizmus nem azonos-e
a macchiavellizmussal, mely szerint a politika az erkolcsi elvektdl is egészen
fiiggetlen s a politikai cselekvés helyességének egyediili szankci6ja, barmely
eszkoz aran is, a siker? Nem vezet-e el kovetkezetesen végiggondolva ez a
pragmatista felfogas a politikai amoralizmus és elvtelenség sivarsigdba? Nem
sotétlik-e At a neonacionalizmus elméleti hattere a kiméletlen, semmiféle szilard
erkélesi normatol sem feszélyezett struggle for life politikajanak démoni vilagava?

Az, aki ilyen kérdéseket kiélezve folvet, megfeledkezik arrél, hogy a
koztudat a politikdban lveken», dgazsdgokon» nem a felfiiggeszthetetlen,
orokérvényii erkolesi normékat érti, hanem a tarsadalmi-allami élet tapasz-
talataib6l lesziirt cselekvési maximakat, az allami élet, a kozosség érdekeit
szolgalé célszerdi gyakorlati szabalyokat, melyek az allam torténeti helyzete,
4 nemzeti tarsadalom szerkezetének megvaltozasa és fejlodése nyoman ter-
mészetesen més és mas format oltenek s igy dogméakké4 nem merevedhetnek.
Ki merne ma ragaszkodni a hiibéri tarsadalom elveihez, vagy a XVIII. szazadi
abszolutizmus allamcél-teoridjahoz? A Szentszovetség minden szabadsagot
8uzsbakots uralma nyoméan a XIX. szazad harmincas éveitél kezdve Eurépa-
szerte a liberalizmus szabadsig elvei diadalmaskodnak, melyek egy félsza-
zadnal tovabb az akkori torténeti feltételek kozott hatalmas fejlédési lendiilet
Inditéeréi voltak. De nem volna-e botorsig ezekhez a szabadsagelvekhez a
maguk teljességében akkor is ragaszkodni, amikor egy nemzet a tarsadalmat
minden izében szerteziillesztd forradalmak és bolsevizmus utan teljes anar-
chidba siilyedt? Iyenkor a régi «elvek», dgazsigok» nyilvan nem a kozosség
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érdekeit szolgalo, valéban nem célszerli cselekvési szabalyok. Ilyenkor az
«elvhiiségen» igazdn nincsen bamulni val6. A merev doktrinér «elvhiiség» fel-
oltheti ugyan az elbukas tragikus nagyszer(iségének dramai kellékeit, de a
torténelem ilyen zordon aktora nmem veszi észbe, hogy politikai dogmaihoz
(elveihez») valé ragaszkodasanak arat egy nemzet rémes sorsaval és szenvedé-
sével fizetteti meg, amihez semmiesetre sincsen emberi joga. Az egyéni ely-
hiiség, a szilard jellem latszata nem jogosithatja fel az allamférfiut arra, hogy
a nemzet egyetemes szerencsétlenségének, esetleg magyszerii temetkezéséneky
legyen az oka. A politikai dogmatizmus nem az elvhiiség, nem az etika kér-
dése, hanem a jo6zan logika hianya.

Ha a részletekben azt a pozitiv gyakorlati programmot vessziik szemiigyre,
amelyt6l Klebelsberg neonacionalizmusa a nemzet életének sikeres fordulatat
varja, akkor a fonnebbi kérdések élesebben karcolé sarkai mindjart letompul-
nak és az elméleti politikai pragmatizmusbol gyakorlatilag nem marad egyéb,
mint a tiszta aktivizmus: cselekvés, tevékenység, munka, alkotés, teremto-
lendiilet — ezek az életfejlédés egyediili pozitiv inditékai, az egyéni és nemzeti
evoluci6 mozgatoer6i. Mindazt apolni kell, ami a nemzet lelki készletébdl ezek
szolgilataban all ; s mindazt ki kell irtani, ami ezek kibontakozéasat gatolja.

Ehhez a munkahoz Klebelsberg a kulcsot a torténelemben keresi. At akarja
kutatni a nemzet multjat, hogy megtalalja a nemzet tipikusan visszatéré hibait,
amelyek a nagy katasztrofakat el6idézték. A hanyatlé koroknak mintegy tor-
ténelmi kérbonctana alapjan akarja megallapitani a nemzet karos lelki vonasait
és biineit, hogy céltudatosan vehesse {6l a harcot elleniik s megszabhassa az 1]
nemzetnevelés, a sikeres nemzetpedagégia, az ujmagyar embertipus kiformé-
lasa szamara.

E torténeti-patologiai kutatds sordn a magyar nemzeti léleknek maris
tobb allandé kedvezétlen vonasara vetett fényt, amelyeknek ellenszereirdl is
iparkodik gondoskodni. Elészor is jelentékeny szdmu volt nalunk mindig a
passziv ember, a patopal-tipus, aki csak magéanak él, tesz-vesz, vegetal minden
érdekl6dés és lendiilet hijan, egykedv{ien nézi mind a maga, mind a tarsadalom
sorsat. Lelkét teljesen a praecedensek pszichologidja hatja at : nem azért halad
valamely irdnyban, mert ezt az utat el6bb igazolni prébéalta, hanem azért,
mert eddig mindenki ebbe az iranyba ment. Veszedelmesebb a negafiv ember, .
akinek tipusa a magyar kozlélek lelki szerkezetében ezeréves torténetiink tanu-
saga szerint kiilonos jelentdségii : a tagadas szelleme siiriisodik bele, mindenre
nemet, vetét, nyepozvolimot kialt ; hyperkritikdja gyényort okoz neki, mert
ebben, a masok gondolatanak vagy munkéajanak lebecsiilésében, a maga szel-
lemi fels6bbrendiiségét és szuverénitasat érzi ; maganak pozitiv terve s javas-
lata nincs, de a méasokét nem tiiri el ; a kakan is csomot keres, de a maga sze-
mében a szalkat nem latja meg. Ezt a negativ lelki hajlamot évszazadokon &t
a koziigyek terén kiilonosen kitenyésztette Ausztria beolvaszté torekvése és
gyamsaga : az orszag- és megyegyftiléseken a nemzeti érzést6l sugallt nem bele-
innervalodott a magyar ember idegrendszerébe, s ma is nem-et kialt, amikor mar
a kétfeji sas fantomja eltfint, csére fenyegetGen nem vijjoghat tobbé. Ez az
oka, hogy magyar allamférfii mind a multban, mind a jelenben csak fanatikus
szivossaggal, torhetetlen munkakedvvel tud alkotni valamit. Az érzékenyebb,
labilisabb idegzet{i ember, barmily hasznos és alaposan megokolt tervei vannak,
csakhamar megundorodik a kozszereplést6l és visszavonul a politikai arénébél.
De ugyancsak az osztrdk hatalommal szembeszéllni kénytelen, 6rokos grava-
minalis politika fejlesztette ki a magyar ember egy mésik, tébbé-kevésbbé
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' pegativ vonasét : a szonoklat tulz6 kultuszat. A régi magyar miveltség, ame-

lyet az antik klasszikusokra szoritkozo6 iskolak ugyszélvan egyediil kozveti-
tettek s amely az egész magyar kozéletben uralkodé volt, lényegében retorikai
miiveltség. Evszézadok rengeteg ellenzéki tdmado szénoklata, melyeknek hang-
- jatol visszahangoztak orszag- és megyegyiiléseink termei, mélyen begyokerez-
- tették a magyar kozlélekbe az 6bloshangi, szoviragos retorika tekintélyét, mint
- a hazafisag legkitiintetébb jelét. A pusztan kritizalé vagy bus-kesergé szonoklat
még ma is hazafias tett szimba megy. Vége-hossza sincs a sok iilésnek, tanacs-
kozésnak, beszédnek, de legtobbszér nincsen kezdete a tettnek. A leglobb
ember energidja kimeriil kritikdja vagy gondolata ékes el6adésaban, a cselek-
vésre ereje mar megtorpan.

A minden izében negativ embert csak egy lépés valasztja el a de-
- slruktiv tipustél : ez méar nemcsak tagad, de egyenest rombol ; korlatolt racio-
~ nalizmusa kirig maga al6l minden torténeti talajt, minden rossz el6tte, ami
~ régi s minden eo ipso j6, ami 0j; valamely sziikkorii s egyoldalu radikalis
szociologiai dogmatikat ugyahogy athasonitva, ennek elképzelt szkéméiba
akarja belegyémoszolni a bonyolult életet, s a meglévé, térténetileg hosszan
fejlédott intézményeket eltorélve, tabula rasa-t akar egyszeriben csinalni,
amelyen aztan felépitené a maga 10j, merében «észszeri» tarsadalmi rendjét.

A baloldalon all6 passziv, negativ és destruktiv tipussal Klebelsberg a
jobboldalon péarhuzamos eszményiil kitiizendé tipusokat szerkeszt. Ilyen az
akiiv ember : természeténél fogva oromét leli a tevékenységben, a munkéaban,
nem tud meglenni dolog nélkiil, a rarétt kotelességet hiven és pontosan ipar-
kodik teljesiteni ; érzi, hogy az egyén nem pusztin 6nmagéaért van, hanem ma-
sokért is, els6sorban az egyénfeletti, magat halhatatlannak akar6 nemzetért ;
ezért egyéni erdit, akar fizikai, akar szellemi munkés, a kozos célok ala tudja
rendelni s a nemzet kollektiv akaratszervezetébe Gsszhangzoan beleilleszteni.
Megvan munkéjaban a tiirelem, a kitartas, a térvények lelkiismeretes meg-
tart4dsanak, a fegyelemnek, az odaadésnak, az énuralomnak és onmegtagadas-
nak erénye, amely nélkiil a nemzet ujjaépitése és komoly hatalmi erékifejtése
mindérokre puszta Alom marad. Az aktiv ember egyszersmind rendesen pozitiv
Is : nem pusztan kritiz4l, hanem cselekszik, hazafisdga nem semmittevé, szo-
noklé és sohajtozo, hanem dolgos és hittel teli, a kozallapotoknak nemcsak sotét
és birdlnival, hanem deriilt és helyeslésremélté vonésait is latja. Nemesak
kritizal, hanem a javitasra pozitiv terveket is sz6. A végsé ideal azonban a
produktiv ember : életforméja o teremtés, az alkotés ; akar mint elméleti tudos
a laboratériumaban a termékeny igazsagokat keresi, ak4r mint mérnok héazat
épit, hidat szerkeszt, gépeket konstruél vagy csatornakat dsat, akér mint mii-
Vész szoborba vagy képbe leheli lelkét, akar mint politikus, vagy adminisztrator
kozintézményeket tervel és életre kelt : val6jat a teremtésben, miivek alko-
tasdban éli ki. Izgalmas szenzérium, mely finoman megérzi a nemzet sziikség-
leteit, tudasa és konstruktiv ereje egyhamar megtaléalja azt az alkalmas format,
amelynek megvalositasa a szellemi vagy anyagi sziikségletet kielégiti. Alkoto-
képesség és fanatikus tetter6 — ez a konstruktiv lélek titka.

A nemzet egészsége mar most a neonacionalizmus hirdetéjének gondo-
lata szerint attol fiigg, vajjon az imént jellemzett hatféle tipus koziil melyik
az uralkod6? A nemzeti test akkor egészséges, ha az aktiv, pozitiv, produktiv
sejtek vannak benne nagy tébbségben, ha a passziv embereket aktivakka
tudjuk folrazni, vagy ilyenekké fokozatosan nevelni, ha a negativ és destruktiv
tipussal szembeszallunk és lassankint kiiktatjuk 6ket a nemzet lelki szerkezeté-
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b6l. A haza féldjén az alkotasok, a miivek képviselik a végleges, a nemzettél
tobbé el nem vitathaté honfoglalast. «<Egy nép — mondja Klebelsberg — csak
azzal szerez jogot ahhoz a f6ldhoz, amely a hazaja, ha ezt halhatatlan miivekkel
magihoz, nemzeti géniuszahoz kapcsolja. A haza foldjére ontott véren Kkiviil
a miivek és alkotasok azok, amelyek révén a nemzet magat a haza foldjével
elvalaszthatatlanul jegyzi el. A miivek és alkotasok képviselik a jegygyiiriit.»
Az olasz nagy nemzeti roneszansz is nem a mult érzelgds elégidjat, hanem a
munka himnuszat, a Canto del lavoro-t zengi, amelynek szankci6ja az a sok
nagy alkotas és kozmii, mely a céltudatos, szervezett nemzeti munka nyoman
tamadt. A munka az igazi €16 hazafisag. A uj magyar nacionalizmusnak szeglet-
kove csakis a magyar munka termékenysége és teremtdereje lehet. Csakis a
minden magyar lelket egészen athaté akfivizmus vethet véget gazdasagi nyo-
morunknak, teremtheti meg a'jémoédusagot s ennek nyoman csakis ez adhatja
vissza belsé fiiggetlenségiinket, a nemzetek kozott pedig tekintélyiinket és
hatoerénket.

VIL

Az alkotovagy és munka a jovére iranyul. De csak akkor valik a nemzeti
fejlédés szerves elemévé, ha a multra épit, ennek fundamentumaba ereszti gyo-
kereit. A magyar nemzeti 1ét sajatos tartalma eddigi ezeréves térténetében
revelalédott. Ami kiilon nemzetté avatja s megadja sajatos hivatasat az em-
beriség sok-sok nemzete korében, az a maga specifikus torténeti egyénisége :
az a munka, amelyet épen 6 végzett el ezen a foélddarabon, az az alkotmany-
és jogfejlodés, az a miivészet, irodalom és tudomany, amely a maga kiilén
szineiben itt bontakozott ki, az a technika, mely a természetet sok faradsaggal
a vilagnak ebben a szogletében gyfirte le s tette termékennyé. Amikor a magyar
nemzet itt a benne szunnyadé energidkat kibontakoztatva a tobbi nemzetétol
eliité kultarat teremtett, nemcsak a maga érdekét szolgalta, hanem az egye-
temes emberiségét is.

Epen ezért a nemzet a maga géniuszédnak a torténet nagy asszimilacios
tégelyében lecsapodott sajatos értékes vonasait, melyek épen magyarra avatjak,
koteles ezentul is meg6rizni, s e nemzeti sajatsagait, ha tovabbra is mint
kiillon népegyéniség akar fennmaradni, bele kell vinnie minden munkajaba és
alkotasaba : irodalmaba, mivészetébe, tudomanyaba, technikajaba, wvala-
mennyi szellemi é> anyagi életformajaba. Amikor ma az emberiség szellemi és
technikai javai mindinkabb egységesiilnek s a nemzeti kulturakat elnyelve,
nemzetfeletti vilagkulturava sziirkiilnek, vigyaznunk kell arra, hogyha ebbél
az emberi kozkincsb6l valamit atvesziink, a magunk nemzeti jellemének és
sziikségleteinek megfelel6en hasonitsuk at. A kiilfold idegenimadata és utanzéasa
helyett arra kell torekedniink, hogy a sajatos magyar szellemi javak hagyomény-
tékéje s az idegenbdl kolcsonzott elemek egy magasabbrendii szerves egységbe
olvadjanak Ossze, gy azonban, hogy a magyar lélek torténetileg kikristalyo-~
sodott vonasai el ne halvanyuljanak, hanem az Gj szellemi termékeknek kiilon
szint és jellemet kolcsénozzenek. Nem szabad engedniink, hogy a magyar tor-
téneti léleknek évszazadokon keresztiil felgyiilt régi avarja lassankint kiégjen.

Mindennek igazi biztositéka azonban csakis a nemzet tagjainak mély
torténeli tudalossdga lehet, annak atélt ismerete, hogy mi, magyarok mik vol-
tunk? Mily szerepet jatszottunk az emberi torténet nagy draméjaban? ki iga-
zolja torténeti létiinket, fennmaradasunkat és jovonket? A torténeti tudat
nem egyéb, mint a nemzet 6nazonossaganak tudata. Az egyéni én is, ha nem
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* emlékeznék arra, ki volt tegnap, nem tudhatna, mi ma? Még a nevét is mas-
" 6] kellene kérdeznie. Igy vannak a nagy kollektiv én-ek, a nemzetek is: a
~ torténeti emlékezet tartja Ossze az egymast felvalté nemzedékek azonossaga-
nak tudatat. A torténeti tudatossdg azonban, melyben a magyar nemzedéke-
~ ket fel kell nevelniink, nem folytonos hatratekintést, a torténeti katyuk termeé-
ketlen és oncélia kultuszat, nem elvénheszt6 hisztorizmust jelent, hanem a
- fejlédés folytonossagaba, az id6k tovarobogé arjaba valé tudatos beallast,
~ a mult vonalanak a jov6be valo kihuzasat, a jov6be valo tervszeri friss elére-
- torést. !

Az atélt torténeti kultura egyszersmind a legfébb forrasa a mély forténeli
felelosségnek is, mely a trianoni nemzedékekre ranehezedik. Mert a torténeti
tudat érteti meg és érezteti at valojaban, hogy egyik magyar nemzedék csak
a masik vallan épithet, hogy ezek a nemzedékek ugy kapcsolédnak egybe, mint
a lancszemek, melyeknek egymastol valé elszakadasa mar a nemzet pusztu-
lasa. A torténeti tudatossag teszi lehet6vé, hogy a magyarsag ne a jelen pilla-
nataiban, hanem évszdzadokban gondolkodjék, olyan torténeti feladatok és
nemzeti aspiraciok tervszeri gondolatai hassak at, amelyek a nemzet fenn-
maradasa és fejlédése szempontjabol szazadokat karolnak at. A magyarsag
multjanak s lelkének ismerete teszi lehetévé, hogy e nemzet szeme folytonosan
olyan nagy allando célokon és idealokon fiiggjon, melyek fiiggetlenek az egyes
nemzedékek valtakozasatol és az id6 tovasiklé hullamaitol. De ugyancsak az
elmélyitett torténeti érzék 6vja meg a nemzet fiait a tetszetés nemzetkozi jel-
szavak szuggesztiojatol, az éretlen felforgatoé torekvések afiumatol, mely a
nemzet szervezetét egykonnyen elméallasztja s a sajatos, torténetileg kialakult
magyar kozlelket szerteziilleszti és atomizalja.

A magyarsag faji vitalitasa, sajatos nemzeti vonasainak érvényesitésére
torekvo természetes 6sztone, nemzeti hagyoményaihoz és specifikumaihoz valo
onkénytelen ragaszkodasa az utolso félszazadban erésen megcsappant. Ha év-
ezredes nemzeti mivoltab6l kivetkozni, azaz, mint kiilon nemzet elsorvadni,
lassankint meghalni nem akar, akkor a méar megesokkent népi dsztonszeriiségét
ki kell pétolnia torténeti tudatossaggal, amelynek nyoman felserken és el-
mélyiil nemzeti érzése és akarata is. Ebb6l egyszersmind kotelességek harul-
nak a magyar irodalomra, képzémiivészelre és ludomdnyra is.

Irodalmunk aranykora a XIX. szazad kozepén épen a sajatos magyar
népi hagyomanyokon, a faj szellemi erején épiilt fel. A szazad fordulojan
Irodalmunk jorésze elszakadt ett6l a hagyomanytol : targykore és kifejezés-
médja olyan, hogy barmely nyelven a vildg barmely pontjan ugyanaz marad-
h.atna. Nincsen sajatos nemzeti karaktere. A nemzeti kozosség sorsa mar poli-
tikumszamba megy, melyet az 1j esztétika mint valami kézémbos mozzanatot
szamiizni akar a koltészetbl. A hazafias koltészet eszerint elavult valami,
me!yben az egyediil értékes esztétikumnak tisztasagat elhomalyositja a nem-
zeti, mint politikum. Igy a koltészet, szépirodalom csak az egyetemes emberi,
tehat nemzetkozi érzelmekre és gondolatokra korlatozodik. Ezen az alapon
Jelent6s magyar irodalom tamadt, melynek alig van a nyelven kiviil kize a
magyar lélekhez. S ez lehetséges oly nemzet kérében, melynek koltészete a

V. szazadtol kezdve els6sorban a nemzet banatat és reményét, honfigondjat
és kétségbeesését, hitét és diadalat énekelte himnuszban épugy, mint eposzban,
allegoriaban épugy, mint tragédiaban. Ezekbol meritett a nemzet hitet, vigasz-
talast és batoritast. Az uj nemzetmentes, azaz «politikamentes» esztétika meg-
fosztja a magyarsagot attol az eréforrastol, mely a hazafias koltészetben annyi
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szazad oOta lelkét erdsitette. Kiilonben a nemzetit6l elfordulé kozmopolita
koltészet és esztétika is nyilvan politika, a nemzeti tagadasanak nemzetkozi
politikaja, esetleg szellemgazdasagi exportpolitika. Persze, amikor itt ketté-
szakadt irodalmunk egységes nemzeti megujhodasarél szolunk, tavolrél sem
lebeg el6ttiink valami hetyke, dicsekvé, szép szavakat gargalizalo hazafias
koltészet, amely azt kialtja oda a vilagnak, hogy nincs kiilonb ember kerek e
vildgon a magyarnal, egy magyar tiz masfajta emberrel folér ; amely a hdrom
tengermosta birodalmat séhajtja vissza, vagy amely karomkodva vonja kér-
dére az Uristent, mint Hadurt, az orszag balsorséért. Az igazi hazafias kél-
tészet nem nyegle és dagalyos jingoizmus, nem hetyke imperializmus, nem vad
irredenta atkozodas, hanem a magyar bérc és roéna, a magyar élet, a magyar
mult, a magyar faj lelkének egyszerii és bensé kifejezése, annak mély és onkény-
teleniil megkapo éreztetése, mi ez a magyar f6ld és sors minden magyar ember
szamara. Hogy milyen a nem szentimentalis és p6zolé heroikus, hanem a mély
és bens6é hazafias koltészet, azt a mai legnagyobb angol kolt6k mutattak meg
legszebben szdmunkra. (Noyes, Kipling, Flecker, a Dardanelldk ostromanal
elesett Brook).

Ugyancsak egészen magyar labra kell allitani a képzémiivészetet is : ez
is magyar leveg6t, magyar hangulatot és izlést leheljen. A kiilf6ldi stilusaram-
latoknak meg kell torniok a magyar lélek prizmajan s a mi foldiink, a mi mul-
tunk, a mi érzésiink sajatos kifejez6eszkozeivé kell itt atalakulniok. A miivészet
abszolut individualizmusa nem nyelheti el itt sem a kollektiv nemzeti hagyo-
manyt és eszményeket. A magyar ujraébredés nem hagyhatja ki kifejez6 eszkozei
kozill a torténeti festészetet sem, mely minden népnél a nemzeti tudatossag
egyik béven buzg6 forrasa. A régi magyar eredeti népies motivumoknak a mii-
vészetbe valéo 4tmentése és tovabbfejlesztése miivészeti politikank természetes
iranyelve. Ugyanennek kell érvényesiilnie a zenében is, amint Liszt és Erkel
a példat megmutattak. A régi zenébdl, mint dsforrasbol, meritett Bartok és
Kodaly s aratta vilagszerte nagy diadalat. A kiilfold is nem azt keresi irodalmi,
képz6- és zenemiivészeti alkotasainkban, ami kozmopolita, hanem ami saja-
tosan magyar nemzeti, aminek mésutt nincsen parja. Csakis ez lehet a mi
biiszkeségiink és dicsOségiink, egyben nemzeti onérzetiink forrasa.

Az egészséges és termékeny nacionalizmus nemcsak dsztonosen, de tuda-
tos célszertiséggel a tudomény terén is megtalalja azokat a sajatos pontokat,
amelyeken a nemzet szellemi és anyagi er6készletét fokozhatja, azokat a terii-
leteket, melyeket épen a magyar géniusznak kell felkutatnia, mert mas nemzet
fia nem vallalkozhatik rd. A magyar torténet, miivelgdés, irodalom, nyelvészet,
néprajz természetesen a mi sajatos teriiletiink, ezek azonban oly nyugati és
keleti kapcsolatokba fonédnak, amelyek a tobbi népek szellemi vilagat és
tudomanyat is a legmélyebben érdeklik : a keleti finnugor, torok, bizanci-
szlav s a nyugati latin-germéan kulturalis és nyelvi kapcsolatok felderitése terén
az eurépai tudoméanyossagban kiilon rank harulo, sét egyenest kitelességszeri
szerepiink van. E téren valoban nélkiilozhetetlenek vagyunk a respublica lile-
rarum nemzetkozi féoruman. De részben a természettudomanyok birodalmaban
is. A Foldnek ezt a Gondviselést6l rank bizott darabjat, ezt a szép hazat elso-
sorban nekiink kell felbuvarolnunk s gyakorlatilag minél gazdasagosabb tech-
nikéval kiakndznunk. Nekiink kell itt a magunk érdekében nemcsak elméleti
szempontbo6l a magyar hegyeket és vizeket, a Balatont és az Alféldet minden
tekintetben felkutatnunk, hanem gyakorlati gazdasagi szempontbél is, hogy
minél tébb csatornank, banyank, vasutunk lehessen, minél termékenyebb
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Jegyen a foldiink, minél tobb természeti kincs birtokaba jussunk, minél kevésbbé
szoruljunk a kiilfoldre, azaz: hogy minél vagyonosabbak legyiink. Lehet-e
valami mélyebb nemzeti 6ntudat és jogosabb biiszkeség forrasa, mint egy nép-
nek az az érzése, hogy az emberi elme és munkéskéz minden eszkozét felhasznalja
az 6t atfogoé természet kiaknazésira? Ett6l a jogos ontudattéol még nagyon
messze vagyunk. A magyar Alfold-kutatas erélyesebb megindulasa még csak
az elsé 1épés a tudomény nemzeti feladatainak hosszu torténeti orszagutjan.

VIII.

A tipikus magyar lelket boncolva, f6kép az intelligenciajat, arra az ered-
ményre jutottunk, hogy atlag hidnyzik bel6le a gyakorlati val6sagérzék, az
élet realis kovetelményeihez valé dolgos alkalmazkodés, a termékeny gazda-
sagi gondolkodas. De talan lelke méasik pélusaban erds elméleti hajlandésag,
az eszmék vilagiba elmélyedé filozofikus vonas, elvek konstrukcidjara s a
hozzajuk valé szigort ragaszkodasra val6 hajlam rejt6zik? Sajnos, mar az
osszeomlast megel6z6 évtizedekben sem dicsekedhettiink, még kevésbbé Trianon
erkolesi éghajlata alatt, a vilag és az emberi élet elvszeri latasanak, a szilard
erkalesi és vilagfelfogasnak adomanyaval. A nemzet tekintélyes részét konnyi
szerrel elkapta a nyilvan kéaros gondolataramlatok sodra, kénnyf szerrel aldo-
zatava torpiilt nemzetkozi eszmekeresked6k, vadidegen szellemi portékat arulo
gondolatvigécek szuggesztiojanak. Elvszerd latas, eszmék kovetkezetes végig-
gondolésa hijan elég volt szamara, ha a szellemi arin a @myugateuropai» vig-
nettat latta. Hogy mi ezek gyakorlati hatasa a mi fejletlen, részben keleteur6pai
viszonyaink kozott, annak megfontolasait megakadalyozta gondolkodasbeli
lustasaga, a szilardabb kategoridkban valé gondolkodas megszokasanak hidnya
s a nyugati progresszivnek latszas hiusaga. Szeretiink szellemi arabeszkekben
gondolkodni, melyeket kozvetlen logikai ¢sszefiiggés nem tart egybe : rend-
szeres ¢€s tervszer(i gondolkodas helyett aforisztikus toredékek uralkodnak szel-
lemi vilagunkban.

Innen ma is a magyar kozvéleményben a fogalmak aggaszt6é zavara, a
szétfolyo, anarchikus és tétovazo allasfoglalas, az impresszionista, hirtelen véle-
ményvaltoztatas, a csak foltokban valé gondolkodéas, az oles6 megalkuvasra
hajlo, az elveket igazolas nélkiil marél-holnapra felfiiggeszté szellem. Ha az
erkdlesi elvek kényelmetlenek, nagy a hajlandésdg a naiv empirizmusra : az
erkdlesi elvek is csak a tapasztalat csapadékai, tehat az igazsagokat, elveket
lisztan az j tapasztalatok kormanyozzak ; tehat ne az elvek szerint igazod-
Junk, hanem az elveket igazitsuk viselkedésiink szerint.

A nemzeti tragédiatél megtort és zilalt magyar léleknek azonban ezzel
a kényelmes és bomlaszt6 felfogéssal szemben szilard eszményekre, elvszerii
latasra és eligazodasra van sziiksége, hogy ez kifejthesse a maga biztos meder-
ben mozgo életformalo erejét. Mert addig él igazdban egy nemzet, amig van-
nak szentnek és felfiiggeszthetetlennek hitt idealjai. A beléjiik vetett hit — mint
masutt kifejtettem — adhat egyesegyediil a nemzeti életnek tartalmat és len-
dg"lletet, az idealok termékenyité ereje serkenti a nemzetet a benne rejlé energiak
kifejtésére, ez emeli folébe a puszta egyéni jolét lapos egoizmusanak, ez koleso-
N6z a nemzet lelkének szellemi onallosagot, fiiggetlen gondolkodast és aldozat-
készséget. Ha nem élnek a nemzeti kéztudatban szilard és megsérthetetlen
erkélcsi eszmények és normak, akkor a koznapi élet pillanatnyi sziikségletei
Valnak egyediil iranyadova s az élvezet kizarélagos célla. Akkor hidnyzik min-



574

den elvszerii mérték a nemzet koziigyeinek megitélésében s a nemzeti kozosség
tagjainak viselkedését pusztan a pillanatnyi rokon- vagy ellenszenv, az 6nzé
partos cél iranyitja. A mélyebb principialis latdsra val6 nevelés, mondjuk tagabh
értelemben : filozéfiai miiveltség az ontudatos, elvileg igazolt nemzeti életnek,
kozmiveltségnek és politikanak is egyik legfontosabb feltétele s ujjasziiletésiink
biztositéka. Hogy a magyar élet munkaja, kozintézményeink felallitasa, tor-
vényhozé tevékenységiink, gazdasagi szervezkedésiink annyira alkalomszeri,
legtobb esetben csak okkazionalisztikus természetii és csak a pillanatnyi bajokon
segitd, annak épen az atfogo elvekben, egyetemesebb kategoridkban, szélesebb
horizontban valé gondolkodés hidnya az oka. Ennek hijan azonban nem szer-
keszthet6 meg semmiféle szerves programm s nem szervezheté meg allandé
hatéerével sem a kulturalis, sem a gazdasagi élet egyetlen agazata sem.

Ha a nemzet a neonacionalista programm értelmében valéban ujja akar
sziiletni, akkor sziikséges, hogy vildgnézetének s egész erkolcesi mivoltanak fé-
reliefjét a tarsadalom mai erkolesi és gazdasagi valsaga kozepett a szocialis
érzék adja meg. A tarsadalmi igazsagossag érzésének, a tarsas egyiittérzésnek
és segitokészségnek, az odaadas és onmegtagadés szellemének, a nem csevegd,
de cselekvé karitasznak, a kollektiv feleldsség- és kotelességtudatnak még
nagyon el kell mélyiilnie, hogy a magyar kézlélek olyan homogeneitasra tegyen
szert, mely egyediil képesit k6zos nagy nemzeti akciora, érzelmi egybeolvadéasra,
mindenkit magéval ragadé lendiiletre. Onkénytelenné és természetessé fejlé-
dott szocialis érzék nélkiil nincsen igazi egészséges demokracia, nincsen nemzeti
egység, melyre ma nagyobb sziikségiink van, mint multunk barmely térténeti
kanyarulataban. Meg kell ragadni minden médot arra, hogy ennek az «iri faj-
nak» (Kayserling) fiai minél mélyebb szociélis szellemben nevelkedjenek, hogy
mar az iskolaban, mint miniatiirtArsadalomban athassa 6ket a tarsadalmi igaz-
sagossag érzése, mely ne engedje, hogy valamely kivaltsagos csoport, akar a
torténeti vagy pénzarisztokréicia, akar a proletariatus, erészakosan és onzéen
uralkodjék rajtuk, vagy 6k ilyen uralomra torekedjenek.

A vilagnézet mai anarchidja lényegében az értéktudat szerteziillése. Fel-
oldédott az abszolut értékekbe vetett hit : az igazsdg pusztan az emberi elme
fejlédésének fiiggvényévé relativizalodott ; a josadg merdében az egyéni vagy a
tarsadalmi haszon kategoriajava torpiilt ; a szépség pedig csupan a pillanatnyi
szubjektiv tetszés ingovanyava mallott. De kihullott ezen értékek mogiil a
szilard Osszetarté keret is: a legfébb abszolut értékbe, az Istenbe vetett hit
is, mely a tobbi értéknek végsé, legjobban megnyugtaté szentesitése. A val-
lasos érzés a nemzet szornyt valsaganak nyoméan egy évtizeddel ezelGtt hirtelen
megerdsodott, mint a szenvedések pedagégiajanak természetes affektiv hatésa.
Ma mar mélysége ismét csokken. Pedig a nemzet tovabbra is béven raszorul
a vigasztalasnak, tiirelemnek és reménykedésnek arra az Gsforrasara, melybél
nagy megprobaltatasai idején mindenkor annyi er6t meritett a tovabbi kiizde-
lemre. Az isteni igazsadgossagba vetett bizalom nemcsak az egyéni lélek, de a
nemzet halhatatlansadgénak hitét is a leghatékonyabban tartja ébren.

1X,

Az emberiség hervadasanak, s6t eloregedésének tragikus hangulata a
nagy haboru alatt és utan, amikor hirtelen torténetté avult koriilottiink a vilag,
egyetemes jelenség. Jelentékeny gondolkodo6k hirdetik az Unlergang des. Abend-
landes-t : Eurépa mar kiélte magat, lényegében mar teljesitette azt a feladatot,
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‘melyet a torténelem vilagterve szdméra kitiizétt. Az Istenek alkonyédnak e
 torténeti hangulata irant kiilondsen fogékony oly nemzet, melyre, mint legyd-
zottre, ravirradt a haboruért bosszut 4116 vilagitéloszék lesujto dies irae, dies
. jlle-ja. A trianoni magyarok kozill tébben kétségbeesésiilkben a legsotétebb
esszimizmussal a nemzeti szerencsétlenség okat abban keresik, hogy a magyar
- néplélek eloregedett, az Eurépaban t61tétt ezeresztendo alatt fizikai és szellemi
- er6i megkoptak, s6t kiapadtak, funkcioképessége legyengiilt. A mai magyarsag,
mint nemzet, eljutott az dregkorba, a kivéniilés és elkorhadas tipikus jeleit
mutatja. Fizikai ereje megbénult : szaporodasi indexe mélyen alaszéllott, az
egyke terjed, a tuberkul6zis, nemi betegség, csecseméhalandosag a nemzet fajat
- jobban pusztitja, mint barhol egyebiitt. Szellemi téren a néplélek eléregedésé-
- nek jele az a kozony és tehetetlenség, mellyel évtizedeken keresztiil nyugodtan
szemlélte a liberalis politika «<be nem avatkozasr-elvét, mely az erdstdl leigazni
¢és felfalatni engedte a gyengét, kozonyosen és pettyhiidten tiirte a liberalis
demokracia anthropophagiajat, mely elvben hirdette, hogy az emberek egyen-
I6k, de a val6sagban az egyenldséget igy engedte érvényesiilni, hogy a gazda-
sagilag erés vagy az élelmes farkasintelligencia teljesen kizsakmanyolhatja,
mindenébél kiturhatja a gyengét s kezébe nyomhatja az amerikai vandorbotot.
Mélyen lecsékkent — mondjak a nemzeti pesszimizmus kiilonben j6t akaré
képvisel6i — a magyarsag faji ontudata : nem ragaszkodik hagyoményaihoz.
nem reagél élénken irodalméanak s miivészetének elnemzetietlenitése ellen, tiiri
faji vonasainak mell6zését és nemzetkoziekkel valé helyettesitését, idegen szo-
~ késok és erkolesok hullamzoé divatat. Az eléregedés egyéb jelei: az egyéni én-
- érzet és bator szembeszallas hidnya, a bizantinizmus terjedése, mivel az oregség
kényelemre és nyugalomra végyik, a biincselekmények szaporodasa, és ami
a legfébb : a nemzet egészét friss er6vel megragad6é eszmények és munka-
lendiilet hidnya. Az elvénhedt nemzet féldlomban él, a trianoni nagy iités fel-
ébresztette, de mar jbol szendereg.

A magyar népléleknek ezt az igen elérehaladt érelmeszesedését egyesek
hqsszﬁ torténeti és néppszichologiai osszehasonlité tanulménnyal iparkodnak
minél alaposabban igazolni, hogy a nemzetet megrettentve, a javulas és meg-
Ujhodas utjara tereljék. Fél6 azonban, hogy ez az orvossig rosszabb a beteg-
ségnél. A szimptémak megallapitasa egyenkint nagyjaban helyes, de a diagnézis
hglytelen. Az eloregedés korképe nincsen jol megszerkesztve, a baj nem orga-
nikus, hanem csak funkcionalis. A nemzet nagy torténeti szubsztancidjat a
kér még nem tamadta meg. A nemzetnek ma is,megvan a maga regeneralédni
tudé életereje, az a vitalitasa, mely képessé teszi torténeti hivatasa teljesité-
sére, szervezetét még mindig organikusan osszetartja az a belsé felos, mely
Valtozatos térténeti sorsaban mindig a megujhodas forrasa volt. A nagy ka-
tasztrofa pillanatnyi miikédési zavara ne tévesszen meg benniinket. Az Gssze-
hasonlito torténettudoméany més népeket is elénk tar, melyek egyidére de-
kadencidba jutottak, aztan ismét felemelkedtek.

Ha bérmilyen stilyos is a helyzet, helytelen pszichotechnika lenne a bajt
még sotétebbnek latni és feltiintetni. A gyogyitast nem lehet megijesztéssel és
kétségbeejtéssel kezdeni. Ha a vészt karog6 hollolelkek, a hamar riadé kuvik-
emberek a nemzet kézhangulatat hitevesztetté és pesszimistava ragalyozzak,
akk_m' mar eleve utjat szegik a javulast megindit6 alkot6 munkanak. Ha foga-
natja van annak a huhogé szuggesztionak, hogy mar tgyis elvénhedtiink,
1 or éregember modjara a nemzet tagjaiban nem érezhet tobbé fiatalos, tettre
endiils erét, hanem jamborul és tehetetleniil csak egyet varhat : a halalt. Ha
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gyogyitani akarunk, el6szor a betegben bizalmat kell kelteniink er6i vissza-
szerzésére. Ez a nemzeti léleknek is a therapeutikéja.

A torténeti 6sszehasonlité pesszimizmus a multb6l veszi a népek elkorha-

dasanak analogiait: a nagy keleti birodalmak, a rémai impérium s Bizane
szétesésével példazodik. De megfeledkezik a népek jelenérél. Eur6épa tobbi nem-
zeténél is a vilaghaboru 6ta a mienkéhez hasonlo fizikai, lelki-erkolesi és gazda-
sagi leromlas tapasztalhaté. Ezek a nemzetek is, a gy6zdk is, belebetegedtek
a haboruba, elvesztették tékekészletiiket, eladosodtak, életerejiikben és erkol-
csiikben megfogyatkoztak. A fonnebb jellemzett korkép legtobb vonésa épen
téliik szivarog at hozzank s hat bomlasztélag a mi néplelkiink szerkezetére.

De ugyancsak a jelen mutatja meg arra is a felemel6 példat, hogyan tud

egy nép szinte varazsiitésre a tarsadalmi szétbomlas mélyre siillyedt allapota-
bol hirtelen kiemelkedni s a maga mélyen rejlé erkolcsi energidit kibontakoz-
tatni, nemzeti mivoltat, bensé szellemi szubsztancidjat mintegy lathatéva tenni.
Mussolini csodas szuggesztiv ereje a nagy nemzeti célok megvalé6sitasara rovid
id6 alatt 4t tudta formalni addig épen nem fegyelmezheté népét. Ma rend,
fegyelem, kitartd nagyszabasu munka folyik Olaszorszagban, olyan, amilyen-
rél egy évtizeddel ezel6tt senki még csak Almodni sem mert. Mussolini hatalmas
nemzeti munkaprogrammot tart népe elé, mellyel megragadta ennek élénk
lelkesiteni, egyben fegyelmezni, onkénytelen engedelmességet kivaltani. Lehe-
tetlen, hogy egy részleteiben jol kidolgozott bator nacionalista programm ne
tudna sugalmazni és megtermékenyiteni a magyart, a lelkesedés és lendiilet
népét. Nagyszabasu és tervszerli nemzeti munkaprogramm, ennek fokozatos
megvalositasa, a kozvélemény ilyen iranyu allando formalasa, szervezett munka
és fegyelem : ez a neonacionalizmus katéja. A hazafisag nem uj fajanak ki-
agyalasa, hanem az 6rok nemzeti gondolatnak tervszerii cselekvésbe szok-
kentése.

Ha erre nem vagyunk képesek, ha tovabbra is a magyar élet legfébb
ténye csak a szavak retorikaja, de nem a cselekvések dinamikaja : akkor a neo-
nacionalizmus is csupan légnemi frazeologia felhdjévé, kodbe hamuval irt
gondolatta sziirkiil.

Kornis Gyula.
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