KUZDELMEK KONYVE.

Klebelsberg Kuno grof 6sszegyiijtott hirlapi cikkei.
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« TRAGIKUS eseményeken, a végzetes eredményeken véaltoztatni nem
lehet. Az eseményeket meg nem torténtté nem tehetjiik, a multat

vissza nem sirhatjuk és mi sem lenne meddébb, mint blinbakok kere-
sése. De végzetes lenne, ha a multaknak katasztrofai soran a tények altal meg-
cafolt politika tételeiben tovabb is hinnénk. Hogy az dregebb nemzedék képes-e
ij politis  elgondol4asokra, nem hiszem ; de az tijabb nemzedéknél, amelyet
a katasztrofa oly korban ért, mikor az ember még evoludlni tud, uj elgondola-
soknak kell kiforrni a magyar nemzet szamara, 1j gondolatoknak, amelyek
uj utakat keresnek.»

Klebelsberg Kuno grof konyvének els6 cikkébél valok ezek a mondatok, —
s azért kellett szoszerint idézni, mert rovidebben és tartalmasabban lehetetlen
igazolni azt a magyar kozéletben még szokatlan gesztust, hogy valaki aktiv
miniszter létére rendszeres publicisztikai Gsszekottetést tart fenn a nemzet
ujsagolvaso tomegeivel. A haboru el6tt allamférfiak, partvezérek, politikusok,
még ha el6zéleg hivatasos publicistdk lettek légyen is, nyomban elzarkoztak
valamiféle turris eburnedba, mihelyt atvették a kormanyzat egyik vagy masik
aganak felel6s vezetését. Felesleges volna ennek helyes vagy helytelen voltan
most elmélkedni, egyszeriien elég, ha ezzel is demonstraljuk az idé valtozasat,
azt a kiilonbséget, amely a haboru 6ta a régi és uj kormanyzati metédika kozott
kialakult, ha ezt is belerajzoljuk a kormanyzat demokratizdlodasanak grafikon-
jaba. A miniszter leszall az elefantcsontb6l valé torony misztikus magassagabol
s beiil egy modern és minden rejtelem nélkiil valé biiré asztalahoz, amelynek
széles iivegablakén at mindenki szemmel kisérheti az ott folyé munkat. Oly
korményzati modszer ez, — hogy a szerz6 szavaival éljek, — amely alkalmazé-
janak nem konnyiti meg munkajat, idét ad és konnyi alkalmat nyujt ellen-
allasok szervezésére. De a nemzetre hasznos, mert az egyes kérdések igy behaté
el6zetes megvitatds utan valésulnak csak meg. Oly kormanyzati médszer ez
— tegyiik mi hozzd —, amely a parlamenten kiviil all6 kozvéleménynek demo-
kratikus ellenérzése ala helyezi mar a megsziilet6 elgondolast is, a polgar szinte
latja a fitvek novését, holott a multban a fat6l nem latta az erddt s a koltség-
vetési vitak hangos kakoféniajabol a legélesebb fiil sem tudta kivenni a kor-
manyzati programm vezérdallamat.

Valljuk be, a magyar férumon nem is nagyon érezték hianyat a reszort-
miniszterek elgondolasaival szemben valé tajékozottsagnak. Magyarorszagon
nem volt nyugati értelemben kialakult fiiggetlen polgari osztaly, nem volt
polgari ontudat s hidnyzott az igazi politikai kozvélemény, hacsak nem az
Ausztriaval valo kozosiigyes targyaldsokrol, sérelmi kérdésekrdl, kvotarol,
onallé hadseregrél, szabadsagjogokrol, bankrol és vamteriiletrél volt szo.
Elfogult és értelmetlen ember volna az, aki ezt szemére hidnynd az elmult
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generaci6nak. Nem biin volt ez, hanem szerencsétlen kényszerallapot. A magyar
nemzet szazadokon keresztiil fuldokolt a megnyirbalt szuverénités, a tokéletlen
allami fiiggetlenség és a Bécs fel6l aramlo elnyomatasi torekvések elviselhetetlen
atmoszférajaban s nem volt csoda, hanem a helyzet természetes kovetkezése,
hogy a magyar publicisztika kimeriilt Kossuth és Deak politikajanak szembe-
allitasdban, Gotterhalte-botranyokban, érzelmi politizalasban, koézjogi allo-
harcokban és liberalis illuziokban. A magyar publicisztika ragyogé tollakkal,
stilusmiivészekkel, vérfagyaszté jeremiadakkal, szarnyalé 6dékkal és banatos
elégiakkal béven dicsekedhetik, de ezt a publicisztikat jobb volna irodalom-
torténeti, mint politikai szempontbol targyalni, aminthogy eljon az id6é, amikor
aktualitasukat és jelentdségiiket vesztett publicisztikai remekmiiveinket, mint
a francidk a maguk nagy szénokainak stilusremekeit, inkabb belletrisztikai,
mint tartalmi értékiiknél fogva kritizaljuk. Gondoljunk csak Bartha Miklés
vezércikkeire, amelyekben tet6pontra hig a nyelvkezelésnek szinte kolt6i
virtuézitasa, anélkiil, hogy targyuknal fogva a mai generaciot mar legkevésbbé is
érdekelnék. Ha van diszitményes koltészet és van zengé szavak érzékesiklan-

bizvast odaszamithatjuk az ornamentalis diszitmények és a tartdimatlan
fioriturdk virtuézitasa alatt elvesz6 I’art pour ’art-publicisztikat, amely csodak
csodajara még ma is €l és viragzik satnya kis hangulat-vezércikkecskék dekaden-
ciajaban, amelyekben egyetlen tlet kisded karacsonyfédjara modern publicistak
mindenféle csillogé lim-lomot, olesé aranyfiistot és csillagszoré gyertyacskakat
aggatnak sebtiben, lapzarta el6tt

Ha ez a I’art pour l'art szépirodalmi publicisztika olyan kitiin6 Gsokre
tekinthet vissza, mint Bartha Miklés, az ég6 meggy6z6déssel, de elfogultan
kritizal6o politikai irodalom csaladfajan még kitinébb neveket talalunk.
Griinwald Béla a nemzetiségi torvény alkalméabol olyan kegyetlen gunnyal
és vehemens szenvedéllyel tAmadja Deak Ferenc és Eotvos Jozsef politikajat,
vagy kés6bb a Tiszakét Kaas Ivor baro és Kecskeméthy Aurél, mintha Bachot
vagy Haynaut akarndk leteriteni. Am ezeknek voltak pozitiv elgondolasaik,
volt elméletiik és koncepciojuk, amit a tamadott és olykor megbuktatott elvek
helyén azon melegében fol lehetett volna rakni a ledontott strukturak ujja-
épitésére. Kossuth, Kemény Zsigmond baré, Szalay Laszlo, Csengery Antal,
Beksies Gusztav, Falk Miksa vagy Salamon Ferenc 6nall6 és rendszeresen
kiépitett elméletekkel operaltak s tudtak valamit adni ahelyett, amely ellen
tobb-kevesebb sikerrel verekedtek. Rettenetes tragikuma volt a magyar nem-
zetnek, hogy a nagy koncepciok mindig 6sszedéltek, vagy végzetes megprobal-
tatasok alatt nem valtak be, vagy ériiletbe és halalba kergették az arra eskii-
véket. Széchenyi Istvan grof és Griinwald Béla tragikumara kell gondolnunk
csupan.

Nagy elfogultsag kellene azonban ahhoz, ha a magyar publicisztika
medddségét kizardlag az Ausztriaval valé boldogtalan osszekottetés rovasara
irndnk. Vissza kell térniink ahhoz a megallapitashoz, hogy a magyar, amelyrél
nemcsak itthon, de a kiilf6ldon is az a kétes értéki jellemzés forgott kozszajon,
hogy politikus nemzet, ezt a politizalast sohasem vitte addig, hogy élete komoly
berendezkedésében, realitasok terén, részletekre mené gondossaggal levonta
volna abboél a konzekvencidkat. Nem. A magyar tomegek csak hangulati érte-
lemben voltak politizalok, elragadta éket egy 4ltalanos gondolat szépsége,
lelkiikben felbuzogott valami homadlyos vagy, agyukat elboritotta a tiizes
illuziok egy-egy lavafolyama, tetszett nekik egy-egy publicisztikai stilremekmdi,
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egy-egy nagy név, de gondolataikat nem értették meg, s6t személyiiket is csak
addig becsiilték, amig az testestiil-lelkestiil a szemiik el6tt forgott s amig ez a
rajongas nem Kkeriilt aldozatkészségbe.

Széchenyit, Kossuthot, Deakot a maga idejében is csak egy zartkord,
mondhatnok hivatasosan politizalé tarsasag értette és olvasta. Széchenyit
néhany esztendd alatt elfelejtették, Deakrol anekdotakat gyartottak és dalba
foglaltak Kossuth nevét. Kossuth csakugyan balvanya volt a magyarsagnak,
de hogy ez a balvanyozas a kilencvenes évek elején milyen hiu és tartalmatlan
volt, azt Klebelsberg grof egyik cikkében (legszebb oldala talan a «Kiizdelmek
konyvér-nek) maga mondja el az aldbbiakban :

«A képviselgvalasztasi mozgalom erdsnek igérkezett, a hullamok az én °
kedves nevel¢varosomban, Székesfehérvéarott is magasan jartak. Epen akkor
a varos egyik legérdemesebb honoraciorja, néhai Géanoczy#Floris kiralyi koz-
jegyz6, volt vorossipkas negyvennyolcas 6rnagy lement Turinba, hogy Kossuthot
meglatogassa. Felhdborodva jott haza. Elmondta, hogy a piemonti hideg tél
bizony be-belatogat a kormanyzé fiitetlen lakasaba, a koszt sem olyan taplalo,
mint aminére az aggastyannak sziiksége lett volna, szoval : szemmel lathato
volt a szlikosség a haztartasban. Igazi gyermekes hirtelenséggel kozbeszoltam :
Annyi ember szereti Kossuth Lajost, hat nem kiildenek neki fehér kenyeret,
sonkat? — FEdes anyam azzal iitotte el a kényelmetlen kérdést : Kis fiam, a
nagy emberek olyanok, mint az istenek ; azok ambroézidbol élnek. — Mig ez
nalunk a szobaban lejatszodott, kint az utcan hatalmas kortesmenet vonult el,
tobb ezer ember énekelte: « ..Mi neked faj, nekiink is faj . .. Ne sirj, ne sirj
Kossuth Lajos». Es én gyermekfejjel elgondolkoztam, hogy az egész orszagban
szazezrek énekelnek igy s odakint a Po mellett, az éreg Kossuth szemeibe
talan konnyet csal a nélkiilozés. Es e gondolataimat, mint valami melodramat
kisérte a tavolodé menet éneke : « ..Mi neked f4j, nekiink is faj ... Ne sirj,
ne sirj Kossuth Lajos .. .»

LL.

Vesztett haboruk, forradalmak és katasztrofak utan nemcsak a tarsa-
dalom atomizalédik, de szétmallanak az illuziok is, amelyek az emberek fanta-
zidjaban egy pillanatra konstruktiv programm gyanant éltek, kialusznak a
gyujtogaté eszmék, elhatalmasodik a szkepszis, trréd lesz a lelkeken a mélabis
rezignacio s a leheté legkevesebb ember tudja legy6zni azt a kedélyzavart,
amely ziirzavaros id6kben tehetetlenné teszi a legaktivabb tarsadalmakat is.
A forradalom még csak igazolhatja valahogyan magat, hiszen természetes és
bevallott célja : leromboldsa annak a rendnek, amely nézete szerint mar nem
felel meg a megvaltozott tarsadalomnak. Egyiigy{iség volna minden forradalmat
elitélni kizérolag azért, mert munkéija megrazkédtatassal és rombolassal jar.
Ha a korhadt gerendazatu épiilet azzal fenyeget, hogy magam és gyermekeim
fejére szakad, az egyetlen észszeri megoldéas : lerombolni a diiledezé viskot
és helyébe modern, kényelmes, szells és vilagos épiiletet emelni. Mi magyarok
a vesztett haboru utan a forradalmi munkanak csak felét végeztiik el — azt is
részben rosszul, részben feleslegesen — s amikor ra keriilt a sor a konstrukcioéra,
a magyarsag legnagyobb része eltévedt az elvek és tervek, a koncepcidk és
nekibuzdulasok tutvesztéjében. Klebelsberg Kuno grof a gazdasagilag és poli-
tikailag legsivarabb id6kben is nyilegyenes utat latott az wjra élni akaré nemzet
megmentésére. Egyike volt azoknak, akik észrevették, hogy «a nemzet a forra-
dalmak és ellenforradalmak negéci6itol megundorodva pozitivumok és menté
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tettek utan s6varogy, csak nem tudja, hogy hol kell kezdeni a munkat, amellyel
a porba omlott ezer éves nemzeti 1ét helyébe félépitse az uj Magyarorszagot.
Klebelsberg Kuno gréf tudja. Klebelsberg Kuno grof egyike azoknak a keve-
seknek, akik a héboruban, a forradalmakban és a trianoni nyomorusagban
lelkileg meggazdagodtak s levetve a draga, fényes, pompas diszmagyart,
munkaszubbonyban vagtak neki az egyetlen nyitva maradt tutnak : a létért
val6 kiizdelem és a nemzeti munka rogos, meredek orszagutjanak. Berekesztett
utak, leeresztett sorompék és uton-uitfélen meredezé tilalomfak kozétt meg-
talalta a kaput, amelyen a magyarsag ismét szabad levegére juthat. Elészor
azonban jol megnézte, hogy mi van a nemzet hata mogott. A Kiizdelmek kinyvé-
" ben van egy cikk, amely ezt a cimet hordja : Szdzhalvan év.

Ennek a cikknek a gondolatmenete anyagava lehetne a legnagyszeribb
és legérdekesebb torténetfilozéfiai munkéanak, amely a magyar élet utjat a torok
hodoltsag 6ta a mai napig oknyomozodlag felderiti. Ezt a konyvet is csak
Klebelsberg grof tudn4a megirni a maga nagy szintétikus torténetszemléletével.
Talan meg is irja. Maga a cikk néhany soraban csak felvazolja azt, néhany oda-
vetett vonassal, de a rajztudas olyan virtuézitasaval, hogy a legmonumenta-
lisabb torténelmi freskok hatasat tudja éreztetni. Abbol indul ki, hogy Mohéacstol
Buda visszafoglalasaig szdzhatvan év telt el. Ez id6 alatt mi védtik Europat,
amelyben ezalatt a népek kiépitették modern allamaikat és kozgazdasagukat,
a mi népességiinket pedig itthon a torok kiirtotta. A XVIII. szazad elejét a
Réakoczi-féle szabadsagharc foglalta le s Maria Terézia uralkodésa alatt a magyar-
sag szaporodott s egy kicsit vagyonosodott is, de részben miiveletlen maradt,
részben idegen szellem befolyasa ald keriilt. A fejlédésnek ezt a relativ kor-
szakat is megakasztotta II. Jozsefnek oktalan Osszbirodalmi kisérlete. Aztan
jottek a napoleoni haborik és veliik a devalvaci6 s csak a XIX. szdzad huszas
éveiben, Jozsef nador és Széchenyi vezetésével hoztunk be néhéany évtizedet
abbol az ominézus szazhatvan esztend6bél, amellyel a torok idékben Eurépa
mogott elmaradtunk. Am a szabadséghare kedvezétlen kimenetele ismét meg-
allitott mindent, Schwarzenberg, Bach és Schmerling vezetése alatt wGjabb
osztrak osszbirodalmi kisérlet taposott végig rajtunk. A kiegyezés utan megint
jo par évtizedet hoztunk be elmaradasunkbél, de a Millenium utdn a Banffy
Dezs6 ellen tombolt obstrukeiotél kezdve a vilaghaboru kitéréséig rengeteg
id6t pocsékoltunk. Aztan jott a nagy fatum, a vilaghaboru, jott Trianon, amely
visszavetett benniinket s a torok hodoltsag alatt elvesztett szazhatvan eszten-
déb6l néhany évtized még ma is potolatlan. Es ez nagy baj, mert Eurépa
lassankint megtnja az érvelést a torokkel s kénnyen visszavaghat azzal, hogy
utovégre két szdzadnal joval tobb telt el mar azota, hogy a torék innen kiment
s ez elég id6 arra, hogy rendbejojjiink.

Szinte megdobbentd tisztanlatdsa ez a magyar nemzet tragikumaéanak.
De Klebelsberg grof levonja e megallapitds kovetkeztetéseit is. Trianon nem
sirbolt | — kialtja oda nemzetének, — a nemzet fel fog tamadni, ha rajon a
denni vagy nem lenni» kérdés helyes megoldasara. Nincs az a gyermek Magyar-
orszagon, aki ezt a két szot ne ismerné: kullarfolény és neonacionalizmus.
Magyarorszag fegyverrel nem szerezheti vissza elvesztett teriileteit, de vissza-
szerezheti régi eurdpai poziciéjat és kivivhatja magénak a reviziot, ha bebizo-
nyitja, hogy az egyetemes emberi kultirkozosségnek méltébb és magasabb
rangt tagja, mint az 6t kornyez6 allamok, amelyek kedvéért megesonkitottak.
S6t tovabb megyek : ha Magyarorszag népe a «t6bb munka és tébb kultiura»
jelszavat nem koveti, nyomorultul elpusztul, miel6tt megérne szamara az ido,
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amely ma még csak méhében hordja az eurépai nagyhatalmassagok reviziéra
val6 hajlandésagat. Abbél a bizonyos szdzhatvan esztendébél egyetlen-egyet
sem szabad potolatlan hagynunk, mert akkor elénkbe vag Csehszlovakia, amely
példatlan eréfeszitéseket tesz, hogy a mi kulturfélényiinket ellensilyozza. Vagy
mi lesziink a legmiiveltebb nemzet, a legdolgosabb nemzet, a legproduktivabb
és leggazdagabb nemzet a régi monarchia széttagolt teriiletén, vagy nem lesziink
egyaltalaban. De nem lesziink akkor sem, ha nem lesziink magyarok, még pedig
magyarabbak, mint voltunk, féltékenyebbek nyelviinkre, intézményeinkre és
magyar lelkiinkre. Vagyis, ha nem lesziink nacionalistak. Azel6tt, a kozostigyes
idékben nacionalistdknak kellett lenniink Bécs 6Gsszbirodalmi torekvéseivel
szemben és szemben a nemzetiségekkel, ezért harcolt a magyar publicisztika
két nagy realistdja : Griinwald Béla és Beksics Gusztav, — ma nacionalistaknak
kell lenniink, mert gazdasagi-és miiveltségi folényiinkkel kell kikényszeriteni
a trianoni béke revizi6jat, — ezért harcol most a mai id6k egyik legragyogobb
tollu publicistaja, Klebelsberg Kuno grof.
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II1.

A Kiizdelmek kinyvében Klebelsberg Kuno grof mar nem szo6l altalanos-
sagokrol és nem ismételgeti a vezérgondolatot, amelyet el6bbi konyveiben oly
szuggesztiv erével hirdetett. Itt részletkérdésekrél beszél, a napi élet munkapro-
grammjarél, hetenkint egyszer megbeszélve publikuméaval a legaktualisabb
témat, amely az emberek lelkét foglalkoztatja vagy amelyet oda akar allitani
a kozvélemény elé. Az embereket a mindennapi élet érdekességein keresztiil
fogja meg, mert tudja, hogy az altaldnossagok elfarasztjak és kimeritik a gond-
jaiban meggornyedt dolgozo polgart. Beszél nekik varosaink esztétikajarol,
a Balaton fejlesztésér6l, Vigyazo grof hagyatékarol, az olimpiaszrol, a visegradi
romokrol, az egyetemekrél és az Operarol, az Akadémiarol és a modern fest6krél,
a magyar dalrél, a nyolcosztalyos népiskolarél, a magyar konyv sorsarél, a
magyar karacsonyrol, a falusi népnek a varosba valé 6zonlésérél, biirokraciarol,
takarékossagrol, tulkormanyzasrél, a hiivosvolgyi és zugligeti kozlekedésrol ;
ezeket a témakat mint apré téglakat rakja egymas f61é, hogy megépitse a maga
monumentalis kultiurvarat, a neonacionalizmus elgondolasat, azt az egyetlen
lehetséges magyar stratégiai er6ditményt, amelyre tdmaszkodva kivivhatjuk
az 1j Magyarorszagot. Es ezt az eréditményt a nagy magyar Alféld talajaba
kivanja beépiteni Klebelsberg gréf, az Alféld szerelmese, abba az Alféldbe,
amelyet a kiegyezési korszak a nemzetiségi kérdés megoldasa érdekében oly
konyorteleniil elhanyagolt. Az Alféld és a vidék, — ez a két favoritja van a
Kiizdelmek kinyve szerz6jének, amivel nem Budapestet akarja elhanyagolni,
hanem a vidéket akarja folemelni a f6varos kulturnivojara. Azt mondja, hogy
a szellemileg ekként megerdsodé vidék azutan mar a kultura megafénjan at
beszél, amely el fog hallatszani a févaros politikai és szellemi életébe is és
elérkezik az az 4llapot, amikor a magyar szellem egy magasabb foku kiegyenli-
tédésében nemesak a févaros hat majd a vidékre, hanem a vidék is a f6varosra
és igy a szakadék is megsziinik Budapest és a vidék kozott.

Klebelsberg grof a régi nagy publicistak utjat jarja, azt az utat, amely
a napi aktualitasokon, a legsiirgésebb sziikségességeken és a legéget6bb problé-
mékon keresztiil az egységes nagy koncepciok felé vezet. Kiilon érdem, hogy
ezt elhitet6 modon, a targyalasnak miivészi virtuozitasaval és olyan irodalmi
stilusban teszi, hogy olvaséinak nemcsak az agyat, de a szivét és képzeletét is
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hatalmaba ejti. Ebben senki sem muilja feliil 6t, még azok a legnagyobbak sem’
akik a maguk politikdjat publicisztikai tton akartdk a magyar kozszellembe
atomleszteni. Ez mér annak az érdeme, aki nem hiaba olvassa a vilagirodalom
Kklasszikusait s a magyar nyelv nagyobb mfiivészeit, aki puritan és vilagos,
szellemes és fascinal6 stilusat a legnagyobbaktél sajatitotta el. Elég, ha utalok
a Vorosmarly és Ady magyarjai cimii cikkre, amelyben olyan finom és gyongéd
megértéssel vitazik velik, aminével csak iréember tud belemenni az elvek
kiizdelmébe. Nem hiszem, hogy szebben és nemesebben lehetne ellentmondani
Vorosmarty «Vén ciganyér»-nak, mint ahogy elborong azok kétségbeejtGen
magyar pesszimizmusan. (Majd ha elfarad a vész haragja . ..) Az allamférfiu
és a kulturpolitikus itt mar atadja helyét az irénak és a masok iréi kvalitasaival
hoditja meg. (A f61d megésziilt.) Ritka szerencsés véletlen, hogy a tettek embere
ilyen mértékben ura a stilusmiivészetnek, kiilonosen nalunk, ahol szinte érdem-
szamba ment, ha a politikus és cselekvé allamférfii unalmasan irt és meg-
vetette a miivészet igazi szépségeit.

Surdnyi Mikids.

NAGYPENTEKI SZERTARTAS.

Agyam folott, a fesziilet foloit
Kardcsonytol egész Nagypéntekig

Hiven virraszlolt eqy fenyéfadg.

(O szelid disz, — 6 vad nyomortisdg !)
Hii zildje végiil mégis elkopott,

Lell 6 is szikkadi, aszoll kis halott.
Ereztem: ndlam tovdbb nem marad,
Nem birja lelki szdrazsdgomat,

S eqy durvdbb illelésre szertehull.

De nem ily haldll szdntam én neki.
A kemencében énekell a liiz,
Zsoltdroztak a ldngok lelkei.
A szdraz dgal helyérél levetlem,
Vigydzva, ahogy halottat visziink, —
S a liizes kemencébe bevelellem.
Nagyot lobbant, — és szines lell a ldng.

Erdék nagysdgos lomjénillata

Elboritotta rigton a szobdt.

A szdraz dgbol Lkiroppent a lélek,

Jottek adventek, — kardcsonyok, — évek,
Es hillem én is: hdtha mégis élek . . .

Nagypéntek voll, a fliz mdr ideadta
Barkdjdt kedves kéz dltal nekem,

Hogy a szenl fének tj disze legyen.
Az olomszint éji ég alall

Langyos, ébreszté dramlat haladt,

Es gyermekkorom élén, a hegyen

Riigyet bontolt a borostydnbokor.

Reményik Sdndor.
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