MAGYAR TORTENET.

dern szempontb6l val6 megirasara véllalkozott a budapesti egyetem

két magyar politikai torténeti tanszékének tanara : Homan Balint és
Szekfii Gyula. Evtizedeken at folytatott hangyaszorgalmu el6tanulméanyok
utan éveken at minden erejiiket ennek a nagy féladatnak szentelték.

Két kotet jelent meg belle eddig, a hét kotetre tervezett egésznek elsé
és negyedik kotete. Megszakitatlan emelkedést mutat az els, a nagy II1. Béla-
nak dicsé koraig vezet el, reménytelen hanyatlas utan a kétségbeesés kitoréséig,
a mohdcsi vész koratél Bocskay folkeléséig visz a beosztés szerint a negyedik
kotet.

Elészavuk szerint kotelességet akarnak teljesiteni a szerzok : ossze
akarjak foglalni a magyar torténeti kutatds Gjabb eredményeit, miutan év-
tizedek ota ilyen elkeriilhetetleniil sziikséges Osszefoglalis nem jelent meg.
Es valoban, osszefoglaljak e kutatasok ujabb eredményeit. Mint az épiil6
palota készendllé szarnyain megismeri mindenik mesterember a gyarabol
kikeriilt faragott koveket, vasalkatrészeket, tablaiiveget, fodélanyagot, ugy
szemlélhetik az osszefoglalasban a ma €16 torténetiréi nemzedék tagjai sajat,
méltd keretbe foglalt alkotésaik elhelyezkedését a magyar tirténet hatalmas
épiiletében.

Az olvasé pedig — laikus csakigy, mint szakember — csodalkozva latja
ezt az 1ij torténelmet. Ugy érezziikk magunkat olvasésa kozben, mintha rég nem
latott varosban jarnank évtizedek multan. Hallottuk, hogy uj hid épiilt, a
folyopartot szabalyoztak, a hidon tul j véarosrész emelkedett, tudtuk, hogy
parkiroztak a régi vasarteret, megismerjiik a régi helyet és otthon érezziik
magunkat benne — de az 6sszbenyomaés teszi-e, vagy értesiiléseink hiAnyossaga,
meglepden ujnak és szépiiltnek talédljuk a rég nem latott varosképet.

Milyen sajatos hatast fog gyakorolni magyar kozonségiinkre az, hogyakkor,
mikor mar alig tudunk ujabb ezer évben reménykedni, torténetiréink ezer-
6tszaz évvel ajandékoznak meg a multba visszamenéleg. Nyelvészeink szorgal-
mas kutatasai alapjan sikeriilt kideriteni, merre éltek, Homantol elémagyarok-
nak» nevezett Gseink, akiknek torténete Krisztus el6tt 500 évig vihet6 vissza !
Az antropologia segitett a honfoglalo magyarsag faji Gsszetételének vizsgalata-
ban. Térténetiroi zsenialitas tisztazott szdmos mas kérdést, torténetirdi zseniali-
tasnak sikeriilt hatarozott korvonalakkal megrajzolni a legendés hésnek
képét, akir6l vatesi megérzéssel zengte Vorosmartynk :

NAGYSZABAS('J munkéra, a magyar nemzet torténetének kutf6i alapon mo-

Zaszlédat latom, Bulesu, s szemem 4arja megindul.

Amint Homan osszefoglalta masok eredményeit és sajat régebbi kutatasai
alapjan irhatott a magyar honfoglalasrél, a magyarok letelepiilésérdl, a Szent
Laszlo-kori Gesta szépségeir6l, ugy foglalta ossze mésok eredményeit, sajat
kutatéasait a XVI. szazadra nézve Szekfii Gyul(i. Takats Sandor eredményeit
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dicseéri kiillonosen a végvari életre vonatkozo6 adatok ismertetése, Révész Imrét a
reformacio torténetének uj megvilagitasa. Viszont Szekfiinek legegyénibb miive
a vilagi nagybirtok oriési jelentéségének folismerése. A nagybirtokon nyugodott
a nemzetvédelem, a miivelodés, vallasiigy, az orszag belsé békéje és fejlédése.
Hazafias, vallasos, miivelt és kotelességtudé nagyuraink voltak a nemzet
vezérei abban a viharos szazadban, tehetségtelen idegenekkel szemben 6nzetlen
hattérbenmaradéasukkal, egyszeri vitézek tomegének 6k mutattak a vilag-
torténelemben paratlan példat az onfegyelmezésben.

Hoéman, mint ember, mint magyar, szerencsésebb volt a kor megvalasz-
tasaban. Olyan id6rél irhatott, amely biztosan vezetett a nemzeti nagysag
korahoz — Szekfli szerencsésebb volt, mint ir6, mert olyan korrél irhatott,
amelyben a kutf6k maguk is sokszor miivészi szinvonalon allnak.

Sajatsagos modon, régi tradiciokhoz nytlnak vissza mindketten. Homan
példaul Anonymus kérdésében, az Ostorténet szamtalan vonatkozasaban méar
régebben visszautasitotta az utobbi évtizedek tulzé kritikdjanak kétségeskede-
seit, Szekfi a torokellenes régi tradiciohoz tér vissza. Emlékezetiinkbe idézi,
hogy kétszaz éven 4t szakadatlan dulasaival a torok vitte végbe azt az irtézatos
pusztitast, amely nemzetiink lélekszamat messze hatravetette régebbi verseny-
tarsaitol, a torok tette pusztava viragzo varosaink.és falvaink ezreit. Nyomatéko-
san figyelmeztet, hogy mai torokbaratsagunk vissza ne tartson annak alapos
kimutatasatol, mit vesztettiink mi abban a vérzivataros korban és mit koszon-
het nekiink Eurépa. Ma szazszor nagyobb sziikségiink van erre az erkélesi
tokére, mint barmikor ez el6tt.

Szemrehanyést tesz azért, amiért megfeledkezni latszottunk arrol, hogy
torok elleni kiizdelmeinkben a német birodalom, a Habsburgok és a papak
segitettek. A segitség — fajdalom — nem jart azonnal eredménnyel, kétszaz
keserves évnek kellett elmulnia a félszabaditasig.

Hoéman tobb izben szdmol be idegen hatésroél, ezek koziil a térok beoltas
annyira atszivodott a nemzet vérébe, hogy mar alig is lehet eldénteni, mikor
volt az és milyen mértékii. Folszivta a szervezet a Szent Istvan-kori nyugati
oltast is, ellenben a mohécsi vész utani kor magyar toérténelme az ériaskigyora
emlékeztet, amely sajat emésztéképességéhez mérten igen nagy zsdkmanyt
nyelt. Az 1. Ferdinand idejétdl egyre gyakrabban és egyre nagyobb tomegben
idekiildott idegen zsoldos sereg, az orszag kormanyzasara szervezett uj intéz-
mények nem magyarosodtak el szdzadokon at; végill ezek fenyegették az
allamalkot6 magyarsagot. Amint Homan vildgosan szemlélteti Szent Istvan
torvényeib6l a «vendégekre» és a torzsokos magyarokra vonatkozo részek
kiilonbségeit, ugy Szekfii gyényorien érzékelteti azt a folyamatot, amelyben
az ide segitségiil hivott és segitségiil kiildott idegen hader6 itt benn ellenséggé
valik.

Tokéletes emberi munka nincsen, nem lehet tokéletes a Homan—Szekfi
torténelem sem. A hidnyokrél itéletet mondanunk korai volna, mert egyes
hianyolhat6 részek a tovabbi kotetekben potolhatok és bizonyara poétlast is
nyernek, amint pl. Szekfii be is jelenti el6re, hogy a térok hodoltsagra vonatkozo
részt jobbnak latta a kovetkez§ kotetre hagyni.

Széchenyi gunyol6dik azon honfitarsaink folott, akik csak gyilolkodni
tudnak. Gyiilolik az arisztokraciat, a katonat, a varosi polgart, a kereskedét,
hasonnemiijével sem él békében, csak egyet szeret az ilyen, t. i. a hazat, vagy
tulajdonkép — «mert ugyan mi a puszta haza a benne lak6 egyedek nélkiil —
a hazaval mindig egybekevert sajat dragalatos magat».
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Hoéman és Szekfii az ellenkezé poluson vannak. Ok sajat igéretiik szerint
a magyar nemzet lelkének toérténetét akarjak megirni, ehhez a viragszirom-
erzékenységii targyhoz jogosan nyilnak, mert szakértelemmel és szeretettel
teszik.

Szekfl leszogezi, hogy végeredményben a Habsburgok voltak, akik a
torok halalos fojtogatasabol kiszabaditottak nemzetiinket. Ez tény, amit el-
vitatni nem lehet. A Habsburgok biine az, hogy a szabaditast igen késore
valositottak meg; a kozbeesé szazadok alatt lassu gyarapodassal 5 milliérél
20 milliényira emelkedhetett volna hazank lakossaga, e helyett lesiillyedt
harom millié ala !

Iszonyu pusztulas volt az!

Matyas koraban Anglidnak nem volt tébb lakosa, mint hazédnknak és
ma az angol nemzet a vildg ura, népszama szerte a foldtekén tizenotszorosen
mulja folil a magyarok szamat — mi pedig?

Mi pedig oda siillyedtiink, hogy magunk el6tt is érthetetlenné valik sajat
torténelmiink.

Ezt okozta a torok dulas.

Ennek a borzalmas duldsnak szakitotta végét a Habsburgok révén kapott
segély. Tudom, hogy a segélynek nagy ara volt, tudja azt meg is irja Szekfii
Gyula. Ramutat a dinasztia tagjai kozt f6l-folburjanzé magyargyfiloletre,
kezdve a szerencsétlen végil II. Lajos 6zvegyén, Maridn és ramutat a dinasztia
tehetségtelen tagjainak mulasztasaira, amelyek miatt olyan kétségbeejtGen
sokaig késett a folszabaditas.

Az a hés, akiért fenntartas nélkiil lelkesedni tud, akinek tamogatoit
rokonnak, ellenségeit idegennek tekinti, az a hés azonos Homan Balint hésével,
az a h6s az egyetemes magyar nemzet.

Milyen lelkesedéssel allapitja meg Héman : Tudatos volt Arpad hon-
foglalasa, tudatos volt Szent Istvan nyugati orientalédasa, messzelaté Laszlo
és Kalman adriai politikdja, a hanyatlas ideje nem a nemzet gyongeségével,
hanem kiralyaink kiskorusagdval magyarazhat6. Milyen szenvedéllyel veszi
védelmébe Szekfii a magyar katonat, a magyar féurat, milyen szeretettel ir a
katholikus Héman a Szent Laszl6 kordban még mindig Hadurnak aldozo
bus magyar pasztorokrdl, a pogidny magyarok irasarél; milyen viragapol6
gonddal gyiijti konyvének melegagyaba Szekfii a protestans kor irodalmanak
gyonyori hajtasait !

Ez a két szerz6 nemcsak vallasdban, nemcsak paratlan tudomanyos
erudici6jaban, nemcsak biztosan uralkod6 attekintésében, nemcsak nagyszerii
eléadasaban kongenialis, hanem kongenidlis a magyar nemzet Osszes élet-
nyilvanulésainak szeretetében is.

Fontebb tobbszor emlitettem, hogy féfeladatuk az tjabb kutatésok
eredményének osszefoglalasa volt. Ok azonban sokkal régebbi és sokkal jelesebb
kutat6i a magyar torténelemnek annal, semhogy ennyivel megelégedtek volna..
Uj megallapitasokkal és uj beéllitasokkal elére is viszik pozitiv tudasunkat
ebben az «sszefoglalo» munkaban. Ennél is sokkalta nagyobb érdemik a
célkittizés. 2

Kiilfoldi egyetemeken szokas, hogy a tanar dskolat» alapit. Egyik egyetem
tanéra a hadtorténelmet valasztja, tanitvanyai kozt kiosztja azokat a targya-
kat, amelyekkel régebbi tudosok nem foglalkoztak. Igy egy tanar koriil a
tudésoknak egész csoportja all ossze az évek folyaman egy kérdéscsoport
tisztazasara. A tudomany konnyen érthetéen nagy hasznat latja ennek a
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berendezésnek, de nagy hasznat latjak ennek a tanitvanyok is. J61 megvalasz-
tott téméara kapnak figyelmeztetést akkor, mikor még attekintésiik nem volt
a tudoméany tomkelegében és ha néhany év megfeszitett munkaja utan a
nyilvanossag elé lépnek eredményeikkel, a tudoményos vilag elismeréssel
allapithatja meg, hogy a fiatal kutat6 toretlen utakon jart, 1j eredményekkel
gazdagitotta a tudoményt.

Ennek a tudatos célkitiizésnek latjuk kérvonalait a két kotet Figgeléké-
ben. Régebbi iroink szokésa : a lapalji jegyzetek halmozasa épen olyan kellemet-
len volt a laikus olvasonak, mint amilyen zavaré a tudoés olvaséra e magyaraza-
tok teljes elhagyasa volna. Mindkét kivansag kielégitésére torekszik a mostan
divatos eljaras kovetése : nem zavarjak az olvasas folytonossdgat a sokszor
semmit sem mondé jegyzetek, hanem a kotet végén talalja meg -az olvaso a
forrasok jegyzékét. A jegyzék sz6 csak bizonyos mértékig helyes. Jegyzék, mert
f6l vannak jegyezve benne a forrasként hasznalt miivek, csakhogy nem szarazon,
hanem kritikai megjegyzésekkel fiiszerezve. A magyar historiografia térténetét
pétoljak ezek a Fiiggelékek.

Nem hallgathatjuk el, hogy a targyhoz mélté a két kotet kiallitasa is.
Ilusztracio nincsen sok, de az KkitlinGen van osszevalogatva és izlésesen van
kiallitva. Epitészeti és iparmiivészeti miiremekek, koztiik a modern térténeti
regényeinkben annyiszor szereplé masfak», egykort képek reprodukeié6i diszitik
a két kotetet, melyekt6l a nemzeti érzés elmélyiilését, torténetirodalmunk
tjabb lendiiletét bizakodassal varhatjuk.

Torok Pal.
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