«Proletirirodalom, proletarmiivészet.»

A Napkelet méarcius 15-iki szaméaban
e cim alatt kozolt irasomra egy-egy
hozzasz6las és valasz jelent meg Su-
ranyi Miklés és Farkas Zoltan tollabél,
akik mindketten allast foglaltak ama
megallapitasaim ellen, amelyeket a
proletarvilag irodalma és — miivészete
kérdésében tettem. Suranyi Miklés a
cikk irodalommal foglalkoz6 részéhez
sz0lott hozza, Farkas Zoltan a képzd-
miivészeti vonatkozasokat biralta. Mon-
danom sem Kkell, hogy tanulmény-
kisérletem sokkal szélesebb keretek ko-
zott mozgott, mint ez a két esztétikai
torvényekkel mérhet$ teriilet, hiszen
tanulmanyvazlatom az irodalmat és
képzémiivészetet csak mint jelensé-
geket, mint egy nagy tarsadalmi és poli-
tikai kiizdelem fegyvertaranak harci
eszkozeit kezelte és egyaltaldban nem
volt célja a miivészi értékelés, vagy a
stilusproblémék stb. esztétikai elem-
zése. A hozzasz6l6k igy a cikket a maga
egészében mnem biraltdk el, mert ez
esetben nekik is tarsadalompolitikai
térre kellett volna 1épniok, 6k csupan
azt mutattak meg, hol tévedek targyi,
vagy logikai tekintetben — az & fel-
fogasuk szerint. Ilyen Kkoriilmények
kozott cikkem konkluziéjat és tenden-
ciajat most nem kell ismételnem és ki-
zardlagosan arra szoritkozhatom, hogy
a két kivalo iré6 megjegvzéseire roviden
reflektaljak.

Suranyi Miklos vélaszaban a «prole-
tarirodalom» kérdésével foglalkozott.
Azt 4llitja, hogy a polgari irodalom
kor4antsem mutatja a dekadencianak
olyan jeleit, mint ahogy azt én latom.
Ma is vannak kit{ing irék, akik tudnak
ugy firni, mint a mult szdzad klasz-
szikusai, de a polgari tarsadalom nem
koveti, nem olvassa Oket gy, mint
régen. A klasszikus irodalom az «En»
irodalma volt. Ugyanilyen azonban ma
is a Hauptmann, Mereskovszkij stb.
irodalma, de veliikk szemben a kozonség
esett dekadencidba, mivel nem mélta-
nyolja eléggé Oket. Az olvasékozonség

azért nem érdeklédik kell6képen iran-
tuk, mert mig a XIX. szazad analitikus
volt, a XX. szazadb6l Kkiveszett az
egyéniség kultusza és a tarsadalom a
maga «szintétikus jellegli kivéancsisa-
gaval» a tarsadalmi alakulatok kollek-
tiv élete felé fordult. Es épen ezért az
embereket ma elsdsorban a szocializ-
mus, fascizmus, nacionalizmus pro-
blémai érdeklik, az egyes ember pro-
blémai helyett. Igy sziiletett meg tehat
tobbek kozott a proletarok irodalma is.
Ezek a proletartémegek azonban Su-
ranyi szerint nem termeltek uj és jelleg-
zeles irodalmat, s6t a meglévd irodalom
se tulsagosan érdekelte oket. A szocia-
lista frokat, s6t a dadaistakat és tarsai-
kat is els6sorban a polgari tarsadalom
fogyasztja, mig a proletarok detektiv-
regényt, ponyvat és a polgari irodalom
selejtesét olvassak kilencven szézalék-
ban, Eurépaban és Amerikdaban egy-
arant. «Ez azt mutatja, hogy nincs
kollektiv szocialista és nincs kollektiv
kapitalista irodalom, hanem van jo,
vagy rossz irodalom.» Kialakult prole-
tarideoldgia még nincs, annal kevésbbé
lehet sz6 proletarirodalomroél.

Okfejtése els6é részében Suranyi
Miklés lényegében ugyanazt A4llitja,
amit cikkemben én is allitottam, csak
azt fiizi hozza, hogy még nem tartunk
ott, ahol én gondolom. A polgari kul-
tira még nagyon erfs, a proletar-
ideolégia még nagyon gyenge, szerinte
tehat a kérdés még nem aktudlis!
Végsb6 konzekvenciaban tehat csak az
id6t illetéleg volna eltérés a ketténk meg-
dllapitasa kozott? Ha ez igy van, akkor
érthet6 Suranyi allaspontja, kiilénosen
ha meggondoljuk, hogy szerény szemé-
lyem ahhoz a generaci6hoz tartozik,
amely a forradalmak utéan keriilt ki az
iskolab6l, miiveltségének jelentds ré-
szét mar ettdl a legtijabb vilagtol kapta,
tizenotéves koraban proletardiktaturat
latott — és igy természetesen sokszoro-
san kozelebbinek érzi e legujabb vilag-
nak probléméit, mint az el6tte jaré
generacio.

Surdanyi Miklés cikkével kiilonben
majdnem teljes egészében egyetértek,
noha az a nézetem, hogy &6 csak®jelen-
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ségeket vesz figyelembe, én pedig okokat
kerestem. A jelenség: a kozonség nem
olvassa az igazi, tgynevezett «En»-ir6-
kat. Ok: a polgari tarsadalom valsaga.
Persze, hogy nem olvassa, mert sokkal
éget6bb problémai vannak. Jelenség:
a klasszikus irodalom az «En» irodalma
volt. Ok: mert polgari volt, individualis,
mert a gyb6zelmes polgar onelégiiltsége
volt. Itt tehat mindketténknek igaza
van, csakhogy a szempontban van 6riasi
kiilonbség. Surdnyi «rodalmi szem-
pontboél» nézi a dolgokat, én pedig «tar-
sadalmi szempontboly.

Surdanyi azonban azt mondja, hogy
nincs proletdrirodalom, a proletarok
ponyvat, meg ilyesmit olvasnak. Ezzel
szemben bizonyithatéan mas a fel-
fogasom. Nem tartanam helyénvalonak,
hogy a Napkelet hasabjait azzal terhel-
jem, hogy tucatjaval soroljam {6l a
proletarvilag Gj német, orosz és egyéb
nemzetiségii szocialista, vagy kommu-
nista iréit. A munkéssag elvitathatat-
lan kulturtérekvéseit azonban semmi-
esetre sem szabad a XX. szdzad har-
madik évtizedének végén azzal a meg-
4llapitassal lekicsinyleni, hogy az —
csak ponyvat olvas. A proletarvilagnak
van irodalma, mert szaz szamra vannak
proletarirék és ezeknek ezerszamra van-
nak olvas6ik. Az aztan méas kérdés,
mindezt irodalomnak
tartja-e, vagy sem?

Megtisztel6 soraival szemben azon-
ban mindenesetre az a nézetem, hogy
ezt a kérdést nem lehet elintézni az
egyszerfi letagadassal, mert én és az én
fiatal nemzedékem, akik a polgdrnal
1obb szereinének lenni, tavolabb allunk
a szocializmust6l, mint azok, akik egy-
szerfien csak letagadjak. Epen ezért van
egy nézetem, amelyet minden kiizde-
lem alapj4nak tartok és ez az, hogy
az ellenfelet ismerni kell és nem szabad
félreismerni! Mert épen az a magyar
torténelmi osztalyok legvégzetesebb be-
tegsége, hogy olyanok ellen harcolnak,
akik nem ellenségek, a val6di ellenséget
pedig lenézik, jelentéktelennek tartjak
€s a végén nem egyszer — legydzelnek

éltala . . .
*

Farkas Zoltan rovid megjegyzésében
méar sokkal stlyosabban véadolt meg.
Azt irta, hogy nem értek a képzémfivé-
szethez, nem ismerem annak legujabb
torténetét és fejlodését. Oriasi médon
tévedek, mikor azt mondom, hogy a
futurizmus és tarsai proletarideolégia-
bél sziilettek és azok a képzbémiivészek,

akiket felsoroltam, sohasem voltak pro-
letarok. A proletar nem is érti meg eze-
ket az «zmusokat»r. Proletarmiivészet
egyaltalan nines. Azt irja Farkas Zol-
tan : mutassak egyetlen ici-pici orna-
mentikat, amely proletarlélekbél sziile-
tett. A proletar lakasat a legselejtesebb
gyaripari termékekkel és «a polgarsag
lelki szemétdombjara Kkeriilt keserves
olajnyomatokkal» disziti. A futurizmus
példaul a legféktelenebb individualiz-
mus, hogy lehet hat proletarmiivészet,
hiszen a szocializmus individuum-
ellenes !

Elbszor a legsilyosabb vadra felelek.
Cikkemben szészerint ezt irtam : «Nem
véletlen az sem, hogy a képzémiivészet-
ben az 1j izmusok megalapitoit is majd-
nem kivétel nélkiil a proletariatus re-
zervoarja szolgaltatta, vagy legalabb
az § ideolégiajahoz tartoznak». Kés6bb
felsoroltam, hogy kikre céloztam. Nos,
itt az a kérdés els6sorban, hogy kit tar-
tunk proletarnak és kit polgarnak. En
azonban, hogy koénnyebben megértsitk
egymést, fenntartas nélkiil elfogadom
most a proletarsag fogalméanak azt,
amit Farkas Zoltan annak allapit meg.
Tehat vagy proletarok az emlitettek,
vagy az ¢ ideologidjukat képviselik. Itt
is az a helyzet, mint az irodalmi rész-
ben. Farkas Zoltan képzémiivészeti szem-
pontbol beszélt, én politikai szempont-
bél. En igenis tigy latom, hogy Meunier,
Barlach szobraiban, Carra «Galli anar-
chista temetése» cimii képében és az j
izmusok szdz és szdaz alkotdasaban hata-
rozolt agitacid rejlik a proletdaridtus érde-
kében. De, ha a sziiletés szamit, hogy
megitéljiikk, proletar-e wvalaki, vagy
sem — akKkor is hajland6 vagyok bar-
mikor bebizonyitani, hogy anevesebb
1uj képzémiivészeknek legalabb a fele
sziiletésileg is a proletariatusbol szar-
mazik kiilf6ldon is, Magyarorszagon is,
vagy szocialista legalabb is annyira,
mint a magyar Uiiz Béla. Hogy az
izmusok esztétikailag Cezanne-ban és
Gaugin-ben is gyokereznek — ez igaz.
Természetes, hiszen minden esztétikai
iranynak vannak d&sei. Tanulmany-
vazlatomban azt irtam, hogy «az ex-
presszionizmust6l a dadaizmusig ter-
jed6 korszak a proletariatus forma-
vilaganak els6é fogzéasi laza». «A prole-
tarok azonban kezdik otthagyni ezeket
az izmusokat.» Természetes, hogy az
tjonnan ontudatosodott osztaly miivé-
szetének kezdete egybeesik a masik
osztaly miivészetének ugyanazon idé-
ben val6 életével. E korszakban tehat
még vegyiilve van a polgari «érzék-



698

arisztokratizmus» és az 1j proletar
formavilag. A proletarok természetes
forméaja : az egyszeriiség. De ehhez ter-
mészetszeriien csak tgy lehetett eljutni,
ha miivészeliik keresztiilesett a legkirivébb
formalizmuson. Ez meg is tortént majd-
nem mindeniitt. Az Gj esztétika ma mdr
nem formdak utdn itél, hanem a belsé lazat
keresi, amely a miivészilalkotdst létrehozta!

Farkas Zoltan szintén a teljes taga-
das allaspontjara helyezkedik és azt
mondja : nincs proletarmiivészet, még
ornamentika sincs! En tudnék mutatni
ilyen ornamentikadt! A gépalkatrészbél,
mechanizalt vilaghoél, geometriai sikbol
4ll6 képarchitektura: ez a proleta-
ridtus ornamentikéja, a gyari munkés
vilaga ez, mint a parasztsag népmiivé-
szetének stilizalt novény- és allatvilaga.
Hogy a futurizmus individudlis ten-
denciai nem férnek Ossze a szocializ-
mussal? Errél vitatkozni Jehetne! A
szocializmus mindenesetre sokkal szé-
lesebb eszmekor, mintsem hogy abba
a futurizmus ne férjen bele. A futuriz-
mus anarchista szimpatiaja kozismert
dolog. Valaszom legyen az a kérdés,
hogy hat az anarchizmus vajjon nem
proletarsziilemény-e?

Ami az olajnyomatokat illeti, itt
ugyanaz a nézetem, mint Suranyi
Mikléssal szemben a ponyva kérdésé-
ben. A hitvany olajnyomatvkat egy-
ként kedveli a miiveletlen polgar és pro-
letar. A miiveletlenség és izléstelenség
egyetlen tarsadalmi osztalynak sem Kki-
vételes kivaltsaga, égoly kevéssé, mint
a miiveltség és joizlés.

Tanulmanyomban azonban egy hibat
feltétleniil elkovettem : Paul Ernst
nevét elirasb6l helyteleniil a proletar-
vilag iréinak soraban szerepeltettem,
amit magamtol bevallok. Mindenesetre
vigasztalo szamomra, hogy mig a jobb-
oldalon ilyen kifogasok meriiltek fel
szerény cikkem ellen, addig a masik
oldalon helyeslik ugyan azt, ami az 6
ideol6giajukba abb6l belemagyaraz-
haté, de még jobban tamadnak azért,
hogy romantikus és «végeredményben
mégis reakciés» vagyok.

Malkkai Jdanos.

Rakosi Szidi.

Prielle Kornéliar6l péalyaja végén
azt firta egyik kritikusa, hogy leg-
ifjabb néz6i sem szorultak ra apaik
vagy épen nagyapaik becsiiletszavara,
hogy elhigyjék : milyen nagy szinész-
nét latnak maguk elstt. Oreg szerepein
is atizzott az egyéni jelentékenység-

nek, a sziv és értelem el6kelGségének
varazsa s ezekben az eziisthajn figurak-
ban mintegy Osszegez6dott egész fél-
szdzados miivészete, gyermeklany-
alakjainak graciaja, hodito fiatal asz-
szonyainak folényes szellemessége —
s mindehhez egy hosszti élet finom
bolcseséggé érett tapasztalata.

Rékosi Szidi tekintélye és hatasa
sem szorul ra, hogy afféle kegyeletes
multon-merengéssel, régi érénk nézve
mar nem egyszer ellenorizhetetlen)
sikerek lexikalis felsoroldsaval téamo-
gassuk és bizonygassuk. Hatvan esz-
tendei miikodése utan nagy szinészné
ma is, e hatvan évnek abban a masodik
felében, melyet mar a magunk meg-
figyelésébdl ismeriink, miivészete mint-
egy a szemiink lattara gazdagodott,
izesedett s nyert egyre nyilvanval6bb
torténeti jelentOséget. Szinészetiink ha-
ladasaval nemcsak 1épést tartott: a
nagy tehetség batorsagaval jéformén
elébevagott annak. Elébe Kkiilonosen
akkor, amikor — palyaja derekan,
a naiva- és fiatal hésné-szerepeknek
bticsut mondva — egy ideig joforman
kizarélag az 1. n. <«komikar-szerep-
korben miikodott. Ez a teriillet meg-
lehet6sen a kiils6 hatiasok birodalma,
a férfiak utan loholé «aggsziiz» Gsrégi
figuréjét az irok maguk is jobbéara
egy-két konvencionalis vonésra szori-
tottdk, részletjellemzéssel nem igen
bibel6dtek, az alakot mintegy ra-
biztak a groteszk Kkiilsére : 6ltozkod-
jék életkordanak ellentmondé fiatalos-
saggal s keriiljon minél tobb olyan
helyzetbe, mikor a férfiak feliiltetik
vagy menekiilnek el6le. E tekintetben
Kisfaludy Karoly Luca kisasszonyatol
Csiky Gergely Lang6 Szerafinajaig alig
latni valami gazdagodast vagy épen
mélyiilést. Rakosi Szidi ezen a teriile-
ten is ki birta bontani az egyéniség
szineit : alakjait tobbrétiiekké tette,
a kiils6 groteszkségnek valami bensé
visszhangjat, néha szinte melancholikus
alafestését éreztette, a pusztan komi-
kumra kiélezett alak az 6 kezén bizo-
nyos belsé életet nyert, az epiz6dboél
az elGtérbe lépett, nem rikité szinezés
vagy tulhangsilyozas altal, inkabb a
fonak kiilsé alatt mélyebb, gazdagab-
ban szinez6dott lelki valosagot sejtetd
diszkrécioja kovetkeztében. Az jszer(i
szinjatszas f6 biiszkesége az, hogy fel-
fedezte a lelki Gsszetettséget, hogy a
sz6hoz a gondolatot vagy néha fél-
gondolatot, a gesztushoz az ideg-
életet, a helyzethez az életsorsot érez-
teti hozza. Ennek is megvannak a
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