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arisztokratizmus» és az 1j proletar
formavilag. A proletarok természetes
forméaja : az egyszeriiség. De ehhez ter-
mészetszeriien csak tgy lehetett eljutni,
ha miivészeliik keresztiilesett a legkirivébb
formalizmuson. Ez meg is tortént majd-
nem mindeniitt. Az Gj esztétika ma mdr
nem formdak utdn itél, hanem a belsé lazat
keresi, amely a miivészilalkotdst létrehozta!

Farkas Zoltan szintén a teljes taga-
das allaspontjara helyezkedik és azt
mondja : nincs proletarmiivészet, még
ornamentika sincs! En tudnék mutatni
ilyen ornamentikadt! A gépalkatrészbél,
mechanizalt vilaghoél, geometriai sikbol
4ll6 képarchitektura: ez a proleta-
ridtus ornamentikéja, a gyari munkés
vilaga ez, mint a parasztsag népmiivé-
szetének stilizalt novény- és allatvilaga.
Hogy a futurizmus individudlis ten-
denciai nem férnek Ossze a szocializ-
mussal? Errél vitatkozni Jehetne! A
szocializmus mindenesetre sokkal szé-
lesebb eszmekor, mintsem hogy abba
a futurizmus ne férjen bele. A futuriz-
mus anarchista szimpatiaja kozismert
dolog. Valaszom legyen az a kérdés,
hogy hat az anarchizmus vajjon nem
proletarsziilemény-e?

Ami az olajnyomatokat illeti, itt
ugyanaz a nézetem, mint Suranyi
Mikléssal szemben a ponyva kérdésé-
ben. A hitvany olajnyomatvkat egy-
ként kedveli a miiveletlen polgar és pro-
letar. A miiveletlenség és izléstelenség
egyetlen tarsadalmi osztalynak sem Kki-
vételes kivaltsaga, égoly kevéssé, mint
a miiveltség és joizlés.

Tanulmanyomban azonban egy hibat
feltétleniil elkovettem : Paul Ernst
nevét elirasb6l helyteleniil a proletar-
vilag iréinak soraban szerepeltettem,
amit magamtol bevallok. Mindenesetre
vigasztalo szamomra, hogy mig a jobb-
oldalon ilyen kifogasok meriiltek fel
szerény cikkem ellen, addig a masik
oldalon helyeslik ugyan azt, ami az 6
ideol6giajukba abb6l belemagyaraz-
haté, de még jobban tamadnak azért,
hogy romantikus és «végeredményben
mégis reakciés» vagyok.

Malkkai Jdanos.

Rakosi Szidi.

Prielle Kornéliar6l péalyaja végén
azt firta egyik kritikusa, hogy leg-
ifjabb néz6i sem szorultak ra apaik
vagy épen nagyapaik becsiiletszavara,
hogy elhigyjék : milyen nagy szinész-
nét latnak maguk elstt. Oreg szerepein
is atizzott az egyéni jelentékenység-

nek, a sziv és értelem el6kelGségének
varazsa s ezekben az eziisthajn figurak-
ban mintegy Osszegez6dott egész fél-
szdzados miivészete, gyermeklany-
alakjainak graciaja, hodito fiatal asz-
szonyainak folényes szellemessége —
s mindehhez egy hosszti élet finom
bolcseséggé érett tapasztalata.

Rékosi Szidi tekintélye és hatasa
sem szorul ra, hogy afféle kegyeletes
multon-merengéssel, régi érénk nézve
mar nem egyszer ellenorizhetetlen)
sikerek lexikalis felsoroldsaval téamo-
gassuk és bizonygassuk. Hatvan esz-
tendei miikodése utan nagy szinészné
ma is, e hatvan évnek abban a masodik
felében, melyet mar a magunk meg-
figyelésébdl ismeriink, miivészete mint-
egy a szemiink lattara gazdagodott,
izesedett s nyert egyre nyilvanval6bb
torténeti jelentOséget. Szinészetiink ha-
ladasaval nemcsak 1épést tartott: a
nagy tehetség batorsagaval jéformén
elébevagott annak. Elébe Kkiilonosen
akkor, amikor — palyaja derekan,
a naiva- és fiatal hésné-szerepeknek
bticsut mondva — egy ideig joforman
kizarélag az 1. n. <«komikar-szerep-
korben miikodott. Ez a teriillet meg-
lehet6sen a kiils6 hatiasok birodalma,
a férfiak utan loholé «aggsziiz» Gsrégi
figuréjét az irok maguk is jobbéara
egy-két konvencionalis vonésra szori-
tottdk, részletjellemzéssel nem igen
bibel6dtek, az alakot mintegy ra-
biztak a groteszk Kkiilsére : 6ltozkod-
jék életkordanak ellentmondé fiatalos-
saggal s keriiljon minél tobb olyan
helyzetbe, mikor a férfiak feliiltetik
vagy menekiilnek el6le. E tekintetben
Kisfaludy Karoly Luca kisasszonyatol
Csiky Gergely Lang6 Szerafinajaig alig
latni valami gazdagodast vagy épen
mélyiilést. Rakosi Szidi ezen a teriile-
ten is ki birta bontani az egyéniség
szineit : alakjait tobbrétiiekké tette,
a kiils6 groteszkségnek valami bensé
visszhangjat, néha szinte melancholikus
alafestését éreztette, a pusztan komi-
kumra kiélezett alak az 6 kezén bizo-
nyos belsé életet nyert, az epiz6dboél
az elGtérbe lépett, nem rikité szinezés
vagy tulhangsilyozas altal, inkabb a
fonak kiilsé alatt mélyebb, gazdagab-
ban szinez6dott lelki valosagot sejtetd
diszkrécioja kovetkeztében. Az jszer(i
szinjatszas f6 biiszkesége az, hogy fel-
fedezte a lelki Gsszetettséget, hogy a
sz6hoz a gondolatot vagy néha fél-
gondolatot, a gesztushoz az ideg-
életet, a helyzethez az életsorsot érez-
teti hozza. Ennek is megvannak a
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lélektelen manieristai, nagyképti tech-
nikazéi. Rakosi Szidi a kiils6ségekben
egyszeriien rabizta magét kitlin6 meg-
figyelésére, hib4tlan mesterségtudéséra,
a kiils6ségek alatt pedig szabadjara
engedte kedélyét és humorat. Ez a
kedély nem csupa verdfény, ez a humor
nem cseppentett méz: van benne
egy szemernyi érdesség és fanyarsag, —
de tokéletes szinpadi hitelét épen ez
adja meg, a nevetségességnek vagy a
josagnak tole nem afféle «in vacuo»
fogalmat kapjuk, hanem a valédi élet-
tel pontosan egybevagdé megijelenési
formajat.

Ezért is mutatkozott miivészete
legérdekesebbnek és minden «szerep-
kor»-on  leginkébb feliillemelked6nek
azoknak az alakoknak megformalasa-
ban, melyeknél a jellem magvat csaléka
kiilszin takarja. A Himfy dalai-ban
Bir6né nemzetesasszony orokos zsém-
belése alatt remekiil éreztette az el-
vakuldsig men6 lagysziviiséget, a
Pierre Wolf-féle T'ilok Jauvenelnéjaban
az erkolesi szigor mogé rejt6z6 meg-
értést és megbocsajtast.

Ma leginkabb genrefigurakban lat-
hatjuk, szerepei ritkan haladjak meg
az epizodok méreteit. De az epizbodot
az ¢let akkora gazdagsagaval meg-
tolteni s a drama egészével olyan szer-
ves kapcsolatba hozni joformén senki
sem tudja, mint 6. Ibsen Hedda Gabler-
ében Tesman Julidja a megalazkodas
és onérzet egyméson at- meg A4tiité
szineivel ejt bamulatba, az Elzevir
Ginette kisasszonyaban egy egész élet-
nek ad melancholikus kihangzast, esak-
ugy, mint a Vén gazember Perkalnéja-
ban. S a legut6bbi két jatékidényben
megint két remekét teremtette meg
a kicsinyben nagyot alkotasnak, mind
a kett6t Zilahy Lajos dramajdban :
a Szibérid-ban a biintet6 fogolytabor
jolelkét, az energikus és csupa-sziv
Odgyotat, a Tdbornok-ban pedig a
katonafiaért konyorgé, gyéamoltalan-
sdgaban is hosi lelki{i oreg Pasztornét.
Errél egyik biral6ja azt mondta : valé-
sadgos ¢€l6 szobra a @évtelen katona»
édesanyjanak. A miivészetnek ezt a
nagy egyetemesité varazsat, szimbo-
likus mélységét érzi ebben az alakita-
sdban a kozonség is, ez a szovegre
ugyancsak kurta szerep akarmily szeré-
nyen huzédik is meg a masodik vonal-
ban : izgatott érdekldésiinknek, ki-
tarul6 szeretetiinknek kell6s kozepébe
keriil.

Szeretet és érdekl6dés ovezi Rakosi
Szidi alakjat hat évtized 6ta, mely a

magyar szinészet torténetének felét
jelenti. A szeretet és megbecsiilés e
hosszt mult felé fordul, de az érdekld-
dés és a varakozas még a jovo felé is
bizakvéan tekint. iy

Tudomanyos élet.

A magyar irodalmi nyelv kialakula-
sanak pszichologiai hatterét igyekezett
megvilagitani Gdl Jdnos a Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasag legutdébbi
iilésén. Tudvalevd, hogy a magyar iro-
dalom eleven élete a XV. szazad végén
és a XVI. szazad elején a kéziratban
meg6rzott vallasos miivek sorozataval
kezddédik, amelyet az irodalomtorténet-
ben kozonségesen kédexirodalomnak
szokas nevezni. Ez a jelentékeny kéz-
irattomeg csupa forditas latinbél és
pontosan a kozépkori vallasos termelés
anyagat nyujtja a magyarul olvasoé
szerzeteseknek. G4l Janos szépen fej-
tette ki ennek az irodalomnak lelki
rugoéit, az frok rajongé miszticizmusat,
lirai emelkedettségét, naiv, tiszta hitét;
éreztette mennyi élet van ezeken a
latszoélag szaraz és avult lapokon. Ter-
mészetesen a forditok csak az eredeti
latin irék lendiiletét érezték at tjra
forditasaikban, de a kozépkori katho-
likus vallas univerzalis szellemét te-
kintve, kétségtelen, hogy a magyar
irok és forditék egyarant csak ugy at-
érezték a szovegekben rejld lelki tartal-
mat, mint az eredeti miivek iréi. A szel-
lemtorténelmi problémat : miért kelet-
kezett épen ekkor és nem korabban a
magyar fordit4si irodalom, ezittal nem
vetette fel az el6add, pedig ettdl sok
tekintetben fiigg a pszicholégiai ma-
gyarazat is. Csak minap mutattunk ra
méas helyen a XVI. szazad elején élt
Gosztonyi Janos gyori és erdélyi piispok
parizsi szereplésére, kimutatva, hogyan
jut bele ez a szentéletli magyar fépap
a parizsi misztikus mozgalom forgata-
gaba és hogyan osztonzi parizsi huma-
nista baratait, hogy papjai szdméra a
liturgiat és erkolestant népszeriien ma-
gyaraz6 miiveket irjanak. Nem hissziik,
hogy ez a szérvanyosnak tetsz6 eset
véletleniil esik egybe a magyar vallasos
irodalom megindulasaval, mert ennek
kétségteleniil ugyanabbél az 4altaldnos
eurépai szellemi mozgalombol kellett
kiindulnia, mely a vallasos életnek a
papsag korében valé mélyitését tiizte
ki legfébb feladataul. A XVI. szazadi
magyar irodalom megindulasanak titka
a v%llésos érzés torténetében Kkere-
send6 ! . ..
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