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Kiualioldi folyoiratszemle.

Az «Action Francaise» valsaga vilag-
szerte foglalkoztatja a francia royalis-
tak ligye irant érdekl6d6 kozvéleményt.
A bator és elevenhangti lap, amely
paratlanul népszer(i volt kiilondosen a
katholikus egyetemi fiatalsag, a féuri
vilag és papsag korében, varatlanul
indexre Keriilt és a Vatikan szigortian
elitélte szerkesztGjének, Maurrasnak
elveit. Maurras Kkiilonds egyéniség ;
hisz az Egyhézban, hisz a vallas oriasi
fontossagaban, de nem hisz Istenben.
«Klerikalis atheista», amint egyik Kkri-
tikusa taldloan elnevezte. A katholiciz-
mus ligyének kevesen tettek az utobbi
évtizedekben annyi szolgalatot mint 6 ;
a szabadgondolkodasnak nem volt nala
kiméletlenebb kritikusa. Atformalta
egy feliiletes szkepszishez szokott kor-
szak valldsértékelését, nemzedékeket
vezetett vissza a hithez, mig maga
hitetlen maradt. Buzg6é katholikusok
rajongo tisztelettel fogadtak el vezériik-
nek, egyhazi méltosagok kitiing fegy-
vertarsat lattak benne, X. Pius nagy
hitvédének nevezte. Most egyszerre ra-
stulyosodik lelkiismerete legf6bb ura-
nak, a papanak haragja. Mi lehet e
hangulatvaltozas oka?

A Nineteenth Century hasabjain egy
anglikén lelkész, W. W. Longford, fog-
lalja O0ssze — persze nem egészen el-
fogulatlanul — a nagy harc egyes fazi-
sait. 1926 augusztusaban Andrieux
bibornok, Bordeaux érseke, sorakoz-
tatja fel elészor a vadakat az Action
Francaise politikdja ellen, kiemelve a
mozgalom tulsagait, belsé vallastalan-
sagat, erdszakos modszereit, elveinek
végs6 eredményben a katholikus egy-
hazat veszélyeztet6 voltat. Mar szep-
temberben XI. Pius legteljesebb mér-
tékben jovahagyja ezeket a véadakat
és december 29-én bekovetkezik az
indexre helyezés. Izgalmas és a francia
katholikusokra stilyos probléméak me-
rillnek fel a kovetkez6 hénapokban ;
az engedelmesség és a meggyo6zédéshez
ragaszkodas vivja meg harcat sok hivé
lelkében. Maurras semmit sem hajlando6
feladni vagy visszavonni elveibél és
makacssaga csak kiélezi a helyzetet.
Hivei kitartanak mellette ; az ellene-
fordulék kozott a legérdekesebb a
Longford altal nem emlitett katholikus
filoz6fus, Jacques Maritain, aki a
viszaly kezdetén kiilon kis konyvees-
kében kelt mestere védelmére, de Maur-
ras hajthatatlansaga lattara legtjabb
konyvében mar megtagadja 6t.

Ez év szeptemberében nagy feltiinést
keltett Billot biborosnak méltésagarol
valé lekoszonése, amit a francia és olasz
sajt6 az Action Frangaise iigyével
hozott Osszefiiggésbe. A jeles jezsuita
theologus, az antimodernista egyhazi
és szellemi mozgalom egyik vezetd
embere, nagyrabecsiilte Maurrast és
hive volt programmjénak ; a Vatikan
dontésébe mnem tudott beletorddni.
A rémai francia szemindrium rektora,
Pére Le Floch, ugyanezen okbél szin-
tén lemond. A Vatikén vératlan és
kiillonosebb kényszerité ok nélkiili szi-
gorasagaban Longford is, mint az alta-
lanos kozvélemény, Gasparri allam-
titkar politikajanak érvényesiilését
latja. Gasparri Briand németbarat
irdnyzodasat tamogatja és veszedel-
mesnek tartja az Action Francaise
talzott nacionalizmusat. A royalistak
elveiben tovabba Roéma hatalméanak
régi ellenfele, a gallikanizmus ébred j
életre és a Vatikan legalabb egyel6re
biztositottabbnak latja a katholicizmus
helyzetét egy! tiirelmes és engedékeny
koztarsasagban, mint az esetleg vissza-
altitott és jogaira régi tradiciok alap-
jan, féltékenyen 6rkodé francia kiraly-
sagban.

Hozzatehetjitk, hogy a kétségtelen
politikai szempontokon tal az Action
Francaise és Maurras elitélésében érvé-
nyesiil a katholikus egyhéz orok egész-
séges Osztone is (ha szabad igy nevez-
niink), amely mindenkor gatat tudott
vetni mindennemii talzasnak és idd-
leges korlatozasokkal biztositotta a
végtelen kiegyenlit6dést és teljességet.
Maurras teremt6 gondolata, csodalatos
rendszere modosithatja — és kell is,
hogy modositsa — az egyes emberek
lelkét, de semmit sem valtoztathat az
Eﬂhéz igazsagan és utjain.

*

A Maurras-iskola jeles torténetiro-
tagja, Jacques Bainville, az Europdische
Revue szaméra irt érdekes tanulménya-
ban Franciaorszag és a német biroda-
lom viszonyat vizsgalja torténelmi
szemszogb6l. A kolcsonds megértés
nagyon nehéz a két nemzet kozott.
A francidk a Németorszag felé nyitott
hataraik miatt szdzados bizonytalan-
sagban élnek. A francia politika kez-
dettsl fogva egy gyonge allam politi-
kéaja egy kolosszussal szemben és leg-
f6bb célja természetes hataroknak ket-
tejiikk kozé helyezése. Ezért a Rajna-
vonal megszerzése régi 4lma. A hatal-
mas német-romai birodalom erejét a
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bels6 szaggatottsdg, partikularizmus
¢s a valasztott, nem orokolhetd csaszar-
sag gyongitette és a francia politikanak
ezekre a gyongeségekre és korlatozo-
dasokra kellett puszta onvédelembél
épitenie. Ezért jatssza a német szabad-
sag véd6hatalmanak a szerepét és lesz
a német hercegek, barok, piispokok,
polgarsag, varosok természetes baratja
a német-rémai csaszar ellen.

Késébb a vallasharcok, a harminc-
éves haborti idején is Franciaorszag
biztonsaga kapcsolodik a németség
megbontasaval. Minden politikai torek-
vése azonban — Bainville ezt nyoma-
tékosan kiemeli — defenziv jellegli,
onfenntartasi 6sztonb6l ered, még X1V.
Lajos spanyol 6rokosédési habortiban
is. A francia forradalom, bar sok tekin-
tetben beleilleszkedett az ancien régime
politikai hagyoményaiba, tamadé ked-
vével mar eltért azoktél. Napoleon
pedig hadjarataiban teljesen szembe-
helyez6dott a régebbi védekez torek-
vésekkel és els6nek kisérelt meg francia
imperializmust ; a hagyomanyokkal
ennyire ellenkez6 kisérlet csak kudarc-
cal végz6dhetett. A XIX. szdzadban
a francia politika kapkod6, elvesztette
a kiralysag korabeli csalhatatlan 6szto-
nét és iranyelveit. A ziirzavarra jel-
lemz6 a bizonytalan allaspont a német
egységgel szemben és IIL. Napoleon
politikai tévelygése.

Bainville itt nem terjeszkedik ki
arra a kritikara, amellyel 6 és Maurras
a versaillesi békemiivet illették. Sze-
rintiik a békeszerz6k legf6bb tévedése
az osztrak-magyar monarchia felosz-
tasa volt, holott az egyediil helyes és
biztonséagos francia cél csupan a német
egység szétrobbantisa lehetett volna.

*

A maurrasi elvek szinte a fascizmus
hivatalos vilagnézetévé véalnak Filippo
Carli cikkében : «Klasszicizmus, Ro-
manticizmus és Fascizmus». (Nuova
Antologia, nov. 16.) Kissé dilettansan,
naivan, a forradalom multszemléleté-
nek merész Aaltalanositasaival és a
fascizmusnak feltétlen tiszteletével ér-
vel frénk. Maurras nevét egyszer sem
halljuk ugyan, de lépten-nyomon az
6 gondolataira bukkanunk, ha ellapo-
sitottan is. Gorogorszag és Roéma, a
tarsadalom elméletét és mintaképét
orokérvénylien megadé o6kor a Kklasz-
szikus ideal. A gorog gondolat és a
romai szervezet egyesiilése a kozépkori
egyhaz, a tekintély elvének legtokéle-

tesebb Kkifejez6dése. Az ujkor felfede-
zéseivel és filozofiajaval mar eltér a
klasszicizmus szellemét6l. Descartestol
az Encyclopediaig, a reformaciotol
Rousseau ¢és a francia forradalomig
egyenesen vezet a sokat karhoztatott
ut, az autonomma valt ész, a dogmat-
lansag, relativizmus utja. A romanti-
cizmus is ennek az Utnak egyik allo-
mésa. A romanticizmus minden téren
megnyilvanul, politikdban, tudoméany-
ban, irodalomban. (Lasd Seilliére szam-
talan konyvét.) Filippo Carli egyszer
probal onalléan szembenézni az olasz
torténetb6l adodé kérdéssel : hogyan
lehetséges a romanticizmus biralata
egy olyan nemzetnél, amely Gjjaéledé-
sét a romantikus korszaknak koszon-
heti. Felelete csak annyi, hogy a fasciz-
mus a romantika elfajulasa elleni
reakci6, a rousseaui eszmék tagadéasa,
Roma tradiciojahoz valé visszatérés.
Ha wvalaki mindjart Roéméra tekint,
konnyen atsiklik a szeme a XIX. sza-
zad elejének bonyolult probléméin.
Héarom ember jelenti ma szaméra a
klasszikus vilagképhez visszafordulast :
Nietzsche, D’Annunzio, Mussolini. —
A  harom kozott pedig legnagyobb
Mussolini — érzi Filippo Carli — mert
leghatarozottabban szall sikra az egyen-
16ség, a demokratikus szentimentaliz-
mus ellen és tiizi ki az Gj és egyben
antik allamkoncepci6t és nemzeti idealt.
*

Mig az olaszok francia elméleten,
antik mintakon és Mussolini akaratan
felbuzdulva szamolnak le tegnapi hitiik-
kel, az angolok és amerikaiak jozan
szamotvetéssel, a tények megfligyelésé-
vel cselekszik ugyanazt. Multkor idéz-
tem a North-American Review egyik
szimptomatikus cikkét, a decemberi
szam 0j érdekességet hoz «Too much
Democracy» (Talsok demokracia) jel-
lemzé cimen C. H. Bretherton tollabol.
A demokracia a legrosszabb zsarnok-
sag ; egy zsarnok uralkodé olykor bolcs,
joakarata és kitiiné dolgokat hoz létre,
a nép zsarnoksagaban nincsenek vilagos
és hasznos percek. A demokrécia tulaj-
donképen csak tudatlanok kozott valo-
sithat6 meg, ahol a miiveletlen tomeg
atengedi magat a kevesek vezetésének.
Ha a miiveltség altalanos nivéja emel-
kedik, a sok eltérés, partoskodés, 6nall6
véleménynyilvanitas miatt a demokra-
cia munkéaja lehetetlenné valik. Ki
értett volna meg ilyen allitast ma tiz
esztendeje? h. 0.
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