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A nyolcadik teremben Nyilasy San-
dor «0sz» cimi festménye régebbi, friss
magyar hangulatit képeit juttatta
esziinkbe. A tizedik teremben komoly
érték Bors Karoly szép képe. A tizen-
egyedik teremben Jdzsa Karoly, Budai
Fischer Edvin, ifj. Kovdcs Janos, Hor-
vath G. Andor és Makoldy Jozsef szere-
pelnek - szamottevébb alkotésokkal.
A tizenharmadik termet Taiz Léaszlo
gyijteménye télti meg. Néhany néi
arcképe érett, komoly munka. Lendii-
letesen, moderniil, biztosan fejezi ki
mondanivaléjat. A grafikus rész ezattal
is szegényes, kevés elmélyed6 munka
akad benne.

A szobraszok sem kiildtek gazdag
anyagot.

Kisfaludi Strobl Zsigmond debreceni
Tisza Istvan szobra ragadja meg leg-
inkabb figyelmiinket. A tragikus sorst
allamférfiat teljes hiiséggel és magas
szinvonalt szobréaszati tudéssal allitja
elénk. Kaszab Kéaroly «Nebuldr-ja igen
finom alkotas. Farkas Zoltén dr. egy
férfifejet kivaléan mintazott meg. Sza-
mosi Sds Vilmos Sziile Péter arcmasat
sok jellegzetes er6vel alkotta meg.
Kaszas Miklés is jo portréval szerepel.
Poétikus, finom elgondolast akt Szé-
kely Méric miive, az : «Ifjasagr.

Legmonumentalisabb : Horvdth Géza
piispokladanyi hési emléke. Ez annyi-
szor kihasznalt téméba gazdag forma-
érzékkel dramai lendiiletet tud bele-
vinni. A tragikusan elhull6, deleldkora
katonat felfogé ifjiit magyar nemecsak a
szimbolum melegségével kap meg, ha-
nem azzal is, hogy a mfivész remekbe
komponalta a két férfialak stlyos erdt
araszt6 vonalait. Az ilyen hési emlék
nem egyszer(i memento, hanem magas
szobraszati érték, maradandé értéki
monumentum. Mariay Odon.

Magyar folyoiratszemle.

A szellemtudomanyok nagy on-
revizi6jabol az irodalomtudomany is
kivette a maga részét. Kiilondsen a
német munkalatok hoztak gyors, erd-
szakos valtozasokat a modszer, fel-
dolgoz6é elvek, irodalomlatias kérdé-
seibe. A targytorténet helyett a stilus-
torténet az ideal, a hatasok, megfelelé-
sek végnélkiili filologiai elemzése he-
lyett az izléstipusok egymastol kiilon-
bozbsége érdekli a kutatokat. A for-
radalmi lendiilet azonban talz4dsokhoz
vezetett, akar a kutatdst terméketlen
alboleselkedésbe atjatszo, akar a miivé-
szettorténeti analogidkat végletekig

erészakoléo munkakban. A szellemtor-
ténet elképzelhetetlen pozitiv alap-
épiilet nélkiil és az utobbi évek leg-
szebb irodalomtorténeti munkai, Bal-
denspergernek, a Sorbonne tanaranak
kétkotetes hatalmas miive a nagy for-
radalom alatti francia emigransok esz-
mevilagarél és Horvath Janos konyve
a magyar irodalmi népiességrél épen
a jol megfigyelt ezernyi részlettény fel-
hasznalasaval, mesteri egybefogasaval
és magyarazataval jut el a legmagasabb
és legfinomabb elvi kovetkeztetésekhez.

A jozanul Gjitok elénye, hogy alapos-
sagukkal meggy6z6vé tudjak tenni a
varatlan fogalomrevidealasokat is. Aki
Thienemann Tivadarnak a Minerva két
utolsé szamaben megjelent és még foly-
tat6dé «Irodalomtorténeti alapfogal-
mak» cimii értekezését olvassa, gyakran
kénytelen felfigyelni az eddig ismerttél,
megszokottél gyokeresen eltéré szem-
pontokra, amelyeknek az elmélet nyu-
godt menete, gondos érvelése stlyt biz-
tosit és elveszi paradox izét. Thiene-
mann — barmily méltanyléja is az 1j
német tudomanynak — elutasitja az
irodalom szerves fejlédésének gondo-
latat és ezzel kapcsolatban a korszakok
individualizdlasanak a németektél ma
oly szivesen gyakorolt médszerét, még
pedig a helyes torténeti érzék nevében,
amely nem az organizmus életjelen-
ségeit, kifejlodését és halalat keresi az
irodalomban, hanem a szellem folyto-
nos haladésat. Hegelnek van Gjra igaza
és nem Spenglernek. Az irodalom, el-
fogadva Horvath Janos megallapitasat,
az ir6, kozonség és irodalmi hagyomény
kozti viszony és «ha az irodalomban
nem biol6giai organizmust, hanem szel-
lemi jelenséget Kkeresiink, akkor fol-
tessziik azt, hogy az irodalomnak neve-
zett viszony régebben egyszeri{ibb volt
és id6vel mind 0Osszetettebbé, kompli-
kaltabba és elvontabba véaltozott. A
szellemi fejlédés gondolatdban benne
foglaltatik, . . . hogy ebben a folytonos-
sdgban nincsen virdgzas és nincsen
hanyatlas». Itt természetesen nem me-
hetiink bele e felfogas birdlataba ; né-
zetiink szerint azonban az egyes kor-
szakok tagadhatatlanul eltéré képét
egy allando folyamatban teljesen fel-
oldani nem szabad.

Finoman elemzi Thienemann a fejld-
dés fokozatait, megfigyeli a kezd6dd
irasbeliség mai szemmel mar alig észre-
vehet$ sajatsdgait, a lass atmenetet
a kézirat formajanak és a benne kifeje-
zett tartalomnak elvélaszthatatlan
egyiitthatasatol, a tartalom talsa-
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lyaig és egyediili jelentfségéig, figyel-
meztet a kozépkori kéziratok nyomta-
tasban kiaddsanak bels6 értelmetlen-
ségére. Erdekes és a pozitivizmus gya-
korlatatél teljesen eltéré az egy alap-
szovegrél késziilt kéziratmasolatoknak
eltéréseikkel, valtozasaikkal egyiitt
egyforman értékelése. Nincs jobb és
rosszabb szoveg; kiilonféle szovegek
vannak. «A szoveg metamorphosisanak
kiilonb6z6 formai... a torténeti rea-
litas szempontjabél egyforma értékkel
birnak.» Mi a nyomtatott konyveken
nevelédve nyulunk a kéziratokhoz is
és a szerz0 személyét, valamint az ere-
deti szoveget kutatjuk hosszas filologiai
munkaval. A kozépkor azonban a ma-
sol6t fontosabbnak érezte, mint a szer-
z6t és a hiiséges reprodukciot nagyobb
dicsdségnek, mint az Gjat alkotast, a sz6-
hagyomany akkor még uralkodé be-
idegzettsége folytan.

Egyéb tudoméanyos folyédirataink,
mint a Magyar Paedagégia (Kornis
Gyula: A német népiskolai torvény-
javaslat.) Magyar Nyelv (Farkas Gyula:
Balassi Menyhart arultatasanak szer-
z6je. Cikkiré kovetkeztetése szerint
Bornemisza  Péter.), Ethnographia,
Athenaeum (Kiihar Floris: A vallas-
lélektan mai problémai. J6 attekintés
az Gjabb irodalomrél.), Erdélyi Irodalmi
Szemle (Dr. Orient Gyula: 1. Erdélyi
alchimistdk. II. Bethlen Gébor feje-
delem alchimiéja.), Budapesti Szemle

(Szabolcsi Bence : A XVII. szazad ma-
gyar foéuri zenéje. Elsé kozlemény.
Sok uj adat), szamos érdekes tanul-
méannyal szolgalnak.

*

Mult havi szemlénkben ismertettiik
gr. Széchényi Gyorgynek a Magyar
Kulturaban megjelent Kossuth-biralé
cikkét. Gr. Széchényi megéllapitasait
a liberalis lapok felzidulasdn tal a
Prolestans Szemle is megrojja legutolsé
szaméaban. A Vox Academica, a katho-
likus fdiskolai didkszovetség lapja, a
cikkel kapcsolatban ankétet rendezett
a szovetség tagegyesiiletei korében a
Kossuth-kérdésr6l. Decemberi szama-
ban kozli a beérkezett ot feleletet,
«a mai fiatalsag Osztonos itéletét és
érzelmeit» kifejezé nyilatkozatokat. A
kevésszam®, de komoly és lelkiisme-
retes valasz alapjan, amelyet az orszag
kiillonbo6z6 vidékeintanul6 diakok adtak,
megéallapithaténak véli, thogy a ma-
gyar fiatalsdg a multat egészen masként
itéli meg, mint a régi nemzedék. Ertve
régi nemzedéken azt, amely a mille-
niumté6l a vilaghéborat megel6z6 idokig
tartotta kezében az orszag vezetését.
A mai fiatalsag lelkében megkezdGdott
a magyar torténet eseményeinek at-
értékelése. Nem Kossuth Lajost vallja
eszményképének, hanem Széchenyi
Istvant.» h. g.
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