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halészanak is megtehetik. De «a ma-
gyar siker»-nél felotlik a kérdés: mi-
nek volt tobb koze a magyarsaghoz :
a felolvasasnak-e vagy a frakknak?
Latszélag az utobbi mellett doént, hogy
ez magyar szabdipar terméke volt.
Hogy az fizlésében, nyelvében, észvél-
tasaban nemzetkozi ir6t a magyar
szellem vildgirodalmi magaslatra emel-
kedett revelatiojanak hitessék el: ez
tan mégis sok. Bizony kivanatos lenne
azt a modern magyar draméaro6l szo6lo
felolvasast feliilbirdlas céljabol az
Akadémidban is bemutatni; a frakk-
kritikara pedig Mangold Béla Kolost
kérni fel.

Hat a Kossuthra utal4s? Nagy em-
bereink tjabban szokatlanul gyors
iramban kelnek 1j életre torz kiadasok-
ban. Az Ady—Hatvany levelezésben
csak az imént lattuk, hogy az ifja, naiv
Ady Endre a jeles baréban 1j Széche-
nyit latott, mivel hogy tobb 4ga
koronaja volt és sokat utazott. Most
Molnar lett Gj Kossuthta. Remélhetd,
hogy legkozelebb a haza bolcesét is meg
fogjak talalni taborukban.

Vagy csak a leg@ijabb keletli Kos-
suth-kultusz nivéjahoz akar alkalmaz-
kodni a parhuzam? A Kossuth-drama
és Kossuth-szobor szemlélésekor Mol-
nar tan nem is lenne stilustalan, ha e
miiremekekhez azzal fordulna: Ich
sei, gewihrt mir die Bitte, in eurem
Bunde der dritte. .. Sovén.

Orokletes haklovések. Akar hiszik,
akar nem : él Budapesten egy szinhazi
kritikus, aki — kiilonosen klasszikus
miivek bemutatasakor — késziilni szo-
kott feladatara. Ilyenkor elolvassa a
kérdéses remeket, s6t még valamelyik
konyvtarba is beiil, ott régi ujsagokban
utanalapoz a darab korabbi szinpadi
sorsfordulatainak, tajékozodik a hires
szerepek egykori alakitéi, azok szerep-
felfogasa stb. fel6l. S mi a haszna mind-
ebb61? Végill — akér tobbi, konnye-
debb kollégﬁ;a — § is megirja a maga
kurta beszamoléjat, htisz-harminc sort,
amennyit ily tiszteletremélté alkalom-
mal szerkeszt6je épen engedélyez s
cikke legfeljebb egy-két — negativum-
ban it el a kartarsak firasmiiveitél.
Példaul Falstaffrol beszélve nem so-
rolja a szerep régi, hires alakit6i kozé
Ujhazi Edét, ki sok mindent jatszott,
csak épen Falstaffot — miért, miért
nem — soha. Vagy A wvelencei kalmdr-
r6l sz6lva, a Shylockot jatszé miivészt
nem emlegeti a «cimszerep» alakitéja-
ként, holott Shylock nem kalmar,

hanem uzsoras, a kalmar pedig : Anto-
nio, épen a Shylock karmai kozé keriilt
nemes barat és jellemes férfia. Végiil :
I11. Richard hires néiilkérési jelenetérol
irva, nem ismétli meg — Isten tudja
hanyadszor — azt a szivos tévedést,
hogy Lady Annat férje koporsoja mel-
lett jegyzi el férjének gyilkosa, a torz
glosteri herceg, mikor az igazsag az,
hogy Anna férjét is Richard olette
ugyan meg, de a gyliriivaltas nem a
férjnek, hanem Richard egyik tjabb
aldozatanak : Anna ipanak temetésén
torténik . . .

Erdemes mindezt szévatenni? Talan
az. Amig akadnak olyan kritikusok is,
kik Shakespearet kizarélag szinpadrol
ismerik s konyvbél egyaltalan nem :
aligha varhatunk valami sokat munka-
juk kozonségneveld szerepét6l. Joma-
gam, mint szinh&zi publikum, teljes
tisztelettel a magamé f6lé helyezem a
«hivatasos» szinikritikusok itéletét ; de
hogy tdrgyi tajékozottsag tekintetében
magamnal fogyatékosabbnak tapasz-
taljam 6ket, abb6l nem kérek. Legvenek
utbaigazitok, tévedések tisztazoi, ho-
maly oszlatéi, de ne orokletes baklové-
sek tovabbtenyésztéi. Amig a «tanul6»
kritikus csodabogarnak szamit : addig
nekem nem impondlnak azok sem,
akik nem tanulnak, csak lépten-nyo-
mon — levizsgaznak. Rodrigo.

Milyen volt az édesapam? Egyik el-
terjedt napilapunk vasarnaponként az-
zal mulattatja olvaséit, hogy kozéletiink
jeleseivel édesapjukrol irat élet- és
jellemrajzokat. Ez tehat afféle emeletes
onéletrajz : a fih nem magan kezdi,
hanem az apjan.

A kit{ing aparajzok dicséretreméltéoan
megegyeznek abban, hogy az apékat
derék, jeles embereknek tiintetik fel,
akik sok tekintetben kiilonbek voltak,
mint fiaikk s csak a korilményeken
mult, hogy tobbre nem vitték, mint
0k. Nagy emberekben hinni természe-
tes, mondja Emerson, de még termé-
szetesebb, hogy sajat édesapjat min-
denki kival6 embernek hiszi. Ha az
apak szolni tudnanak apjukroél s a déd-
apak cikkeket ifrhatnanak az iikapak-
rol : kitlinnék, hogy a kival6sag mind
nagyobb méreteket olt s tizedik szép-
apank olyan ember volt, akinek alakja
egy vasarnapi cikkbe bele se férne.
A cikksorozat tehat az §sok tiszteletére
oktat szemléltet6 modorban.

Méas kérdés, hogy nem tnja-e az ol-
vasd a gyermekszemmel idealizalt pa-
piros-apakat?
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Aztan : nem bosszantja-e ez eljaras
kozéletink azon djeleseit», akik maér
irtak apjukrél s most csalodva latjak,
hogy az apa-rovat hétrél-hétre demo-
kratizalodik s ezzel az § Kitiintetésiik
is devalvalodik? Minthogy t. i. a va-
logatott apak és fink valasztéka végiil
mégis elfogy : kozéletiink kitlin6 jelesei
utan lassanként jo és elégséges jelesei
kovetkeznek, nehogy a rovat megsziin-
jék. Az a meggondolas is felotlik, hogy
ha az apak val6ban kivaléak voltak,
akkor — mint a poharkészonték mon-
dani szoktak — ezt ugyebar nagyrész-
ben az anyaknak koszonhetik, mert a
csaladi élet der(ije és nyugalma serken-
tette 6ket koztevékenységiikben s adott
erét a tosztban kifejezett erények meg-
valésitasara. Nem lenne-e hat ill6 az

Végiil : az olvasod azt is megkivan-
hatna, hogy inkébb a cikkiré legyen
kivalé, mint az apja, mert az olvasét
csak igazan jeles emberek csaladi ko-
rillményei érdeklik. Pet6fi apja érdekel,
ha jelentéktelen ember volt is; de ha
atlag-emberek beszélnek kivalo apak-
rol, akkor az az érzésiink, hogy jobb
lett volna, ha a kivalé apak irtak volna
cikket az Aatlag-ember nagyapjaroél.

Az ilyen apai életrajzoknak egy
haszna mindenesetre van : lassanként
megirodik az osszes eldfizeték apéinak
életrajza s ez a halds unokakat arra
fogja birni, hogy kitartsanak a lap mel-
lett, mely az 6soknek emlékét megors-
kitette. A halott apak mintegy el6fizet-
nek az unokak napilapjara.

Sovén.

anyakrol is cikket iratni?
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