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halászának is megtehetik. De «a ma-
gyar siker»-nél felötlik a kérdés : mi-
nek volt t ö b b köze a magyarsághoz : 
a felolvasásnak-e vagy a " f rakknak? 
Látszólag az utóbbi mellett dönt, hogy 
ez magyar szabóipar terméke volt. 
Hogy az ízlésében, nyelvében, észvál-
t á sában nemzetközi írót a magyar 
szellem világirodalmi magaslatra emel-
kedet t revelatiójának hitessék e l : ez 
t á n mégis sok. Bizony kívánatos lenne 
azt a modern magyar drámáról szóló 
felolvasást felülbírálás céljából az 
Akadémiában is b e m u t a t n i ; a f rakk-
krit ikára pedig Mangold Béla Kolost 
kérni fel. 

Hát a Kossuthra utalás? Nagy em-
bereink ú jabban szokatlanul gyors 
iramban kelnek ú j életre torz kiadások-
ban. Az Ady—Hatvany levelezésben 
csak az imént lá t tuk , hogy az i f jú , naiv 
Ady Endre a jeles báróban ú j Széche-
nyit lá tot t , mivel hogy több ágú 
koronája volt és sokat utazot t . Most 
Molnár lett ú j Kossuthtá . Remélhető, 
hogy legközelebb a haza bölcsét is meg 
fogják találni táborukban. 

Vagy csak a legújabb keletű Kos-
suth-kultusz nívójához akar alkalmaz-
kodni a párhuzam? A Kossuth-dráma 
és Kossuth-szobor szemlélésekor Mol-
nár t án nem is lenne stílustalan, ha e 
műremekekhez azzal f o rdu lna : Ich 
sei, gewährt mir die Bitte, in eurem 
Bunde der dri t te . . . Sovén. 

Örökletes baklövések. Akár hiszik, 
akár nem : él Budapesten egy színházi 
kritikus, aki — különösen klasszikus 
művek bemutatásakor — készülni szo-
kott feladatára. Ilyenkor elolvassa a 
kérdéses remeket, sőt még valamelyik 
könyvtárba is beül, o t t régi ujságokban 
utánalapoz a darab korábbi színpadi 
sorsfordulatainak, tájékozódik a híres 
szerepek egykori alakítói, azok szerep-
felfogása stb. felől. S mi a haszna mind-
ebből? Végül — akár többi, könnye-
debb kollégája — ő is megírja a maga 
ku r t a beszámolóját, húsz-harminc sort, 
amennyit ily tiszteletreméltó alkalom-
mal szerkesztője épen engedélyez s 
cikke legfeljebb egy-két — negatívum-
ban ü t el a kartársak írásműveitől. 
Például Falstaffról beszélve nem so-
rolja a szerep régi, híres alakítói közé 
Ujházi Edét , ki sok mindent játszott , 
csak épen Fals taffot — miért, miért 
nem — soha. Vagy A velencei kalmár-
ról szólva, a Shylockot játszó művészt 
nem emlegeti a «címszerep» alakítója-
ként, holott Shylock nem kalmár, 

hanem uzsorás, a ka lmár pedig : Anto-
nio, épen a Shylock karmai közé került 
nemes ba rá t és jellemes férfiú. Végül : 
I I I . Richard híres nőülkérési jelenetéről 
írva, nem ismétli meg — Isten t u d j a 
hányadszor — azt a szívós tévedést , 
hogy Lady Anná t férje koporsója mel-
lett jegyzi el fér jének gyilkosa, a torz 
glosteri herceg, mikor az igazság az, 
hogy Anna fér jé t is Richard ölette 
ugyan meg, de a gyűrűvál tás nem a 
fér jnek, hanem Richard egyik ú j abb 
áldozatának : Anna ipának temetésén 
tör ténik . . . 

Érdemes mindezt szóvátenni? Talán 
az. Amíg akadnak olyan kri t ikusok is, 
kik Shakespearet kizárólag színpadról 
ismerik s könyvből egyáltalán nem : 
aligha vá rha tunk valami sokat munká-
juk közönségnevelő szerepétől. Jóma-
gam, mint színházi publikum, teljes 
t isztelettel a magamé fölé helyezem a 
«hivatásos» színikritikusok ítéletét; de 
hogy tárgyi tá jékozot tság tekintetében 
magamnál fogyatékosabbnak tapasz-
t a l j am őket, abból nem kérek. Legyenek 
útbaigazítók, tévedések tisztázói, ho-
mály oszlatói, de ne örökletes baklövé-
sek továbbtenyésztői . Amíg a «tanuló» 
kri t ikus csodabogárnak s z á m í t : addig 
nekem nem imponálnak azok sem, 
akik nem tanulnak , csak lépten-nyo-
mon — levizsgáznak. Rodrigo. 

Milyen volt az édesapám? Egyik el-
t e r j ed t napi lapunk vasárnaponként az-
zal m u l a t t a t j a olvasóit, hogy közéletünk 
jeleseivel édesapjukról irat élet- és 
jel lemrajzokat. Ez t ehá t afféle emeletes 
önéletrajz : a fiú nem magán kezdi, 
hanem az apján. 

A ki tűnő aparajzok dícséretreméltóan 
megegyeznek abban, hogy az apáka t 
derék, jeles embereknek tün te t ik fel, 
akik sok tek in te tben különbek voltak, 
mint fiaik s csak a körülményeken 
mult , hogy többre nem vit ték, mint 
ők. Nagy emberekben hinni természe-
tes, mond ja Emerson, de még termé-
szetesebb, hogy sa já t édesapját min-
denki kiváló embernek hiszi. H a az 
apák szólni t u d n á n a k apjukról s a déd-
apák cikkeket í rha tnának az ükapák-
r ó l : k i tűnnék, hogy a kiválóság mind 
nagyobb méreteket ölt s tizedik szép-
apánk olyan ember volt, akinek a lakja 
egy vasárnapi cikkbe bele se férne. 
A cikksorozat t ehá t az ősök tiszteletére 
okta t szemléltető modorban. 

Más kérdés, hogy nem únja-e az ol-
vasó a gyermekszemmel idealizált pa-
piros-apákat? 
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Aztán : nem bosszantja-e ez eljárás 
közéletünk azon «jeleseit», akik már 
ír tak apjukról s most csalódva lá t ják , 
hogy az apa-rovat hétről-hétre demo-
kratizálódik s ezzel az ő ki tüntetésük 
is devalválódik? Minthogy t . i. a vá-
logatot t apák és f iúk választéka végül 
mégis elfogy : közéletünk kitűnő jelesei 
u t án lassanként jó és elégséges jelesei 
következnek, nehogy a rovat megszűn-
jék. Az a meggondolás is felötlik, hogy 
ha az apák valóban kiválóak voltak, 
akkor — mint a pohárköszöntők mon-
dani szokták — ezt ugyebár nagyrész-
ben az anyáknak köszönhetik, mert a 
családi élet derűje és nyugalma serken-
te t t e őket köztevékenységükben s adot t 
erőt a tósztban kifejezett erények meg-
valósítására. Nem lenne-e h á t illő az 
anyákról is cikket i ra tni? 

Végül : az olvasó azt is megkíván-
ha tná , hogy inkább a cikkíró legyen 
kiváló, min t az apja , mert az olvasót 
csak igazán jeles emberek családi kö-
rülményei érdeklik. Petőfi apja érdekel, 
ha jelentéktelen ember volt is ; de ha 
átlag-emberek beszélnek kiváló apák-
ról, akkor az az érzésünk, hogy jobb 
lett volna, ha a kiváló apák írtak volna 
cikket az átlag-ember nagyapjáról. 

Az ilyen apai életrajzoknak egy 
haszna mindenesetre van : lassanként 
megíródik az összes előfizetők apáinak 
életrajza s ez a hálás unokáka t arra 
fogja bírni, hogy k i ta r t sanak a lap mel-
let t , mely az ősöknek emlékét megörö-
kí te t te . A halot t apák mintegy előfizet-
nek az unokák napilapjára. 

Sovén. 
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