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AZERZELEM A POLITIKABAN.
(Méasodik rész.)

A becsvdgy és a hatalomvdagy a politikdban.

donsagai miatt is dicsértetni és csodaltatni akarja magat, amelyek

fogyatékosan vannak meg benne : a becsvagyo6 ellenben teljesen
meg van gyoézédve befelé is a maga értékér6l, nem akar kivalonak csak
feltlinni, hanem valéban az is akar lenni, sajat énjét objektiv érték hor-
dozdjanak érzi s ezért igényt tamaszt arra, hogy masok nagyrabecsiiljék.
A hit mindig valamely személyi tulajdonsagat o6hajtja csodaltatni :
testi szépségét, szonoki erejét, szellemességét, tudasat. A becsvagyo
ellenben mindig valami tdrgyi kivalésag miatt kovetel megbecsiilést :
a katona becsvagyanak targya a gy6zelem, az iizletemberé a gazdagsag,
a paraszté a minél nagyobb foldbirtok, a miivészé a szobor, festmény,
épiilet — s végiil a politikusé a hatalom. A politika terén a becsvdgy lénye-
gében azonos a hatalomvdggyal.

Annak, akinek lelkében politikai eszmény, a tarsadalom jobb
rendjének képe él s hivatast érez ennek megvaldsitasara, logikusan a
hatalomra is vagynia kell, mert ennek megszerzése és fenntartasa nélkiil
eszméit meg nem valdsithatja, kiildetését be nem téltheti. A politikai
becsvagynak masik lelki gyokere a hatalmi 6szton, a Wille zur Macht:
az egyén a benne rejlé erdket ki akarja fejteni, mivoltat kiterjeszteni,
masokat maga ala rendelni. A politikai becsvagy ennek az osztonnek
érzelmi vetiilete. Ertelmetlen dolog éppen a politika terén, mely sajat-
képpen a hatalomeloszlas mértéke koriil forog, az egészséges becsvagyat,
a hatalomra val6 torekvést dltaldban karhoztatni, erkélesileg elvetni.
A hatalmi becsvagy az allamférfinak egészen természetes és logikus
torekvése, ha ezt benne a megfelel6 tehetség és fékép felelGsségérzés
kiséri. Minden, barmily idealis eszkozokkel vivott politikai harcnak
az a vége, hogy valamelyik fél gy6z s ennek a hatalmat at kell vennie.
Akkor «beteges» az ambicio, ha az egyénnek a maga objektiv értékérol
val6 meggy6zodése merdben csak szubjektiv illuzio, ha tehetség, hozza-
értés és lelkiismeret nélkiil tor a hatalomra, amelynek birtokaban a
kozosségnek a legnagyobb karokat okozza. Mivel ez gyakori eset, a koz-
tudat altalaban gyantval nézi a politikai becsvagyat, szanalommal nézi
azt, aki maés, sokatigéré hivatasbol «beleziillik» a politikaba. «Miniszter-
nek lenni — irja Poincaré édesanyja fidnak, ki harmincéves koraban
miniszter lett — ez nem hivatas egy fiatalember szadmara.»

Q HIUSAGGAL rokon onérzelem a becsvagy. A hiu sokszor olyan tulaj-
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A hatalomvagy a leglabilisabb érzelmek egyike, amely a legkony-
nyebben csuszik at kellemetlen és veszedelmes formaba. A hatalom-
vagyénak éppugy sziiksége van masokra, mint a hiinak, azonban elsé-
sorban nem azért, hogy megcsodaljak és dicsbitsék, hanem hogy becs-
vagyanak, én-je élvezésének eszkozei legyenek. En-jét 6 is kiviilrél ipar-
kodik erésiteni, de nem passziv, hanem aktiv mdédon : masoknak az 6
jelentosége fokozasara alkalmas viselkedését kikényszeriti, azaz a masok
folott valé uralkodasban talalja éromét és kielégiilesét. A valédi impe-
rialisztikus egyéniség az emberekben csak az 6 akaratanak végrehajtéit
latja. Onmaga értékérdl feltétleniil meg van gyozédve, ezért a masok
véleményével mar nem is torédik : «gondoljanak, amit akarnak, csak
engedelmeskedjenek». A beteges hatalomtudatban mar nincs meg a
torekvés a megbecsiiltetésre és csodaltatasra. A caesaroméniaban szen-
vedd allamférfinak csak a hatalom érzése kell : azt teheti, ami neki tet-
szik. A hiu allamférfi azoknak véleményétdl is fiigg, akik folott ural-
kodik ; akikr6l azt hiszi, hogy 6 az uruk,} azoknak voltakép szol-
gajuk.

A politika lényegében a hatalomra valé torekvés vagy a hatalom
kezelése. Ezért 6hatatlan, hogy ne a pogany erkolcsi ideal érvényesiiljon
benne : az emberi er6k szabad kiélése. A keresztény alazatossagnak,
maésfel6l a hatalom megszerzésének és megtartasanak osszhangja szinte
emberfolotti feladat, amely sohasem valdsithato meg teljesen, hanem
csak megkozelithet6 kisebb-nagyobb mértékben. A Nietzsche-féle hata-
lomtudat, a Herrenmoral és a keresztény erkolcs, mint Herdenmoral
kiillonbségét és ellentétét mar Macchiavelli tisztan latja a politikaban.
«A mi vallasunk — mondja a Discorsiban (II. 2.) — az alazatossagban,
az alacsony sorsban és a foldi élet megvetésében latja a boldogsagot ;
a pogany vallas ellenben a legf6bb jot a lelki nagyratartasban, a testi
er6ben s azokban a tulajdonsagokban ismerte fel, amelyek az embert
félelmetessé teszik . . . Ugy tetszik nekem, mintha vallasunk elvei meg-
fosztottak volna az embereket erejiiktél s ezzel alkalmasabba tették
oket arra, hogy a gonoszaknak zsdkmanyai legyenek. Mert a gonoszok
hamar észrevették, hogy minden veszély nélkiil uralkodhatnak olyan
embereken, akik azért, hogy a paradicsomba jussanak, inkabb eltiirik
a sérelmet, semhogy megtoroljak.» Eszerint a politikai erkoélcs a hatal-
mon alapul: el kell annak pusztulnia, akiben nem él a kell6 er6- és
hatalomtudat.

Sem Macchiavelli, sem Nietzsche, ezek a finom hatalompszicholé-
gusok, nem veszik észre, hogy a hatalmi élménybe sziikségképpen bele-

.szovodik a szocidlis érzés, a masok emberi tisztelete, a kozosség gondo-
lata is. A magukban é16 Robinzonok nem lehetnek cézarok. Aki hatalmat
gyakorol, az valakik folott gyakorolja és érzi a hatalmat, ezek joléte
nem lehet k6zombos elotte, mert hatalma rajtuk nyugszik. Az impera-
tori hajlam hatalmi és terjeszkedési vagyahoz tomegek sziikségesek.
Ez a tudat mar igen élénk a XVIII. szazad felvilagosult abszolutizmusé-
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nak uralkodéinal s egészen természetes a modern demokracidn nyugvo
nemzetek allamférfiainal : hisz maga a kozosség emeli fel 6ket «vezérréy,
juttatja keziikbe a hatalmat, tehat az 6 érdekiik a kozosség érdeke és
viszont. Ha a hatalmat nemcsak «élvezni», de alkotasra felhasznalni is
akarjak, becsiilniok, sot szeretniok kell a népet, mert eszményiiket csak
rajta keresztiil valdsithatjak meg.

A hatalomtudat és a hatalom kiils6 megnyilvanitasa szempontja-
bél nagy pszicholégiai kiilonbség valasztja el a vezeté dllamférfit és az
uralkoddt. A vezetd allamférfi nem o6ltheti fel az uralkodénak kifelé hato
hatalmi tekintélyét (ez mindmaig csak a legritkabb esetben sikeriilt),
mert a nép rogton kiabrandul beléle. S viszont az uralkodé nem veheti
at a kozvetleniil targyal6 és iranyité allamférfinak politikai szerepét,
mert akkor megsziinik uralkodé lenni s leszall tronja magaslatarol.

Mi ennek a kiilonbségnek oka? Ha az allamférfi azt hiszi, hogy a
népre s ennek képviseletére valé minden tekintet nélkiil a maga erejéb6l
donthet s a nép hatalmat még latszolag sem kell tisztelnie, akkor elveszti
addigi iranyité hatalmat a nép folott : hirtelen eltiinik a tomegbdl a
vezet6 irant valé odaadas, 6nkényteleniil az erkoélesi alarendeltség érzése
tamad benne, 6nérzetét és hitsagat érzi megsértve. Igy jart Robespierre,
amikor a rémuralmat mar a maga szakallara, mint valami szuverén
cézar kezdte gyakorolni. Az uralkodéi alliirokkel fellép6 allamférfi meg-
feledkezik arrél, hogy a fejedelmek uralkodasa a hagyoméanyon, a tor-
téneti tekintélytiszteleten, évszazadokon at berogz6dott alattvaloi
engedelmességen és hodolaton alapszik, mig az 6 hatalmanak lelki for-
rasa a szuggesztiéja és munkaja altal felébresztett odaadas, a beléje
vetett hitnek belsé élménye. Milyen mély pszichologus volt Mussolini
akkor, amidén a Marcia su Roma utan érintetleniil hagyta a kiralysag
tekintélyét s ma is, legalabb formailag, védi a kiraly tekintélyét s maga
nem vagyik fejedelmi jogokra és presztizsre. Napoleonnak legnagyobb
hibajat és tragédiajanak forrasat Mussolini abban latja, hogy koronara
vagyott. <Mint konzul nagy volt, a csaszarsaggal kezd6dott hanyatlasa :
a korona kényszeritette mind ujabb haborikba». (Gespriche, 62.)

Pszicholégiai szempontbél a legjellemzébb, ahogyan Cromwell
megérzi az allamférfi és az uralkod¢ lelki alkatanak kiillonbségét. Az
emberi torténet egyik legerdsebb hatalomtudata testesiil meg benne :
mindent kiméletleniil laba al4 tipor a kiraly fejétél a parlament szuveré-
nitasaig; mint szabadsaghos indul el és tirannussa valik; kovetkezetlen,
de viselkedésének ellenmondé voltat hatalmanak diadalmas egységével
mindig esetrél-esetre igazolja ; forradalmat csinal és biintet, kormanyt
dont és teremt, a nép nevében forradalmar, de a hadsereg nevében
monarcha ; hatalomtudatat fokozza isteni kiildetésér6l valé meggy6z6-
dése. Es mégis : amikor a parlament felajanlja neki a koronat, vissza-
utasitja. Azt szinleli, mintha a hatalomnak e jelvénye a valosagos hata-
lom mellett folosleges jatékszer lenne : tisztjeinek azt mondja, hogy a
korona nem lenne tobb a fején, mint toll a kalapjan. De hogy ez csak
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hatalmi kérkedés, az tanusitja, hogy mégis vagyik a hatalom kiils6 tekin-
télykellékei utan : amikor 1657-ben ujra Lord Protectornak iktatjak be,
tronra il, kiralyi pompaval véteti magat koriil : bibor és hermelin,
biblia és kard, tomor aranybdl valé kormanypalca szerepel a szertartas-
nal. Kiraly volt korona és felkenés nélkiil, cime is Highness. De azért
mégis allamférfi marad : a hagyomanyos kiralyi méltéosagot forma sze-
rint nem 6lti magara. '

Az allamférfinak hatalma a modern demokraciaban igazaban sze-
mélyes természetli, egyéni tehetségének lelki aramlisa. Ellenben az
uralkodénak hatalma ma is fels6bbrendii, személytelen, szimbolikus,
hagyomanyszerli, nem egyénileg szerzett, hanem sziiletési, torténeti
jellegii. Ezért, ha az uralkodé nem marad meg a politikai élet s a partok
folott lebego hiivosebb légkorben, ha hatalomvigya maga akar kozvet-
leniil kormanyozni, a napi politikdba személyesen elegyedni és ezt ira-
nyitani, akkor lejtére 1ép, aladssa pozicidja torténeti tekintélyét. Igy
jart II1. Napoleon, aki a kiil- és belpolitikat személyesen intézte, még
pedig, mint sorsa mutatja, sajat tragikus felelosségére. Hasonlokép
I1. Vilmos csaszar, bar magat ex Dei gratia uralkodénak vallotta, attél
a becsvagytol engedte magat megszallni, hogy necsak <hiivos» uralkodo,
hanem «meleg» népvezér is legyen, necsak rex ef imperator, hanem orator
is, aki minden kiil- és belpolitikai kérdésben, sokszor a felel6s minisz-
terek tudta nélkiil, jellegzetes és feltiinést kelt6 mdédon hallatja szavat.
Amikor tronralépte utdn a német varosokat latogatja s hédolatukat
fogadja, Miinchen varos aranykonyvébe ezt irja : Regis voluntas suprema
lex. S valéban, nemcsak az allamnak sajatos hatalmi koérében : a had-
seregben, a politikaban s a kozigazgatasban, hanem a kultiranak vala-
mennyi teriiletén is: a tudomanyban, az irodalomban, a képzomiivé-
szetben, a zenében, a technikdban is mindenre ra akarta személyesen
nyomni a maga imperialista felfogasanak és izlésének bélyegét : a hatal-
mas aranyokat, a szép osszhangzo keretet szétfeszité monumentalitast.
A politikaban és. a diplomaciaban is mindent maga akart személyesen
iranyitani : onmaganak volt a kancellarja és miniszterelnoke. Ezzel
azonban szertefoszlott a csaszari tekintély fonsége és szimbdlikus jelen-
tése, fokozatosan Osszeomlott magas tronusa s velejaré nimbusza. Min-
den kiilso cézari tekintélykelléke, fokozott hatalmi megjelenése ellenére
is maga a csaszar szedte szét és hordta le tronusa lépeséit, mikor bele-
elegyedett végzetes és meggondolatlan retorikijaval, sok szeszélyes
tettével, impulziv viselkedésmédjaval a napi politikaba. Cséaszari pa-
lastja volt kénytelen elviselni mindazt a kritikat, ellenszenvet és gyala-
zast, amely kiilonben, ha mindenbe bele: nem avatkozik, kancellarjat
érte volna. Mindez miért tortént? Azért, mert uralkodo létére politikus
lett, nem ismerte az uralkodénak és az allamférfinak egymastél kiilon-
boz6 lelki és erkolesi szerepét, sajatos hatalmi funkciéjanak szellemét.
Még csak a latszatat sem kereste annak, hogy mint uralkodé a dontések
folott all, hanem egyenest mint vezet6 a priori maga hozta a dontéseket.
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Mennyivel jobban értenek az uralkodé és az allamférfi lelki és poli-
tikai kiilon szerepéhez s hatalmi megoszlasdhoz az angol uralkoddk, akik
valéban uralkodnak s nem kormanyoznak. Ha VII. Edudrdnak voltak
is a politikaban személyes kezdeményezései, mint az antant megterem-
tése, mint uralkodé azért a hattérben maradt. V. Gyoérgy valéban ural-
kodik, mert a partok felett all, az alkotmany értelmében hol liberalis,
hol konzervativ, hol szocialista kormanynak adja at a gyeplét, de nem
avatkozik bele kozvetleniil a partok iigyébe. Ezek egyetemes hédolata
ovezi ot.

Az allamférfinak természetes becsvagya a hatalom, mert politikai
eszményét csak a hatalom eszkozeivel tudja megvalésitani. Aki a poli-
tika poklaba lép, ugy ahogy Dante az Infernoba léptekor, mindjart a
hatalomtudat jelképével : az oroszlannal talalkozik. De az oroszlan
hatalmi becsvagya és batorsaga nélkiil sohasem valhatik torténeti sza-
basu allamférfiva : termékeny kiizdelem, politikai teremtémunka és
alkotas nem johet létre hatalmi becsvagy nélkiil. Meg tudta volna-e
teremteni Perikles Athén kulturalis vezérségét, Julius Caesar a rémai
monarchiat, Richelieu a centralizalt hatalmat Franciaorszagban hatalmi
ambicié nélkiil? Magatdl tapadt volna-e Ossze az egységes Italia s az
egységes Németbirodalom, ha nem égeti ilyen becsvagy Cavour és
Bismarck lelkét?

A hatalom becsvagya azonban csak akkor egészséges, ha nem éli
ki magat fék nélkiil, hanem céljahoz mérten korlatozni is tudja magat a
sajat és a kozosség érdekében. Az allamférfi hatalmi akaratanak énallo-
sagat bizonyos részben koteles felaldozni, hogy ne maradjon magara,
hanem a kozakarat segitse végs6 célja elérésében. Ha tamogatva érzi
magat, a sajat személyes ereje is megnovekszik. Az egyén hatalmi becs-
vagyanak és a kozakaratnak egyensilya és dsszhangja a politikai hata-
lompszicholégia titka. Az allamférfinak mindig tudnia kell, hogy cél-
jahoz képest van-e elég ereje és hatalma? A hatalomvagyat tehat nem-
csak a cél, de az eszkoz is iranyitja. Csak akkor lehet egyediil a cél donté,
ha mar megvan a hozzamért hatalmi eszkoz. Kiilonben a hatalom illu-
ziéja belekergeti az allamférfit az illuzié hatalméaba. Ilyen hatalmi ma-
morba esnek a nagy hoditok : a siker tetépontjan elvesztik hatalmuk
nagysaga és korlatja irant valé szemmértékiiket és érzékiiket. Napoleont
korlatlan hatalomvagya belehajtja az orosz hadjarat havas temetgjébe :
ettél kezdve politikai és katonai osztone meginog és bizonytalanna
valik.

A politikai élet minden korban tele van olyan becsvagyodval, mint
Ibsen Peer Gyntje: a hegyekb6l kéborol ki a nagyvilagba és kiraly,
csaszar akar lenni. A legtobb politikus nem azt nézi, amit mar elért,
hanem amit még el nem ért : becsvagya ki nem elégitése miatt boldog-
talan. Ha egy-egy feladatot megoldott, nem tud Cincinnafusként vagy
Washingtonként visszamenni az eke szarvahoz, hanem féljebb tor, még
tobb és allandé hatalmat akar. A hatalomért sok politikus mindenre
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képes : elveit valtoztatja, természetellenes koalicioba 1ép, tegnapi halalos
ellenségével baratsagot kot s tegnapi baratjat ma az ellenséges taborba
taszitja. A politikai becsvagy és hatalomvagy klasszikus tipusa Alki-
biades. Gazdag, szép és szellemes ifju, Perikles unokaoccse. Annyit hize-
legnek és hédolnak neki, hogy a legféktelenebb becsvagyat ébresztik fol
benne. Sokrates tanitvanya ugyan, de a Mester sem tudja a maga erkolesi
intellektualizmusaval megtanitani arra, hogy hatalmi és egyéb szenve-
délyét fékezze. Perikles allamférfiui eszménye lebeg el6tte s mar fiatalon
Athén vezérembere akar lenni. Ennek utja pedig a katonai dicsdség :
ezért a habori mellett izgat. «<Mar csupan biiszkeségb6l és sértett becs-
vagybdol — mondja Thukydides — a béke ellensége volt, mivel minden
tekintetben mell6zottnek érezte magat.» Végiil is kielégitetlen becs-
vagya bossziib6l Sparta és a perzsa kiraly karjaiba kergeti sajat hazaja
ellen.

A hatalomvagynak mintegy érzelmi dialektikaja, hogy fejlodni
akar. Tipikus jelenség, hogy az erds hatalmi tudatu allamférfi 6szton-
szertien idegenkedik a hasonlé becsvagyu és tehetségli politikusoktol.
Ha kabinetet alkot, a kozvélemény meglepetésére rendszerint gyengébb
képességli, onallé akarattal nem rendelkezo, jelentékenyebb szerepet
még nem jatszott politikusokat vesz maga mellé munkatarsakul, csak
azért, hogy a sajat akarata és hatalma ellenallasba ne iitk6zzék. Minisz-
tertarsait csak sziirke szakreferenseknek, szellemi komornyikoknak nézi,
akik akaratanak feltétlen végrehajtasaban sohasem gatoljak. Sir Robert
Walpole angol miniszterelnokot, ha néha egy-egy kivalobb ember is
belekeriilt kabinetjébe, sértett Onérzettel csakhamar otthagyta, mert
Walpole — mint sajat fia megjegyezte — «annyira szerette a hatalmat,
hogy vetélytarsat ebben nem tiirhetettr. A kiilonboz6 partok vezér-
egyéniségeib6l alakult koaliciés minisztériumok rendesen igen révid-
életliek : mindegyik partvezér kiillon hatalmi egyéniség, aki akaratat
nem szokta meg egy fels6bb akaratnak aldrendelni. A koaliciés kor-
manyokban nincsen vezérlé akarat: a miniszterek hatalom- és becs-
vagya allandéan osszeiitkozik.

Az er6s ember hatalomvagyanak egyik vonésa, hogy minden
igyet maga akar végezni, azaz mindent a maga hatalmi szférajaba ipar-
kodik vonni. Amikor 1850-ben Vikfor Emmdnuel miniszterelnoke el6-
terjesztést tesz, hogy a kiraly kereskedelmi miniszterré Cavourt nevezze
ki, a kiraly igy felel : «J6, kinevezem. De biztos lehet abban, hogy rovi-
desen elveszi Onokt6l az osszes tarcakat». S valéban : nemsokara mar
Cavour kezében van a kereskedelmi, foldmivelésiigyi, tengerészeti és
pénziigyi tarca. Az sem véletlen a hatalomtudat szempontjaboél, hogy
Mussolini allandéan 6t-hat minisztérium tligyét vezeti. Igy egységeseb-
ben és hatékonyabban tudja biztositani azt a hatalmi célt, amelyre
Macchiavelli figyelmeztet: <Minden kormanynak az a célja, hogy fenn-
tartsa magét» (lo scopo di ogni governo & durare).

A nemzet kiilsé hatalmi szervezete az allam. Aki tehat az allamot



250

vezeti, annak er6s hatalomtudatinak kell lennie. Gyengeakaratu, a
hatalmat erélyesen gyakorolni nem tud6 ember nem mélté az allamférfi
névre. «Ezért minden politikai biin kozt a gyengeség a leginkabb elvetni
és megvetni val6 : a gyengeség a Szentlélek elleni bilin a politikaban.
A maganéletben vannak a kedélynek mentheté gyengeségei. Ezekrol az
allamban nem lehet sz6; az allam hatalom s ha ezt a lényegét meg-
tagadja, eléggé el nem itélhet6.» (Treitschke.)

Amig az allamférfi hivatalban van, erésen kell kezében tartania
a hatalmat. Viszont azonban éreznie és tudnia kell, mikor mondjon le
a hatalomrél s adja at masnak, mikor j6jjon és mikor menjen. Mennyi
politikai tragédianak forrasa, hogy akkor is ragaszkodik az allamférfi
a hatalomhoz, amikor ennek jozan feltételei mar hidnyzanak. Cavour
a villafrancai szégyenteljes béke utan, amelyet Vikfor Emmdnuel és
I11. Napoleon az osztrak csaszarral a hata mogott kot, azonnal vissza-
vonul, mert nem azonositja magat vele. Hattérbe huzédé hatalmas
alakja €16 tiltakozas volt a béke ellen : tovabbra is az olasz egység ren-
diiletlen hose. Hat hénap mulva a kiraly mar Svajcbél visszahivja. Még
olyan nagy egyéniségnek is, mint Bismarck, nehéz érzés a hatalomtél
megvalni. L. Bamberger beszéli csak 1932-ben kozolt titkos napléjaban,
hogy amikor Bismarck 1874-ben ujolag kérte elbocsatasat, <harom napig
valasz nélkiil hagyta a csaszar a lemondéasi kérvényt. Ekkor mar Bis-
marck a legnagyobb izgalomba jutott a félelemtél, hogy szavan foghat-
jak. Végre, mikor a kérvény a csaszar széljegyzetével : (Nem ! Soha I»
visszajott, fellélekzett, magahoz kérte Dernburgot és Wehrenpflenniget
s oraszam csevegett veliikkn. Mennyit duzzogott, mikor II. Vilmos 1890-
ben kancellari tiszte alol folmentette ! Jol érezte, hogy utdna a német
politika iranya végzetes utra tér.

Amikor a hatalom gyakorlasa veszedelmes s a nemzet a legnehe-
zebb orait éli, a rangos politikusok hatalmi vagya megtorpan, a nagy
személyes kockazat miatt egyszerre csak lehiil maskor hevesen agaskodé
becsvagyuk heve s nem igényli a hatalmat. «(Nincs kozottiink senki —
irja Dedk Ferenc nem sokkal azutan, hogy atvette minisztériumat (1848
apr. 30), — ki 6romest at ne adn4 a hatalmat masnak, akarkinek ; de
nem igen talalkozik, ki atvenné s a nemzet bizalmat csak egy kissé birna.»
Az 1918 oktoberi «bszirozsas» forradalom alig iithetett volna ki, ha lett
volna — a forradalmi elemeken kiviil — erdsakaratu politikus, aki a
lemondott agg Wekerlét6l atvenni sietett volna a hatalmat; aki vallal-
kozott ra, harom napig gondolkodott, mig a forradalom uj helyzetet

nem teremtett.
* % 3k

A hatalomratoré személyes becsvagy minden nagy politikai tett-
nek, kiizdelemnek és alkotasnak lelki forrasa, ha targyi ideal is vezeti.
De ugyancsak a becsvagy mint egyéni érvényesiilési torekvés az oka
a sok folosleges harcnak, terméketlen versengésnek, vad, 6sztonos ellen-
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ségeskedésnek, az emberi torténeten végightizodé orokos haborunak is.
Keserii szatiraval mondja Byron a Don Juan VIII. énekében :

,En gros’ néz mindent a torténelem ;

De ha mi latnék a detailokat,

Hogy mennyi 4tok, mennyi baj terem

A harc nyoman — hogy hany sziv megszakad
Par szaz hold foldért — Aallitni merem :

Mars nimbusza veszitene sokat.

Egy konny, amit folszaritsz, tobbet ér

Es igazabb disz, mint tengernyi vér.

Miért? Mert jutalmat onmagéanak ad.
Amig a masik, bar képrazatos
Ranggal, cimekkel fesse meg magat,
Kapu, hid, oszlop, taps, bérenc, tudés,
Hitvany tomeg dicsérje bajnokat
Es nyugdij (a néptél, mely fiilig adés)
Nem mas -— kivéve harcod, 6 szabadsag —
Mint gyilkos jaték, aljas, hit vadsag.
(Abrdnyi E. ford.)

A biiszkeség és gog a politikaban.

A biiszkeség ugyanarrodl a lelki térol fakad, mint a hatalomtudat,
ezért jelentékeny szerepet jatszik a politikdban. Aki hatalmat érzi s
meg van gyb6zédve a maga értékérol és silyardl, az biztos benne, hogy
tobbet ér masoknal, nem gy, mint a hiu, aki ilyen meggy6z6dést masok-
ban szeretne kelteni. «A biiszkeség — mondja Schopenhauer — 6nma-
gunknak beliilrél kiinduld, tehat kozvetlen nagyratartéasa ; a hiisag ellen-
ben az a torekvés, hogy ilyenre kiviilrél, tehat kozvetett modon tehes-
siink szert.» Eppen ezért a politikust a biiszkeség hallgatagga, a hiusag
pedig beszédessé teszi. A biiszke allamférfinak az arisztokratikus néma-
sag, «a tavolsag patosza» jellemz6 vonasa. A hia allamférfi ellenben
hajlamos a tulzé nyajassagra, a mindenkihez valogatas nélkiill valo
leereszkedésre és plebejus fecsegésre.

A hiu politikus nem valogat abban, hogy ki dicsérje, ki fejezze ki
elotte csodalatat : ez mindig jol esik neki. A biiszke allamférfi ellenben
nem Kkeresi, s6t egyenest visszautasitja a jelentéktelen emberek dicséretét
s a kicsiny dolgokban valé kitiintetést. Nem tor6dik a nagy tomeg tet-
. szésével, legfoljebb csak a legkivalobbak kedvezé itéletét fogadja el.
Ha azonban munkajat ezek helyeslése sem kiséri, akkor is nyugodtan
jarja tovabb a maga utjat. Minden erds és hatalmas allamférfiban meg-
van természetszeriien a biiszkeség, kiilonosen, ha kiildetését biztosan
érzi. Nem fogad el feliilr6l vagy alulrél az ovével ellentétes véleményt,
ritkdn mond le a maga nézetérsl. Ha ellenmondanak neki, még jobban
ragaszkodik felfogasahoz, még akkor is, ha kiilonben személyes érdeke
forog kockan. A vérbeli allamférfi kiillonosen biiszke gondolkodasanak
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fiiggetlenségére és onallosagara : onérzetét sérti az a torekvés, hogy
valaki befolyasolja. Mivel érzi a maga értékét és egyéniségének hatalmat,
nem érzékeny a kritika irant. Biraléinak zajos hangjat olyan nyugodtan
hallgatja, mint Goethe embere l6haton a kiskutya ugatasat :

Es bellt der Spitz aus unserm Stall
Und will uns stets begleiten.

Und seiner lauten Stimme Schall
Beweist nur — dass wir reiten !

A biiszke s magukban biz6 allamférfiak az én-jiikrél alkotott ked-
vezd belso képhez, elveik tisztasdgahoz, tévedéstol val6 mentességiikhoz
akkor is mindhalalig gorcsosen ragaszkodnak, ha az egész vilag megveti,
gunyolja s gyiiloli 6ket. Ilyen az agg Melternich 1848 utan is : szilardan
és biiszkén hiszi, hogy mindent mindig j6l csinalt. Nem bantja a forra-
dalmi tomegnek ellene zidulé diihe: nyugodtan menekiil alruhaban
mint hatalomvesztett ember Angliaba. Hidegvérét és méltosagat ekkor
is megbrzi. Emberileg zordon fenséget kolesonoz a menekiilonek a lelki-
ismeret nyugalma : nincs mit megbannia vagy visszavonnia ; a baj csak
az volt, hogy az 6 politikai principiumait nem alkalmaztak a kormany-
zatban szigoribban. Amikor Bécsbél szokni kénytelen, ezt irja Hartig
grofnak : «Ismerem az egész vilagot s ez ismer engem : sohasem kell
egyetlen mondott vagy irott szavamat visszavonnom» (Nachgelass.
Papiere. VIII. 7. L. Groos: Fiirst Metternich. 35. 1.). Leanyanak is azt
irja, hogy «ha a si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae valaha
valakire, akkor ream a legjobban illik».

A biiszke allamférfi, aki az egész vilaggal szembeszall, a jelennek
kritikajaval és ocsarlasaval szemben nyugodt onérzettel varja a Torté-
nelem itéloszékét, s6t egyenest ettol var elégtételt. Tipikus jelenség, hogy
az elfogult jelent6l elitélt allamférfiak a jovonek torténetiréjara hivat-
koznak, aki majd targyszerilien allapitja meg értékiiket : 6k orok érte-
keket, eszményeket szolgaltak, nem perc-emberkék, akiknek nincs
multjuk és jovojiik, hanem csakis jeleniik. A biiszkeségnek egyik vonasa,
hogy mivel az egyén maganak val6di értéket tulajdonit, ezt fiiggetlennek
érzi az id6tol, s6t egyenest fol akarja szabaditani az id6 hatalma és val-
tozéasa al6l. Minél biiszkébb az allamférfi, annal erésebb a torekvés benne,
hogy én-jét, személyes mivoltat, nevét megorokitse, azaz idétlenné
avassa. Sokkal értékesebbnek tartja magat, semhogy az id6 tovasuhané
hullamaiban elenyészhetne. Ez a magamegorokitési torekvés sokszor
osztonszerlien az allamférfiak monumentalis alkotasainak titka. Jelen
biiszke hatalmuk vonalat az o6rokkévalésagba akarjak kihuzni. A farack
piramisai, Perikles Akropolisa, a rémai cézarok kolosszeumai és bazi-
likai, a kozépkori keresztény fejedelmek nagy templomai és palotai,
XIV. Lajos és a Bonaparte-csaszarok monumentalis varosrendez6 épit-

.....

hatalmatol valo felszabadulas vagyanak maradandé objektivacioi.
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A biiszkeséggel kozeli rokonsagban all a méltésdg érzelme, a nyu-
godt, biztos fels6bbség komoly és hiivos hangulata, mely a «amajeszte-
tikus magatartasban» nyilvanul. A biiszke a maga értékét még ossze-
hasonlitja a maséval s igy élvezi fels6bbségét. Ellenben az, aki mélté-
sagat feltétleniil érzi, nem is gondol a masokkal valé Osszemérésre,
kivalésaganak vagy el6kelobb helyzetének igazolasara; minden meg-
okolas nélkiill meg van mélyen gy6zédve folényérdl. A méltésag érzése
rendesen olyan arisztokratikus tulajdonsagok tudatabél fakad, amelyek
egyénileg meg sem szerezhet6k, mint amilyen az el6kelé szarmazas.
A méltosag érzelmének a politikdban is egyik jellemz6 vonasa a nil
admirari: «az uriember nem csodalkozik».

A biiszke politikai lelki alkatnak felfokozott forméaja a gogis allam-
férfi érzelmi habitusa. Ennek mar egyaltalan nincsen sziiksége méasokra,
ezek dicséretére vagy csodalatara : teljesen elég onmaganak. Ez az 6n-
elégiiltség azonban csak latszélagos lelki autarkia : sziiksége van mégis
masokra, hogy lenézhesse és megvethesse 6ket. A maga képzelt értékének
érzelme a masok értéktelenségének, silanysaganak tudataban gyonyorii-
séggel jar : a g6gos magasra allitja 6nmagat, hogy masok vele szemben
a mélyben alljanak. A hatalmi politikaban a gog, mint felfokozott 6nér-
zelem nemcsak érzi az én értékét, mint a biiszkeség, hanem egyenest a
vilag centruméanak tartja, amely koriil kell minden méasnak forognia.
Ezért a gogos allamférfi rendszerint zord, embermegvet6, «hideg zsar-
nok» és nem nyéajas, odaad6 lélek ; inkabb mizantrép, mint filantrép,
maganak és nem masoknak él. Szimbdéluma a sas, a nagy ragadozo,
amely a hlivos magasban egyediil kering, mélyen lenézve a sziirke vilagot.

A hatalom birtoklasa konnyen az emberek megvetésére vezet s a
gogot taplalja. «Az emberek — mondja Napoleon — megérdemlik azt a
megvetést, amelyet irantuk érzek. Csak egy kis aranypaszoméantot kell
tennem erényes republikanusaim kabatjara s azonnal olyanok lesznek,
amilyeneknek akarom.» Senkinek sincs a tarsadalmi életben annyira
alkalma mélyen belepillantani az emberek 6sztonos gyengéibe, mint
az allamférfinak : ezért hideg tavolsagban szeretnek maradni az em-
berektél. Bismarck mar 1857-ben igy ir Gerlach tabornoknak : <Az em-
berek csodalasanak képessége bennem csak mérsékelten van kifejlodve ;
szememnek inkabb az a hibaja, hogy élesebb az emberek gyengéi, mint
jo tulajdonsagai irant».

A hatalomtudat konnyen csap at a gogbe. A g6gos magatartas
egyik fiziognomiai jele az als6 ajak eléretolasa, kibiggyesztése, melyet
a «gogizom» végez. Ha megfigyeljiik a hatalmas allamférfiak arcképét,
hanynak abrazatan szokik szemiinkbe a musculus superbus fejlettsége !

Az irigység és a féltékenység a politikdban.

A politikai élet lényege, realisztikus szemmel nézve, a hatalomért
valé kiizdelem. Ezért, mint minden versenytér, termékeny talaja az
irigységnek és féltékenységnek. A kiizdé egyén, amilyen a politikus,
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vetélytarsanak sikerén vagy szerencséjén oOsztonszerlien fajdalmat,
sikertelenségén vagy balsorsan oromet érez ; ha belatasa ezt a nemtelen
érzelmet el akarja is nyomni, ez maradék nélkiil alig sikeriil neki. A maga
sorsat és sikerét mindig a masokén meéri : mindig azt nézi, hanyan el6zik
meg és sohasem gondol arra, hanyan jonnek még utana. A kivalosag
az irigy szemében mar vétekszamba megy. Keserlien mondja a Kr. e.
VII. szazadnak a politikai életben is forgé filozéfusa, Herakleitos: «Kozii-
link senkinek sem szabad a legkivalébbnak lennie, vagy ha mar ilyen,
akkor mashol és masoknal». A legtobb politikus a mas politikusok sikere
alkalm4abél mindig érez valamit, ami neki kellemetlen. Ha maga nagyobb
sikert ér el, kénytelen errél 6vatosan beszélni, kiilondsen azon politikus-
tarsai el6tt, akik kudarcot vallottak. Viszont ha balsiker éri, nem gyoz
eléggé gondoskodni ennek eltitkolasarél, nehogy vele masoknak 6romet
okozzon, akik megint ismerdseiket iparkodnanak az 6 kicsinyitésével
megorvendeztetni. Az ember mindig olyanokra irigykedik, akikkel kozos
téren munkalkodik. A politikus nem irigykedik a miivészre vagy a
tudodsra ennek sikere miatt, hanem csak a tobbi politikusra. Csak a gaz-
dagot irigyli mindenki, mert a pénz olyan kozos pont, amelyhez minden-
kinek koze van. Micsoda irigység és személyi intrika tor el6 egy-egy
jelentds politikai allas betoltése vagy kabinetalakitas alkalmaval a poli-
tikusok kozt! Aki szerencsésen révbe Kkeriil, arra a tobbi azt mondja,
hogy kivalésagat csak az allamf6é kegyének koszoni, holott az allamfé
kegyét kivalosaganak kellett volna koszonnie. A masok szellemi fels6bb-
sége sok politikus szamara elviselhetetlen : ezért gyakori a tehetségtele-
nek vagy kozépszerliek lazadasa a tehetségek rangsora ellen, melyet a
kivalosag és siker allapit meg. Ahogy van «h6sok balvanyozasa» (wor-
ship of heros), akkép van a hosok adaz ildozése is.

Es e tekintetben nincsen kiilonbség a demokracia és az abszolu-
tizmus vagy diktatira lelki légkore kozott. A gorog demokratikus vilag-
ban minden athéni polgarnak joga volt inditvanyozni a népgyiilésen
barmely kival6 ember ellen a szamiizést azon a cimen, hogy tyrannisra
tor. Igy legtobbnyire az orszag leghasznosabb és legkiemelkeddbb allam-
férfiai estek egyeseknek és izgatasukra a tomegnek aldozatul. A rémai
csaszarok abszolutizmusa alatt ugyamigy tombol az irigység, mint a
gorog népuralomban. Tacitus azért irja meg Julius Agricoldnak, a nagy
hadvezérnek és allamférfinak életét, hogy megmutassa, vajjon «a nagy
és nemes egyéniség hogyan szarnyalja til a kis és nagy allamokban egy-
forman uralkodé kettos politikai gyarlésagot : a vaksagot az igaz érdem
irant és az irigykedést» (ignorantiam recti et invidiam). Politikai okos-
sagat azzal bizonyitja, hogy mikor a néptribunusi tisztséget viselte,
«hivatali idejét csendes nyugalomban toltotte, mivel jél ismerte Nero
korat, melyben a tétlenség bolcseségszamba ment» (inertia pro sapientia
fecit). Ha barmily hasznos aktivitast fejt is ki, menten a besugo irigyek
aldozata. Késobb is Britanniaban «anérsékelte cselekvé erejét és fékezte
munkakedvét, csak azért, hogy nagyon ki ne tlinjék» (ne increscret).
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A politika egész torténete az irigységnek sotéttonusu illusztra-
ciokkal teli képeskonyve. A politikusok irigységeét jol kihasznalhatja a
kozjora az okos allamf6. X'V. Lajos, mikor latta, micsoda elvakult irigy-
séggel tamadja Vauban, Louvois, Le Tellier a szorgalmas Colbertt s
micsoda gytilolettel intrikalnak ellene, igy szolt: «Az egyik irigysége
a masik becsvagyanak fékezésére szolgal» — s eszeagaban sem volt bar-
melyik félnek irigységét vagy becsvagyat mérsékelni, s6t inkabb meég
fokozta, hogy 6t annal jobban szolgaljak, masrészt egymast annal buz-
gobban ellenérizzék.

Az irigységnek ikertestvére a féltékenység: egyiitt szoktak jarni. Fél-
tékenységet az érez, akinek hatalmat vagy birtokat mas, mint vetélytars
fenyegeti, vagy megsérti.

Aki valakit szeret, azt akarja, hogy a szeretett lény csak az ové
legyen : a masik embernek erre valo pillantasat is mar megrablasnak, a
sajat hatalmi korébe valo betorésnek, az egyediilbirtoklasban valé meg-
zavarasnak érzi. A politikaban a szerelem targya helyébe a hatalom lép :
a politikusok hatalomvagyanak megsértése a koztik dualo féltékenység
forrdsa. A féltékenység rendesen hiusaggal parosul : a féltékeny allam-
férfi azt hiszi, hogy mindenkivel szemben 6vnia kell hataskorét és hatal-
mat, mert 6t csak addig csodaljak és irigylik, amig hatalma van. A biiszke
allamférfi mar kevésbbé féltékeny, mert onsilyanak tudataban nem is
gondol arra, hogy valaki ranézve veszedelmes lehet. Ha ezt mégis kény-
telen tapasztalni, akkor inkadbb csendben visszavonul, semhogy a ma-
sikkal versenyre kelne : ez mar a masik megbecsiilését, egyenléranginak
elismerését jelentené szamara.

Az irigység és féltékenység, mint az egyén Osztonszerii onkifejtésé-
nek érzelmi kisugarzasai szorosan osszeadgaznak a harci, a tamado osz-
tonnel. A primitiv embernél s a gyermeknél az irigység és féltékenység
azonnal atmegy a tamado, az ellenfélnek kart okozni iparkod6 vagy 6t
egyenest megsemmisiteni akaro viselkedésbe. A tarsadalmi fejlodés folya-
man a nevelés a jogi és erkolesi érziilet fejlesztése utjan ezeket az érzel-
meket s a bel6liik fakadé tamado viselkedést korlatozni s elnyomni to-
rekszik. A kultura azonban csak megfinomitani tudja 6ket, de nem Kki-
irtani : a miivelt embernél a nyilt gyiilolet, irigység és fizikai kiizdelem
helyébe a rosszindulat fojtott hallgatésa, a silentium livoris (Seneca), a
rejtett kajansag, a maré s nevetségessé torpité guny lép : az irigységeét,
féltékenységét, gyiiloletét azonnal s kozvetleniil nyilvanité primitiv em-
bert felvaltja a szatirikus és ir6nikus kultiurember. A politikusok sziiros
nyelvvel intézik el azt, amit a természeti ember rogton oklével vagy bot-
javal akar eligazitani. De még igy is nem ritka jelenség a parlamenti
verekedés. A régebben divatozé sok politikai parbaj is csak ennek szub-
limalt s bizonyos tarsadalmi szertartasokhoz kotott formaja.

(Vége kovetkezik.) f
Kornis Gyula.
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