KOSSUTH MUKODESENEK TARSADALOM-
TORTENETI HATTERE.

KOZTUDATBAN 6 jelenti a jobbagysag felszabaditasat, milliocknak em-
beribb sorsba jutasat épen ugy, mint a magyar allam fiiggetlenségé-
nek kivivasat. Neve igy még ma is hatartalanul népszeri. A tomegek

pedig egyre jobban elvonatkoztatjak egyéniségét emberi gyarlosdgoktol s
kiszakitva korabdl, egyre misztikusabb hdsnek tekintik. Mint minden nagy
embert, 6t is utolérte tehat a végzet : szavaiba, tetteibe belemagyarazzak az
utodoknak nem mindig idealisan tiszta torekvéseit, s6t sokszor nagyon is tavol-
4ll6 tendenciait. A mai koztudat Kossuthja ily médon egyszerre nagyobb és
kisebb is lett onmaganal. Ezzel az onkényes elgondolassal szemben a helyes
értékelés a torténetirasra harul : az 6 kotelessége, hogy a marvanytalapzatrol
visszavigye koraba s egyéniségél kortarsai kozé, életmiivét pedig a torténelmi
fejlodés végnélkiili folyamaba beleillessze. Bizonyara nem konnyi feladat.
Az alabbi sorokban Kossuth miikodésének csak tarsadalom-reformalo, sokszor
félreértett vonatkozasait 6hajtjuk ismertetni. Nem az ember tevékenységének
személyi motivumait kutatjuk, hanem azokra a téargyi alapokra hivjuk fel a
figyelmet, amelyek miikodését meghataroztak eés korlatoztak is egyszerre.
Minthogy pedig nem a reformkor tarsadalméanak tiikrében rajzolodik elénk az
igazi Kossuth, még tavolabbra kell széttekinteniink. Szemiigyre kell venniink
az 0t megel6z6 szazad s az utana kovetkezdé Gtven év tarsadalomtorténetét,
hogy pontosan megallapithassuk, milyen volt a tarsadalmi fejlédés iranya
és sodra, hogyan illeszkedett be ebbe Kossuth tevékenysége, mit végzett el —
és mit nem tett meg.

Kossuth fellépésekor a magyar tarsadalom a rendiség korat éli. A klérus,
a f6- és koznemesség, a polgarsag kiilon rendekben szervezkedtek még a kozép-
korban és igyekeztek minél jobban elzarkézni egymastol. Rajtuk kiviil allott
a jobbagysag, amelynek Verbdczi nem engedte meg, hogy kiilon rendi 6nallo-
saghoz jusson. Ez a rendekbe tomoriilt tarsadalom azonban nem él megmere-
vedett, valtozatlan, kasztszert formakban. Az egyes emberek a maguk egyéni,
csaladi ¢letén kiviil mint egy nagyobb kozosség, a rend tagjai egy masik életet
is élnek, amely az azonos gazdasagi viszonyok és az egyenléen oroklott tradi-
ciok hatasa alatt fejlédik. Viszont az egyes rendek sem cselekedhetnek kényiik-
kedviik szerint, hanem torekvéseikben tekintettel kell lenniok a tobbi rendre
is, mert ha ezt nem tennék meg, akkor a mell6zottek sajat érdekiikben ellen-
allast fejtenének ki. A tarsadalom élete épen ebbdl az egyiittmiikodésbél
tevidik oOssze. A rendek tehat egyiittesen egy €16 szervezetet, a tarsadalmat
alkotjak, amely organizmus liiktetd életét bizonyitja az a tény, hogy a tarsa-
dalmi vezetGszerep nincs allandéan egy rend kezében, hanem a hegeménia
felismerhet6en egyre szélesebb rétegeké lesz.

Ennek a valtozasnak — amelyben tehat a rendi tarsadalom élete kifeje-
zésre jut — fizikai és lelki okai vannak, miként minden organizmus életének
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is. Az el6bbiek a gazdasagi, materialis tényezdk, mint az egyes rendek és rétegek
gazdasagi ereje, vagyonossaga. A torténelmi materializmus csak ezeket tekinti
dont6é fejlodést eldidézé okoknak, holott ezek miikodése csak masodrangu
fontossagu a nyugati szellemi aramlatokat magyar foldre vezet6 s azokat itt
hatashoz segit6 lelki tényezék mellett

Az utébb emlitett szellemi erd, az uj életre kel6 kozépkori vilagnézet
juttatja vezetoszerephez az ellenreformécié koraban a klérust. A XVII. szazad
végén, midén Magyarorszagon egyhazi és theologiai alaptonusi miveltség ural-
kodik, a kormanyzast intézé legfontosabb vezetéallasokban katholikus f6papo-
kat talalunk. A Bécsben él6 kiraly egyetlen magyar tanacsadd szervének, a
kancellarianak tisztvisel6i tulnyomorészt vilagiak ugyan, azonban a fénok,
akinek tevékenységében ezen kis tisztviselok munkaja kifejezésre jut, a XVI.
és XVII. szazadban mindvégig fépap, rendesen az esztergomi érsek, mint
Forgach Ferenc vagy Pazmany Péter. Ha 6k tavol vannak is, ez a legfébb
magyar kormanyszerv biirokratikus osszetételénél fogva az 6 szellemiikben
miikodik, annél is inkdbb, mert a kancellar helyettese, az alkancellar, mindig,
kivétel nélkiil fépap, olyan piispok, kinek egyhdzmegyéje toroktél megszallt
terilleten van. A klérus tagjait talaljuk a vilagi kormanyzas mas fontos pont-
jain is. Amid6n az orszag elsé kozjogi méltosaga, a nadorsag, betdltetlen, a
kiraly helytartoi is fépapok ; 6k Pozsonyban az egész orszag kormanyzasanak
kozigazgatasanak és igazsagszolgaltatasanak vezet6i. S6t az ellenreformacio
fénykoraban a harmadik nagy dikasztérium, a pénziigyeket intéz6 magyar
kamara élére is f6pap keriil Kolonics Lipot személyében. A kormanyzas tehat
a klérus kezében van, az ¢ akarata érvényesiil és hatalmat még jobban meg-
szilarditja azzal, hogy az udvarban is 6vé a dont6 sz6. A Ferdinandok és Lipot
legbizalmasabb, legmeghittebb baratai és tanacsadéi nem vilagi miniszterek,
hanem a papai kovet, a gyontatoatya és a f6papok. A klérus ezt a vezetdszerepét
azonban korantsem egyediil a kiralyi kegynek koészonheti. A tarsadalom min-
den tagja, barmely rendhez tartozzék is, természetesnek talalja, hogy a papsagé
legyen a vezetés, hiszen ket is a kozépkori, mélyen vallasos szellem hatja at
s 0k is azt az egyhazi miiveltséget szivjak magukba, amelyet a jezsuitarend
terjeszt. Ezt a XVII. szdzadvégi miiveltséget semmivel sem jellemezhetjiik
jobban, mint annak felemlitésével, hogy az egyetlen magyar egyetemen épen
ugy jezsuitak tanitanak, mint a vilagi papok szeminariumaiban s hogy néhany
piaristaiskolatol eltekintve jezsuitak nevelik a magyar tarsadalom katholikus
tagjait, a magnasifjakat épen 1gy, mint a koznemesi vagy polgari szarmaza-
stuakat.

A XVIII. szazadban, III. Karoly és Maria Terézia uralma alatt mar
gyokeresen megvaltozik a helyzet. A kozépkori theologikus kultura elerétlenedik
s helyébe a felvilagosodas francias-lovagi arnyalata 1ép. Az aufkliarizmus, mint
reakcio, nem a kinyilatkoztatast, hanem az értelmet tekinti a fontosabbnak,
kovetkezileg épen ugy ellenmond az egyhézi szupranaturalizmusnak, mint
ahogyan tiltakozik az ellen, hogy ez a szupranaturalizmus uralkodjék tovabbra
is az élet érzékelhet6 része felett. A vilagszemlélet atalakulasa, racionalissa
valasa szembetiind méar az uralkodohaz tagjainal is. Maria Terézia mellett
tobbé nem fépapoké a dontd sz6, hanem vilagi f6uraké. A monarchia kiiliigyeit
pl. évtizedekig intézte a kiralyné jobbkeze, Kaunitz herceg, aki tet6tél-talpig
aufklérista, s6t hitetlen, az egyhéazat folyton gunyolé, annak arté6 ember.
Maria Terézia utodja, az «allam elsé szolgaja» mellett pedig mar szinte kivétel
nélkiil csak szabadkémiives aufklérista allamférfiakat latunk.
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Amint gyengiil a vallasos miiveltség és erésodik a felvilagosodas, ugy
szorul egyre inkabb hattérbe a klérus is, hogy a vezetést atengedje a kovet-
kez6 nagyobb szamu rétegnek, a fénemességnek. Magnasok valtjak fel 1733 6ta
a f6papokat a kancellari és alkancellari méltosagokban és a kiralyi helytartosag
megsziinése utan nadorok is koziilok keriilnek ki. A fénemesség ezt a tulstlyat
nemesak a klérussal, hanem a koznemességgel szemben is biztositani tudja.
A torvények szerint barki lehetne féispan, Maria Terézia hosszu uralma alatt
azonban mindig csak magnasok keriilnek a megyék élére s egyetlenegy esetben
sem koznemes. Az 1741-iki koronazé orszaggyiilés, a «vitam et sanguinem»
felajanlasarol hires diéta lefolydsa bizonyitja a legszemléltetGbben, hogy a
szazad kozepén a fénemesség a tarsadalom vezetdrétege. Ezt az orszaggyiilést
ma a gorogtiiz fényeében pompézonak latjuk, mintha a rendek egyértelemmel
siettek volna a fiatal kiralyné kedvében jarni. Pedig ellenkezéleg, az alsotabla,
a koznemesség részérdl erételjes akei6 indult meg, hogy a kiralynét aj, apjaétol
lényegesen kiilonbozd hitlevél kiadasara birja. Ez a torekvés nem volt valami
kicsinyes okvetetlenkedés. Az uralkod6 ugyanis a hitlevélre teszi le az eskiit
koronazasakor s igy korményzasat azzal lehet mar el6re is a leghatasosabban
korlatozni. A koznemesség az orszag teriileti integritasan kiviil f6leg nemesi
kivaltsagait akarta biztositani. Maria Terézia visszautasitotta a koveteléseket,
az alsotabla azonban nem engedett, érezve, hogy ki kell hasznalnia ezt a sze-
rencsés alkalmat, amikor az uralkodéhazat veszély kornyezi és a magyar nem-
zetre van hagyatva. A fels6tabla, a fénemesség sietett a kiralyné segitségére :
ellenallasan megtort a koznemesség torekvése, ugy hogy ez végiil is kénytelen
volt beérni a régi hitlevéllel.

A magyar fénemességnek ez a tulsilya a koznemességgel szemben oriast
birtokain nyugszik —a féldbirtok ugyanis nalunk, minthogy a kereskedelem
kis méretei, Ausztria melletti gyarmati helyzetiink kévetkeztében mozgé téke
alig van az orszaghban—a nemzetvagyonnak hasonlithatatlanul nagyobb hanya-
dat jelenti, mint barhol Nyugaton. Folfel¢, az allamhatalmat jelenté uralkodo-
hézzal szintén konnyebben talalja meg az egyiittmiikodés lehet6ségét, mint a
koznemesség, minthogy az ellenreformécié hatasaképen szinte kivétel nélkiil
katholikus minden tagja, mig a kéznemesség egy része protestans. A koznemes-
ségnek ez a protestans vallasu csoportja a XVIII. sz. kozepén teljesen ki van
rekesztve a kozszereplésbol. Nem alkalmazzak 6ket kiralyi tisztvisel6kiil, nem
lehetnek megyei hivatalnokok sem, s6t még a varosi tisztségektdl is lehetdleg
tavol tartjak 6ket, a valasztasokhoz kikiildott kiralyi biztosok legalabb is ilyen
intenciék szellemében miikodnek. Ily médon tétlenségre van karhoztatva a
fels6 Tiszavidék, Zemplén, Szatmar, Bihar nemessége, amely sajatsagos lelki
alkatanal fogva mindenkor a legforradalmibb hajlamu volt.

A Nyugaton immar teljes gy6zelmet araté felvilagosodast ez a protestans
koznemesség hozza at magyar foldre. Az 1j vilagnézetnek a szélesebb témegek-
hez sz6l6 racionalista német arnyalata, amely csodéalatos optimizmussal hir-
dette, hogy az emberiség uj életet kelté vilagossag, tokéletesség felé halad,
tavol allott a katholicizmustol. Eskiidt ellensége volt annak, ellenben hiiséges
gyamolitéja és fegyvertérsa a protestantizmusnak. Erthetd tehat, hogy az
elnyomott helyzetben 1év6 protestansok Oszinte hittel ragaszkodnak az 1j,
nekik kedvez6 vilagnézethez, mert annak megerésodése az 6 felszabadulasukat
is jelenti. Ezzel a vilagnézettel pedig a felvilagosodas fellegvaraiban, a gottingai
és jénai egyetemeken ismerkednek meg a protestans didkok. A kulturalis kap-
csolatok erdsségére jellemzd, hogy masfél évtized alatt hétszaz protestans diak
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ment kiilfoldre tanulni s még Domokos Méarton és Lajos is, Debrecennek kés6bb
évtizedekig f6birai, hallgatoi voltak a gottingai egyetemnek. Az elGkel6bb
protestans csaladok tagjai, mint a Vayak, Podmaniczkyak, Telekiek, Pronayak,
kint tanulnak; a szerényebb sorstiak tomegeit pedig kollégiumaikban olyan
tanarok nevelik, kik maguk is jartak kiilf6ldén. Az 1j protestans generédciok
tehat mar a harcos aufklarizmus szellemében nének fel s mert ugyanakkor
a katholikus iskolazés, a jezsuitaktol iranyitott nevelés erdtlenedik, a modern,
az uj vilagszemlélet hivei a katholikusok folé kerekednek.

Ezt a lassan gyilé hatalmas energiatomeget szabaditja azutan ki kor-
lataibol II. Jozsef. A protestansok el6tt megnyitja az érvényesiilés utjait,
vallaskiilonbség nélkiil alkalmazza Gket a kormanyzas és kozigazgatas gépe-
zeténél, ugy hogy a kozponti korményszerveknél és birésagoknal évrél-évre
egyre tobb protestans tiinik fel. Ezzel egyidejlileg a felvilagosodas hihetetlen
gyorsan hatalmaba keriti a katholikusok kérében is az egyes embereket épen
ugy, mint a tomegeket. Oly férfiak, kik hitbuzgé vagy rajongoan wvallasos
csaladbol szarmaznak s ifjukorukban még szerzeteseknek késziilnek, most egy-
szerre az uj vilagnézet rabjaiva lesznek. Igy lesz a jezsuitdnak indulé grof
Batthyany Alajosb6l az aufklirista mégnasok vezérszonoka, a kapucinus
Fesslerbél pedig evangélikus szuperintendens. Az 1j vilagnézet kozelebb hozza
tehat egymashoz a katholikus és protestdns koznemest s ugyanekkor foko-
zatosan gyengiil az ellentét a feltorekvé koznemesség és a vezetOszerepet
jatsz6 mégnasok kozott is. I1. Jozsef alatt egyrészt tobb katholikus koznemes
lesz f6ispan, masrészt protestans koznemesek, mint a Pronayak, Vayak, Pod-
maniczkyak, baréi titulust nyernek el, végiil pedig a szabadkémiivesség for-
malja misztikus szertartésaival azonos hittél athatott csoportta a paholyokban
munkalkod6 féurakat, katholikus és protestans nemeseket.

A francia forradalom évében a tarsadalmi vezetdszerep tobbé nem kiza-
rolag a magnasoké, hanem a hatalom birtoklasdban osztozkodnak mar a koz-
nemesekkel. Egy évvel késébb, I1. Jozsef halalakor pedig ez a feltorekvd koz-
nemesség megkisérli, hogy a vezetGszerep egészen az 6vé legyen. A périzsi
események érintetleniil, hidegen hagyjak a polgarsag és a jobbagysag tomegeit,
amelyek alig vesznek tudomast a vildgégésrél. Ellenben forradalmi lazzal
ragadjak magukkal a koznemesség vagyonosabb, birtokos részét. Ez a réteg
kapva-kap az egyenldség és a szabadsag jelszavain. Egyenl6séget akar, de nem
lefelé, a jobbagysaggal, hanem felfelé, a magnasokkal szemben ; ezeket akarja
levonni a maga szinvonalara, megfosztvan ¢ket kiilonleges el6jogaiktol. Szabad-
sagot is akar a maganéletben épen gy, mint kozjogi téren; ott a jobbagy-
feletti teljes uralmat, amely mentes az allamhatalomnak a gyengét partolo
ellendrzésétol, itt pedig az Ausztriatol fiiggetlen, Poroszorszaggal és Angliaval
szovetséges magyar valaszto kiralysagot. Ennek a forradalmi mozgalomnak
a vezére egy személytelen ember, Balogh Péter, a szeptemviralis tabla biraja
volt. Végteleniil iigyes taktikaval, a szabadkémiives paholyok segitségével
eléri, hogy az 1790-iki koronazé orszaggytilésen megjelené megyei kovetek
ugy akarjak atalakitani az alkotményt, hogy az végérvényesen a birtokos
koznemesség tarsadalmi tulsulyat biztositsa. Az arnyékkiraly helyett az el6kelé
nemesekbdl és hozzajuk csatlakozoé magnasokbol allé szenatus uralkodott volna
az orszagban ; tisztvisel6k kinevezése, kormanyzas, hadsereg egyarant ettél
fliggott volna. A fénemesek a targyalasok alatt honapokon keresztiil valéban
teljesen hattérbe szorulnak. Az uj alkotmany megtervezésénél szinte kivétel
nélkiil tAmogatjak a koznemességel és ellenszenv, féltékenység nélkiil készek
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felaldozni a forradalmi hangulat hatasa alatt kivaltsagaikat. A kiraly mellett
csak egy-két aulikus tart ki hiven, a tobbi magnas alarendeli magat a koz-
nemesség torekvéseinek, csakhogy megdérizhesse régi hatalmanak toredékeit.
A koznemesség tulsulyat jelenti, hogy a targyalasok alkalméaval kikényszeriti
a két tabla egyiittes iiléseit is és igy tomegével feltétleniil uralkodik. Az 1741-iki
orszaggyfilés lefolyasanak ez az ellentéte mutatja legjobban a helyzet gyokeres
megvaltozasat.

A birtokos koznemesség egy ideig fegyverrel is kész az 1j alkotmanyt
kikényszeriteni. Komoly eredmény kiséri azt a torekvését, hogy a hadsereg
magyar ezredeit sajat partjara vonja és sikeriil az altalanos felkelést, az inszur-
rekeiot is el6készitenie. A szegény, birtoktalan armalista vagy taksis nemesség,
a koznemesi rendnek ez a nagy tomege ugyanis szivvel-lélekkel csatlakozik
hozzéa a hajdukkal, kunokkal és jaszokkal egyiitt. Nekik ugyanis még nincsenek
onallo célkitlizéseik, még nem tudnak egységes akciot kezdeni s igy minden
feltétel nélkiil adjak magukat az el6kel, vagyonos koznemesek vezetése ala.

Ez a forradalmi mozgalom, amelyhez csak 1848 eseményei hasonlithatok,
nem szerzi meg meég sem a birtokos kéznemesség szaméara a kizarélagos vezeto-
szerepet. Hidba 4ll a koznemességnek ez az el6kel6 rétege kora miiveltségének
magaslatan, hidba rendelkezik a vezetéshez szitkséges oroklott lelki tulajdon-
sagokkal, marol-holnapra nem sikeriilhetett megtornie a Habsburg-haz nagy
hatalmat. Amikor Poroszorszag cserbenhagyja a magyarokat és kibékiil
I1. Jozsef utédjaval, porba omlik a koéznemesség politikai koncepci6janak
kozjogi része : fel kell adni az 6rokés kiralysag valasztoiva formalasanak terveét.
A felocsudott kiralyi hatalom most maga koré gyiijti az elszéledt magnasokat,
a koznemesség ellen sorompoba allitja a polgarsagot és a szerbeket s ezzel
megakadélyozza a koéznemesség tilsilyra jutasat. Egyetlen forradalmi len-
diilettel nem tudvan megszerezni a vezetdszerepet, a birtokos kdznemesség 1j,
békes tton, az aufklirista vilagnézet terjesztésével igyekszik céljahoz kozelebb
jutni. Bar ez a felvilagosodas méar fogva tartotta a gondolkod6 magyar féket,
bar konyvek, jsagok, ropiratok lehelték szellemét s bar légkor modjara koriil-
vette a magyar talajt, mégis ebbe a talajba még nem hatolhatott be. A régi
kozépkori jogi instituciok és gazdasagi életformak még makacsul és szilardan
tartottak magukat. Ezekbe az intézményekbe probalja most belevinni a tor-
vénykonyv artikulusain keresztiil az aufklarizmus szellemét a birtokos koz-
nemesség ; ezeket igyekszik megreformalni s ily moédon lassan el6késziteni
a valtozast. 1792—3-ban a papsag, f6- és koznemesség, polgarsag részvételével
szorgalmas munka eredményeképen hatalmas nagy elaboratumok késziilnek,
amelyek a felvilagosodas vilagnézetének megfeleléen akarjak atreformalni az
allamszervezet és a tarsadalom életének szinte minden egyes kapcsolatat. Ezek
a munkak, kész torvénycikktervezetek arra voltak hivatva, hogy a legkozelebbi
orszaggyfilésen megtargyalva és szentesittetve meginditsak a vérkeringést a
nemzet szervezetében s fejlédé, virulo életre erdsitve fogékonnya tegyék
tjabb és ujabb reformok irant. A lassu evoluciot hoztak volna tehat meg,
hogy elkeriiltessék a véres revoluciot, a birtokos koznemességnek pedig
odanyujtottak volna a fejlédés legkozelebbi stadiuméaban a vezéri palcat.

Ennek a lasst, békés reformmozgalomnak a sikere minden emberi sza-
mités szerint biztos volt, mivel egyes elenyész6 radikalis és maradi toredékektol
eltekintve mindenki hive volt itthon és Bécsben egyarant. Martinovics azonban
egy talaj nélkiili, tulzéan radikalis célokra tor6 osszeeskiivést szervez s azutan
galad ragalmaival kompromittalva a reformmunka magyar vezet6it, az ural-
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kodét és kornyezetét minden ujitds irant bizalmatlanna, s6t a legnagyobb
mértékben reakeciossa teszi. Ennek kovetkeztében hosszi évekre megbénul
a fejlodés és az elkészitett munkalatok nem keriilnek targyalas ala. Megaka-
dalyozza ezt most mar Ferenc kiraly, kinek korabban a reformok irant fogékony
uralma 1795-t6l a reakcioval lesz azonos. Az 6 konzervativ kormanyrendszere
gytlolt minden djat és mereven ragaszkodott a kényelmes meglevéhoz. Az az
uj vilagnézet, amelyet a forradalombél és racionalizmusbél kidbrandult Nyugat
készen hozott az osztrak csaszarsag allamférfiai elé, Ferencet épen olyan
kevéssé hatotta at, mint a kormanyzast végzé biirokratakat. Ezeknek nem
kellett a romanticizmus, barmennyire jelentett is az az aufklarizmusnal ideali-
sabb, magasabb fejlédési fokot, barmennyire szakitott is a racionalizmus ész-
vallasaval, papiralkotmanyaval, megvalésithatatlan egyenléségi tanaival,
szabadséagfrazisaival és tért vissza az évezredes kereszténységhez meg a rendi-
ségnek szazadokon keresztiil kifejlédott tarsadalmi forméaihoz, hogy ily médon
a mult orokségének tiszteletbentartasaval keresse a fejlodés uj utjait. Az id6
egy rendkiviili uralkodét kivant meg, aki emészt6 onfelaldozassal ugy igyekszik
atalakitani birodalmat a romanticizmus szellemében, mint II. Jozsef a fel-
vilagosodas tanai szerint tette. De a szaraz biirokrata Ferenc, kinek szellemi
horizontja nem volt szélesebb barmelyik udvari tandcsosaénal, épen olyan
kevéssé volt ez az ember, mint akar Metternich. A romanticizmushoz valo
kozeledés tehat csak bizonyos kiilsGségekben nyilvanul meg s még ennek is
nem az j id6k megértése az oka, hanem a haladas iranti ellenszenv. Vissza-
allitjak tehat a I1I. Jozsef altal feloszlatott szerzetesrendeket és minden erével
torekszenek a rendi kiilonbségek fenntartasara, de ugyanakkor hagyjak, hogy
korlatlanul érvényesiiljenek a felvilagosodas kozgazdasagi doktrinai. Smith
nemzetgazdasagi rendszere tehat fokozatosan egyeduralomra jut a monarchia-
ban, mivel ezen a téren a fejlédés lassu iiteme nem fenyeget észrevehetd val-
tozéssal és igy elkeriili a vezetdk figyelmét. Ha akar Ferenc, akar miniszterei
allamférfiakhoz méltéan felismerik az Gj vilagnézet jelentdsségét és a romantikus
szellemtél athatva probalnak kormanyozni, akkor legelsé teendéjiiknek azt
kellett volna tekinteniok, hogy a romanticizmus kozgazdasagi teoridja minél
elébb atiiltetédjék az életbe. Ez annal kénnyebb lett volna, mert ott élt Bécs-
ben, Metternich zsoldjaban az az ir6, aki a romantikus szellem gazdasagi fel-
fogasat épen ugy rendszerbe foglalta, mint Smith a felvilagosodasét. A meg
nem értés, amely Adam Miiller nemes szandéku torekvéseit kisérte, jellemzden
bizonyitja Ferenc kormanyrendszerének hétkoznapisagat.

Ezzel a sivar, invenciotlan abszolutizmussal szemben a koéznemesség
sokaig igyekszik ellenallni. A napoleoni haboruk alatt mindent elkovet, csak-
hogy megvalosithassa az 1792—3-iki reformjavaslatokat. Ha egy-két évre
nyugalom, fegyversziinet kovetkezik, az alsotabla azonnal koveteli a reformokat,
az uralkod6 korméanyrendszer azonban mereven elzarkozik szerény ohajainak
teljesitése el6l. Ez a hosszi, heroikus kiizdelem sikertelenségével végre is ellan-
kasztja a koznemességet. Vilaggal meghasonlott bihari remeték lesznek azokbol,
akik egykor oly onfeledten ittak a tudéas serlegébél. Lassan kihal az a régi
generaci6 is, amely valaha a felvilagosodasért rajongott, az 1j nemzedékbél
pedig, a rendérallam sikeres ellendrzése kovetkeztében, hianyzik a természetes
frissesség. A reakcid, csakhogy hermetikusan elzirhassa orszagat a kiilfoldi
eszméktdl, eltiltja a felvilagosodas terjesztdinek, a protestans ifjaknak kiilfoldi
utazasat; inkabb felallitanak Bécsben egy protestans theolégiai féiskolat,
csakhogy megtagadhassik az engedélyt a kiilfoldre utazni széndékozoktol.
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A XIX. sz. elején egyszerre el is tiinnek a magyarok a német egyetemekrél.
Harom évtized reakciés korméanyzasa kioli az emberekbdl a reformkedvet s
a koznemesség birtokos rétege, amely az el6z6 szazad végén kora miiveltségének
oly magas fokan allott, most sziiklatékordi, miveletlen, «extra Hungariam
non est vitar-t hangoztat6é tomeggé lesz. Elsorvadt, miel6tt feladatat elvégezte
volna, a nemzet pedig — Csokonai szavai szerint — c<haldoklé zsibbadasban
vesztegeltr.

Magyarorszag igy a reformok elmaradésa kovetkeztében visszakeriil
arra a fejlédési fokra, amelyen Méria Terézia kordban volt. A birtokos koz-
nemesség szomoru elparlagiasodasaval egyidejiileg visszaszerzi a fénemesség
is, a reakeids allamhatalom témogataséval a XVIII sz. kozepen élvezett
kizarolagos vezet$ szerepét. Ismét az 6 szava a dont6, az ¢ allasfoglalasatol
fligg minden. Az orszaggyfilésen az alsotabla tizszer megismételheti kérését,
ha a magnasok tizenegyedszer is visszautasitjak, ninecs moédjaban megvalosi-
tani 6hajat. Zajonghatnak, kovetelozhetnek a kuruc nemesek, a Bécshez hii
f6urak elhatarozasan megtorik minden kovetelésiik. De a hanyatlas, a visszaesés
valojaban nagyobb még a latszatnal is. Amig az 1750 koriil élt magnasok
anyai agon még magyar csaladokbdl szdrmaztak és igy természetes vezet6i
lehettek nemzetitknek, addig az 1820 koriil éléknek néagi rokonsidga mar
osztrak és cseh. Ekkorra mar megértek az asszonyi politika gylimdlesei :
a magyar tarsadalom vezetdérétege, kevés kivétellel, magyarul nem tudoé, kiil-
foldon €16, nemzete irant kotelességeket nem érzé nagyurakbol all.

Az altalanos hanyatlast, s6t a nemzetnek a sir szélére jutdsat mutatja
az a sors, amelyben az 1792—3-iki reformmunkak részesiilnek. 1828-—1830-ban
atdolgozzak 6ket — ismét papok, magnasok, nemesek, polgarok vesznek részt
a munkaban, — de az 1j javaslatok sokkal maradibbak, mint az egy ember-
oltével elébb késziiltek. A tarsadalom egyeteme ezzel bizonysagot tett arrol,
hogy érzésében, gondolkozasiban valéban Maria Terézia koraba tért vissza.

A tespedésnek, s6t a lasst, de annal biztosabb pusztulasnak ez idejében
1ép fel Széchenyi, mint gonviselésszer( jelenség, hogy megkisérelje a lehetetlent.
Programmot ad, amely konzervativ és reformer is egyuttal. Kiindul6 pontul
nem a tényleges, XVIII. szazadi allapotot veszi, hanem azt a fejlgdési fokot,
amelyen a nemzetnek a reakci6 kozbelépése nélkiil kellene lennie. Messzebb
megy tehat, mint az 1792—3-iki reformterv s ezért a tarsadalom radikalisnak
is talalja. Tervei ugyanis akkor nem lettek volna merészek, ha 1795 6ta lassu
evolicié s nem hanyatlas lett volna; ebben az esetben mint koriilrajongott,
iinnepelt vezért kovette volna nemzete, hogy utmutatidsa nyoman elnyerhesse
a népek csaladjaban megilleté helyét. Vateszi lelkesiiltségének, szinte érzék-
feletti szuggesztiv erejének sikeriil igy is felébreszteni a nemzetet, a vezetés
azonban mihamarabb kisiklik kezéb6l. A nagy kiilonbséget ugyanis a tényleges
XVIII. szazadi allapot és azon pont kozott, hol a nemzetnek 1830-ban lennie
kellene, csak programmpontjai megfogalmazésénal veszi szdmba, ellenben
ugyanezt a tavolsagot méar nem méri le gondolatban a tarsadalmi fejlédés
utjain. Azaz terveit nem a birtokos koznemesség centrumba allitasaval probalja
megvalositani, hanem azt kisérli meg, hogy a magnasok vezetGszerepének
biztositasaval vigye azokat keresztiil. Elhatarozasa emberileg érthetd ; eurdpai
miiveltségli, vilagotjart, féuri szalonokban otthonos méagnés volt, aki ter-
mészetszeri idegenkedést érzett az immér elparlagiasodott, vegetativ életet
¢l6 koznemesekkel szemben.

Elgondolasa szerint nagy reformmiivei megvalésulasuk utdn a hon
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minden polgaranak hasznara valnak ugyan, de mégis legelsésorban a féurak
fogjak azok elényeit élvezni. Nem cosztalyérdek», rokonsaga, baratai iranti
vonz6das, hanem az a mélységes meggy6z6dés vezeti, hogy a forradalom-
mentes fejlddés még megindulhat, ha sikeriil visszamagyarositania azt a leg-
fels6 réteget, amelynek kezében van minden tényleges hatalom. S vezeti az
a remeény is, hogy a tarsadalom tobbi rétege onként, szivesen koveti majd ezt
a tényleges vezetGcsoportot.

Ha az 6 tekintete sem hatolt volna messzebbre a magnasok érdekeinél,
akkor csak politizalé féur lett volna, mint annyi méas kortarsa. De 6 tavoli,
nagy célokra tor. Kiméli, sot istapolja tehat a magnasok érdekeit, de csak
azért, mert reméli, hogy igy megnyerheti eszméinek azokat, akikt6l minden
fiigg Magyarorszagon. Nem hirdet tehat jobbagyfelszabaditast, nem koveteli
a kivaltsagosok megadoztatasat, nem sz6l arrél sem, hogy a polgarsagnak
hatékonyabb moédon kellene az orszaggyiilésen érvényesiilnie, mindezt elmel-
16zi, mert érzékenyen érintené a magnasokat és csak visszarettentené Gket.
Széchenyi programmjéban csupa olyan pontot talalunk, amelyek nem artanak
sem kozvetleniil, sem kozvetve a nagybirtokosoknak. Még az u. n. kétgarasos
telekdij tervével is, talan az egyetlennel, hol némi aldozatot kivant a magnéasok-
t6l, tulajdonképen ezek érdekeinek kedvezett. 1843-ban veti fel azt a gondolatot,
hogy a mulhatatlanul sziikséges kozgazdasagi beruhazasokra, vasutak, csator-
nak, kéutak, kikoték épitésére vegyen fel az orszag egy nagy, szazmilliés forintos
kolesont, az ennek torlesztéséhez sziikséges évi 6tmillio fedezésére pedig fizessen
minden birtokos, magnas és nemes foldje utan holdanként két garas telekdijat.
Akinek kis birtoka van, az konnyen ki tudja fizetni a par garast, ezért nem is
torddik vele Széchenyi. A 100.000 holdas nagybirtokosra a 15.000 forint azon-
ban nagy megterhelést jelentene. Hogy mégis meg lehessen nyerni a fizetés
tervének, Széchenyi neki, a magnasnak igéri az invesztalasokbol szarmazo
kozvetett hasznon kiviil a kozvetlen elényoket is. A nagy kolesonbél ugyanis
90 milliot «@ koldusbothoz orarol-érara kozelebb juté birtokosok» kapnénak
meg 59%,-os kamatra, ebbdl kifizethetnék adossagaikat, rendezhetnék gazdasa-
gukat, ugy hogy a 100.000 holdas valojaban csak kétezer forintot fizetne
évenként s nem tizenotezret.

Széchenyi minden ékesszolasa, rabeszélése, intése karba vész. A magnasok
megtanultak ugyan magyarul, de kiilonben nem kévetik 6t; nem tartjak
komolyabbnak maguknal. A telekdij tervét is Kossuth és a koznemesség par-
tolja, pedig nekik nem volt abbol hasznuk. A szazezerholdas magnasok vissza-
utasitjak, bel6liikk hidnyzik a jozan értelem és belatas, nekik nem kell az a tery,
amely valamelyes lemondast is kivan meg t6liik, barmennyit igér is cserébe.
Ennek a kétgarasos telekdijnak a sorsa szomoru bizonysaga annak, hogy kik
nem értették meg Széchenyit és kik nem hallgattak rea.

A fénemesség szilikkebliiségével bizonysagot tesz arrol, hogy alkalmatlan
és méltatlan a tarsadalmi vezetdszerepre. Pedig Széchenyi a magnasok érdekeé-
ben nem koénnyit a varosi polgarsidg helyzetén és hozzajarul ahhoz is, hogy
a koznemegség egy nagy rétegének jarma még sulyosabb legyen. A polgarsag
a negyvenes években mindenképen ki akar keriilni abbol a megalazo helyzeté-
bél, hogy neki az orszaggyfilésen csak egyetlenegy szavazata legyen szemben
a megyék keét-két szavazataval, azaz, hogy silya az orszag sorsanak intézésénél
csekélyebb legyen még a legkisebb megyénél is. A polgarsagnak ezt a torekveését
Széchenyi még korainak taldlja s ezért nem is partolja. Ennek a feltorekvo
tarsadalmi rétegnek az elhanyagolasanal sokkal veszélyesebbnek bizonyult a
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szegény nemességgel szemben tanusitott érzéketlenség. A reakeid kordban ez
sokkal rosszabb sorsba zuhant ala, mint amelyben korabban élIt és ezért a szé-
gyen s veszteség miatt érzett fajdalmatol a kétségbeeséssel hataros lelkiallapotba
juttatva minden forradalmi, szenvedélyes tettre képessé lett. Ez volt az igazi
robbanoanyag, ennek mar nem volt veszteni val6ja. A forradalmi elégedetlenség
heviti s ugyanakkor a Nyugatrol jovo szellemi 4ramlat felbatoritja arra, hogy
maganak kovetelje a vezetd szerepet. Céljat el is éri, amikor vezére tamad
Kossuth személyében.

A magyar nemesség, melybél Kossuth szarmazott, igen nagyszamu volt,
akarcsak a lengyel ; a lakossagnak percent szerint aranytalanul nagyobb részét
tette ki, mint barmely nyugateurépai orszaghan. A reformkorban él6 ezen,
mintegy félmilli6 magyar nemesnek a zome szegény ember. Sok él keze mun-
kaja utdn mint iparos, soknak csak annyi féldje van, amennyit szegényesen
megmivelhet. Ennek a bocskoros nemességnek nincs hajlama a kereskedésre,
ami egyediil nyujthatna neki jobb megélhetést, a sovanyan termé foldhoz pedig
annyira ragaszkodik keleties szivossagaval, hogy attél nem tud kénnyen
elszakadni. Fenyeget6 sorsa ily modon a folytonos szegényedés; az oroklott
kis birtokocska ugyanis egyre kisebbedik, amikor a gyermekek felosztjak az
apatél maradt kuriat. Az elszegényedett nemesek kénytelenek bevonulni az alf6ldi
nagy, falusias jellegli szabadalmas varosokba, s6t maganféldesurak birtokaira
is, hogy itt mint jobbagyok gazdalkodjanak. Eletmédjuk azonos a jobbagysagé-
val vagy varosokban a polgarsagéval, gondolkodasuk feltételei is azonosak,
egyediil csak szdrmazasuk tudata kiilonbozteti meg 6ket. Ez a nehezen defi-
nialhat6 ontudat és biiszkeség teszi Gket értékesebbé a jobbagyszarmazasu
f6ldmivesnél vagy iparosnal. Nem olvadnak fel a jobbagysag nagy tengerében,
hanem annak vezet6ivé kiizdik fel magukat. Pl. Nagykéroson 1837-ben a véaros
feje, a f6biro, nemes volt és a tizenkét tagu tandcs felét szintén a nemesek koziil
valasztja meg a lakossag. Az anyagi hanyatlas utdn nem siilyednek tehat le
meég erkolesileg is, hanem — mint Nyiregyhaza tipikusnak nevezheté esete
mutatja — magukhoz emelik a jobbagysagot is. '

Nyiregyhaza a XVIII. sz. elején teljesen néptelen volt, ugy hogy a szazad
kozepén foldesuranak, gr. Kéarolyi Ferencnek, valosaggal ujra kellett alapitania.
Kedvez6 feltételeket igért tehat az odatelepiiléknek, pl. haromévi adomentes-
séget, a foldesuri szolgalatoknak pénzben valo teljesitését, mire az orszag
minden vidékérél jottek jobbagyok, f6leg békésmegyei totok. A lakosok szama
rovidesen harmadfélezerre emelkedett. Az uj élet kezdhetésének reménye sok
szegény nemest is vonzott ide, akik fold, birtok és vagyon nélkiil reményteleniil
tengédtek. Ezek magukra vallaltak minden terhet, ami nélkiil az aj telepiilék
nem is engedték volna 6ket maguk kozé, mert kiilonben nekik kellett volna
teljesiteniok a foldestirnak az 6 résziikrdl jaroé kotelezettségeket is. A nemesek
kozill sokan, hogy ne keltsenek bizalmatlansagot és gyanut, eltagadtak nemesi
szarmazasukat és mas, nem eredeti csaladi neviikén szerepeltek. Mintegy
negyedszazadig, 11. Jozsef idejéig viselték a nemesek a kozterheket a {obbi
lakossal egyiitt. Evek multaval azonban ut6djaik, hivatkozva a nemesi kivalt-
sagokra, iparkodtak kivonni magukat kotelezettségeik alol, amely torekvésiik
a tobbi lakosban természetszeriileg ellenkezést valtott ki, mivel az ¢ vallaikra
harultak volna a nemesek terhei is. Ily moédon folytonos egyenetlenség dult
a kozségben. A nemesek el6bb a foldesurhoz folyamodtak segitségért, ez azon-
ban elleniik fordult, mivel neki sem volt érdekében megt{irni olyanokat f6ldjén,
akik vonakodnak jobbagyi szolgalatokat teljesiteni. A megyei hatosag hasonlo-
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képen jart el. Kézben, 1785-ben, nyilt torésre keriilt a dolog s a nemeseket a
tobbi jobbagylakos mér erészakkal akarta a falubél kilizni. Ilyen fenyegetd
el6jelek utan, minthogy nem lett volna hova menniok, maradtak a nemesek
s miutan megnyerték azt az engedményt, hogy kiilon nemesi képvisel6jiik,
hadnagyuk legyen a foldesurral és a megyével szemben, beletérédtek abba,
hogy a jobbéagyi terheket a tobbi lakossal egyenléen viseljék. A nemesség tehat
engedett, mert engednie kellett gazdasagi okokbdl s ezzel megsziint az egyenet-
lenség, helyreallott a kolesonos béke. Amit pedig elveszitett, azt mas téren
részben vissza is nyerte : az eliiljarok, a tisztvisel6k, a szenatus tagjai egyre
inkadbb az 6 soraibol keriiltek ki. Mert amikor a nemesek egyenlék lesznek a
néppel, ez 6ket valasztja meg vezetdinek ; nem héalabol, hanem mert belatja,
hogy értelmesebbek, hogy intelligenciajuk nagyobb, judiciumuk élesebb, hogy
inkabb értenek a vezetéshez, mert az oroklott lelki sajatsagokat, amelyek a
primitiv ember folé emelték, a vezetéképességet még a rossz gazdasagi helyzet
és a tarsadalmi siilyedés sem semmisitheti meg. Ebbe a siilyedésbe azonban
a nemesség meég sem tudott belenyugodni. Az 6réklott biiszkeség, annak tudata,
hogy 6sei mas, el6kel6bb helyzetben voltak, nem hagyta nyugodni. A minden-
napi életben is allanddéan kellett éreznie sorsdnak sanyaru voltat. Nemcsak
azzal, hogy neki is kellett a foldesir részére szolgalatot teljesiteni pénzben,
terményben s igy anyagilag is silyos teher nehezedett rea, hanem az triszék
elé tartozva éreznie kellett, hogy a féldesur tiszttartéjanak, gazdatisztjeinek
és hajduinak van alarendelve. S ez a lelki teher bizonyara még az anyaginal
is sulyosabban nehezedett re4a. Igénye az elveszitett tarsadalmi poziciora
meélyen lelkébe vésddve megmaradt s most 1j kisérletet tett annak vissza-
szerzésére. Minthogy el6z6 torekvése sikertelen maradt és sorsa visszavonhatat-
lanul egybekapcsolodott a kozség tobbi lakojaéval, méas utat kellett keresnie.
Ez a masik mod a kozség foldesuri terheinek onkéntes megvaltasa s ezzel az
onrendelkezés elnyerése, a minden szabad nemesre nyomaszto fiiggéség meg-
sziinése volt. Hosszu és nehéz munkaval, rabeszéléssel, buzditassal megnyerték
terviitknek nemnemes tarsaikat is s miutdn egy népgyiilésen egyértelmiileg
elhataroztak az onkéntes megvaltasat, 1824-ben hatalmas dsszeg, masfél millio
forint lefizetésével egyszersmindenkorra kiszabaditottdk magukat féldesuraik
hatalma alol. Azaz Nyiregyhdza a jobbagyfelszabaditas el6tt mar negyed-
szazaddal sajat erejébdl feljutott a szabadsag magaslatara.

Ezek a kiragadott nagykérosi és nyiregyhazi példak bizonyitjak, hogy
a szegény nemesség valoban alkalmas volt az alatta 1évé tarsadalmi rétegek
vezetésére. Az dllamhatalom gyakorléi és a tarsadalom vezetd rétege, a fénemes-
ség részérdl kiméletet, s6t tamogatast érdemelt volna. Ehelyett, épen ellenkezo-
leg, a reakcio és a fénemesség valosaggal forradalmasitja a félmillionyi nemes-
nek csaknem egynegyedét. Az 1825—7-iki orszaggyiilésen a kormany azt
kivanja, hogy a nagybirtokokon jobbagymédra urbéri foldet mivel6é 1. n.
jobbagytelkes nemesség is fizesse meg az allami adét, a hadiadét épen ugy,
mint barmelyik jobbagy. Az allandé hadsereg eltartasara sziikséges alland6 adot
ugyanis a jobbagysag fizette, még pedig az altala megmivelt f6ld utan. Azzal
tehat, hogy a szegény nemesség az ado6 alapjaul szolgalo, jobbagymivelte fold
egy részét lefoglalta a maga szamara, karosodas érte az allamot, de a jobbagy-
sagot is, mert ennek kellett viselnie a szegény nemesekt6l mivelt foldre kivetett
adohényadot is. A kormanynak a jogi formalizmus szempontjaboél igaza volt,
amikor a jobbagytelkes nemesek adéfizetését kiovetelte. De csak ebbél, mert
egyébkeént kovetelése szliklatokord volt a legnagyobb mértékben. A nemesség-
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nek egynegyedrészérél volt szo, amely az eddig ad6zé jobbagysidgnak csak
hatvanadrészét tette ki, azaz az egyes jobbigyra es6é teher csak nagyon kis
osszeggel kevesbedett. Az adoéalapot éré karon lehetett volna segiteni a foldes-
urak szolgainak megadoéztatasaval, akik négyszerannyian voltak, mint a job-
bagytelken €16 nemesek. Ezek a szolgadk ugyanis nem urbariumba felvett job-
bagytelkeken éltek s ezért nem is fizettek adot, mert a rendi felfogas szerint
az mar a foldesur kozvetett megadoztatasat jelentette volna, ha a személyes
gak adoztak volna. De volt az adéalapnak még més csonkitasa is. Gyakran
megesett, hogy a foldesur joltermé jobbagytelkeket, ha azok akéar véletleniil,
akar pedig ugy, hogy egyszertien kidobta bel6liik a jobbagyokat, kezére jutot-
tak, azokat mint pusztatelkeket majorsagi foldjéhez csatolva maga miveltette
meg szolgaival. Ilyen modon tobb telek volt elvonva az adéalaptol, mint
amennyin nemesek éltek. Két mod is volt tehat, hogy a szegény nemesség kara
nélkiil segitsenek az allamon. Mindkét esetben a nagybirtokosoknak kellett
volna aldozatot hozni, helyesebben a jogos terhet viselni, erre azonban ez a
tarsadalmi vezetéesoport, amely értelmileg a XVIIL sz.-ban élt, nem volt
hajland6. A koznemesség az alsotablan védelmébe veszi a szegény nemességet,
azonban a kormany és a felsgtabla kovetelésére kénytelen belenyugodni annak
a torvénynek a meghozatalaba, amely ezt a nemességet az allami ado fizetésére
kotelezi. Széchenyi 1825—7-iki orszaggyiilésen a magnasok érdekei mellett,
a szegény nemességgel szemben foglalt allast. A féurak igy letaszitjak a sze-
gényebb nemességet a jobbagyokhoz. A «koldus nemesség» helyzete, sorsa
bizonyos tekintetben most mar kedvezdtlenebb, mint a jobbagysagé. Neve-
zetesen fizetnie kell az adét, teljesitenie a jobbagyi szolgdlméanyokat s azonkiviil
személy szerint részt kell vennie az inszurrekcioban is ; a foldesur 6nkényének
pedig jobban ki van téve, mint a jobbagy, mert még az urbarium sem védel-
mezi. Ez a siillyedés forradalmasitja a nemességnek ezt a részét. Ugyanis mindig
az a tarsadalmi réteg a leghajlamosabb felforgatasra, amely sokat veszitett,
amelyet megfosztottak valamitél s amely az elveszitett visszaszerzésére tor.
Ezt (izi valami bels6 nyugtalansig s nem azt a réteget, amely a szolgasagba
mar belesziiletett, amely nem is tudja elképzelni, hogy a vilag sorja maskép is
mehet. A jobbagytelken €16 nemesség pedig mar mindent elveszitett, ez minden
valtozastol mar csak jobbat remélhetett. Nem félt tehat a forradalomtél, sot
csak kivanhatta a felfordulast.

Valéban elszomorité képet nyujt a magyar tarsadalom Széchenyi és
Kossuth fellépésekor. A tényleges vezetdszerepet jatszé fénemesség méltatlan
erre a kivalasztottsagra, nem hallgat még az 6 érdekében reformald Széchenyire
sem. A birtokos koznemesség, nem nyerhetvén el a vezetést, ifjan eléregedett.
A jobbagysag mint mozdulatlan tomeg éli vegetativ életét, a szegény nemesség
és az 6 vezetése alatt allo polgarsag egy része pedig a meglevé megdontésétol
varja sorsanak jobbrafordulasat. A legtobb helyzeti energia ebben az utébbiban,
a szegény nemességben van. Eddig sem bizonyult méltatlannak, a vilagnézet
megvaltozasa pedig sulyat egyenesen doéntdjelentdségilivé fokozza. Minthogy
a fénemesség vezetdszerepét csak a romanticizmust kihasznalé reakeié biz-
tositja, nyilvanval6, hogy a korszellem valtozdsdval a magyar helyzetnek is
gyokeresen at kell alakulnia. Amidén a felvilagosodas eréi uj életre tAmadnak
és a liberalis-demokrata vilagnézet Nyugaton mindent letipr6 egyeduralomhoz
jut, ezeken az uj, forradalmi tanokon kapva-kap az erdszakkal elégedetlenné
tett szegény nemesség, amelyhez idealizmusb6l hozza csatlakozik az ismét



X717

onmagara talalé birtokos nemesség is. Ezt az utobbit a haladas iranti vagy
teszi a liberalizmus hivévé s mert egyediil nem képes 6nall6 tarsadalmi politikat
folytatni, valasztania kell a magnasok és a szegény nemesek kozott. A magnasok
irant érzett mértéktelen — de értheté — gyiilolete eldonti a valasztast s a bir-
tokos nemességet képviselé Deak épen ugy a szegény nemesség mellé all, mint
akar Vorosmarty a Széchenyi-Kossuth-konfliktus alkalmaval. Az ily médon
megerdsodott szegény nemességet azutan Kossuth juttatja el a teljes gyéze-
lemhez.

Nem lehet nagyobb torténeti tévedést elkovetni, mint Kossuthrél azt
gondolni, hogy a magyar jobbagysag torekvéseinek megtestesitéje volt. Ennél
nagyobb félreértés — vagy helyesebben, tudatos félremagyaraz4s — mar csak
az lehet, ha a szocializmus voros lobogojat képzeli valaki kezében. Kossuth
izzig-vérig magyar nemes, gondolkozasmodja jellegzetesen nemesi, ariszto-
kratikus és konzervativ. 1848 el6tt soha nem beszélt, nem irt a jobbagysaghoz,
annak korében nem izgatott. O a szegény nemesség képvisel6je volt. Biiszkén
vallja magat szegény nemesnek s életsorsa is ez a tipikusan szegény nemesi.
Apja birtoktalan iigyvéd Zemplénben s csak azért koltozik 4t a megye szék-
helyére, hogy fianak gimnéziumba jarasat lehetévé tegye. Beléle is iigyvéd
lesz épen ugy, mint az iskolat végzett szegény nemesek oly sok szazabol.
Ennek a nemességnek hirdeti 6 a liberalis szabadsagjogokat és igéri az egyenl6-
séget a gyiilolt magnéasokkal, azt az egyenlGséget, amely a Corpus iuris és
VerbGezi  szerint tgyis torvényesen, jogosan megilleti 6ket. Nem ninestelen
jobbagyokat visz ¢ harcba foldesuraik ellen, nem az 1849-iki nemzetiségi
meészarlasok bécsi bujtogatéinak munkéjat kezdeményezi. Konzervativ pro-
grammja a magyar nemesség legszebb dicsérete. «Nemzetem jovenddje —
mondja — nem oly képben tiinik fel lelkem szemei el6tt, melyben a nemesség
nincs, hanem oly alakban tiinik fel, melyben a nemesség a néppel szabadsag-
ban egybeforrva olyan, mint testvérek kozott a hii elsésziilott, a csalad vezére,
a haznak erds szegletkove, mely csak szeretet és bizodalom tekintetével talal-
kozik ; melynek testvéri ereje az ifjabb testvérbe batorsagot, 6nbizalmat ént,
mely eliil megy a csalad harcaiban ; mely a megtdmadott kézos haz legveszélye-
sebb pontjain 6rkodik megtorhetetleniil; mely a gyongébb testvért apolva,
nevelve, megallni tanitja a szabadsagnak sikaml6s terén ; szoval ugy all el6t-
tem honom képe, mint melyben a nemességnek egyediiliséget nem koveteld,
de erkolesi ereje s historiai sulya altal tehetds befolydsa képezi azon gyiijté
magvat, mely koriil a kozszabadsag gyiimolese fejlésnek indul.» Latja azt a
nevel6 munkat, amellyel a szegény nemesség a jobbagysagot az Alféldon és a
Tiszantul eddig is vezette, érzi ennek nagy jelentdségét, felismeri a nyugati
demokratikus eszmék gyozhetetlenségét és bizonyara nagyrészt ontudatlanul,
a langész intuiciéjaval s a nemesség iranti szeretettdl vezettetve kisérli meg til-
sulyra juttatni a nemességet. Nem doktriner, felel6sséget nem érzé jit6 ; nem
a jobbagysagot biztatja felszabaduldssal, demokraciaval, hanem a reakcié
altal erészakkal lesiilyesztett, elnyomott szegény nemességnek igér felemelke-
dést, szellemiproletar sorban teng6dé tagjainak érvényesiilést az uj allamban.
A sz6 betfiszerinti értelmében nem forradalmar, mert a térvénykonyv para-
grafusaval tudja indokolni minden kovetelését, a valdsagban azonban mégis
forradalmat jelent, amikor az elnyomott szegény nemességet a magnasok ellen
vezeti. Forradalmarrd — valoban akarata ellenére — az a reakcio6 tette, amely
Magyarorszagot Maria Terézia koraba vetette vissza.

A jobbéagysag felszabaditdsa tehat nem oncél elétte, hanem csak eszkoz
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a szegény nemesség vezetdszerepének biztositdsahoz. A jobbagysag az a nagy
suly, amely megsokszorozza a lendit6 energia, a szegény nemesség erejét. A ketté
koziil az utobbi a fontosabb, ez ragadja magaval a masikat. Az 1848-iki torvé-
nyek a szegény nemesség gy6zelmét, vezelé szerepének biztositasat jelentik.
Ugyanaz, ami Nyiregyhazan tortént, végbemegy most az egész orszégban egy-
szerre, egyetlen hatalmas lendiilettel, megsokszorozédott méretekben : a szegény
nemesség, hogy kiszabaditsa onmagét a siillyedésbél, magahoz csatolja a job-
bagysagot és felemeli azt a «szabad honpolgar» magasabb, emberibb életszin-
vonaléra. ;

A fentiek mar megmagyarazzak Kossuth sikerét és paratlan népszerii-
ségét is. Széchenyi programmja a maga kordban modern volt ugyan, de mert
megvalositasat arra a tarsadalmi rétegre akarta bizni, amely az id6k valtozasa
kovetkeztében képtelen lett nagy feladatéara, sikerre nem szdmithatott ; mid6n
pedig a magnasok cserben hagyték, kudarca nyilvanvalo lett. Kossuth ellenben
arra a rétegre tamaszkodik, amelynek szdmara épen fellépésekor a szellemi élet
fejlodése megérleli az alkalmat a vezetOszerep atvételére. Ha egy emberdltivel
elébb vagy késébb él, nem ismerjiik nevét ; ha a birtokos nemességhél szar-
mazik, masodik Deak vagy Bezerédj lesz. A maga idejében pattan ki a kiizdé-
térre, mint uralomra hivatott térsadalmi rétege reményeinek letéteményese.
Sikerét ez biztositja. Viszont nélkiile a szegény nemesség sem boldogulna oly
konnyen ; ez halasan érzi is, hogy a gydzelemhez tulajdonképen Kossuth tett-
ereje juttatja el 6t. Vezér és hadsereg ily modon a legszerencsésebben egészitik
ki egymast. A szegény nemesség hatartalan népszeriiséget ad Kossuthnak
siillyedésbdl valo kiszabaditasaért és a hegemonia elnyeréséért. A tudomanyos
kozvélemény elfeledhette Kossuth tarsadalmi miikédésének részleteit, a koz-
nemesi csaladok azonban éntudatlanul is mélyen érzik, hogy mit jelent nekik
a Kossuth-név : a mar egyszer elveszitett visszaszerzését, s6t még annal is t6b-
bet. Ezt a meleg, halds vonzodast a maguk embere irdnt plantaljak at a job-
bagytomegekbe is, ott, ahol 6k a vezetdk, a falvakban és a mezévarosokban.
Az alfoldi parasztvarosok, mint egykor a torok idék zivatarai kozott, most a
jolétben is vezet6ik utédn indulnak és sziviikbe zérjdk annak emlékét, aki méarol-
holnapra hozzajuttatta ket ahhoz a szabadsaghoz, amelyet az énkéntes meg-
valtasok aran csak generaciok verejtékes munkajaval érhettek volna el. A 48-as
torvényhozas intézkedései minden jobbagyra egyarint ugyanezt az elényt
jelentik ugyan, ezekkel az intézkedésekkel azonban csak ott forr Gssze szinte
elvalaszthatatlanul Kossuth neve, ahol ezt a lelki kapcsolatot a szegény neme-
sek kepviselik.

Kossuth elérelatasat igazoljak az események : az 1848 nyaran oOsszeiilé
els6 népképviseleti orszaggyilésen a 415 képvisel6 kozott csak négy jobbagy
van, a t6bbi, néhany papon kiviil, épen gy a régi kivaltsagosak tagjai koziil
keriilnek ki, mintha még a rendiség uralkodna. A felszabaditott jobbagysag
vezetGje valoban a régi szegény nemesség marad. A megel6z6 évtizedek tarsa-
dalmi elmaradottsagat azonban még sem lehet minden téren egyszerre korri-
galni. A szegény nemesség mindjart a magnasok utan kovetkezve nem a bir-
tokos nemességtol veszi at a vezetést s igy nincs kell§ politikai iskolazottsaga
az egész allam sorsinak intézéséhez. Pedig mig a tarsadalmi vezetéshez csak
jozan érzék, elfogulatlansag, belatas és aldozatkészség sziikséges, addig kifelé,
f6leg az uralkodohaz kornyezetében levé reakeios politikai hatalmassagokkal,
a centralizmus hiveivel és a csészari hadsereggel szemben a politikai tligyesség.
és taktikai érzék nélkiilozhetetlen. Ez teljességgel hianyzik Kossuthbol épen.
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ugy, mint a szegény nemesség tobbi reprezentiansabol, a Szemere Bertalanok-
bol és Madaraszokbol. Kossuth hatartalan optimizmusaval megkisérli, hogy —
dacolva a minden oldalrél feltdmado ellenségekkel — valéra valtsa par honapra
a szabad, fiiggetlen Magyarorszag 4bréndjat, azét a Magyarorszagét, amelynek
kiilon nemzeti hadserege van s amelyet sajat diplomatéai prébalnak képviselni
az eurédpai allamokban. Az uralkodéhézzal folytatott kozjogi harchan a birtokos
koznemesség vallvetve kiizd a t6bbi nemessel és jobbaggyal épen tugy, mint
koradbban a reformkorban és Deak visszahuz6désaval parhuzamosan sajatitja
el Kossuth szegény nemességének szocidlis ideologiajat. Az események forgataga
azutan Kossuthtal egyiitt ezt a vagyonos nemességet is magaval sodorja a
debreceni detronizécio felé, mivel nincs elég elszdntsaga ahhoz, hogy félrealljon,
amint azt Dedk megteszi.

A nagy villalkozas osszeroppan, Kossuth tdborkaraval az emigraciéba
menekiil s ezzel a szegény nemesség vezér nélkiil marad. Magara hagyatva
elfogadja Deak vezetését, akinek silyat a gydszos fordulat rendkiviil meg-
noveli. O és a birtokos koznemesség lesz a magyar tarsadalom reprezentansa
az onkényuralom éveiben, mig a magyarsag ismét vissza nem nyeri allaméleté-
nek berendezéséhez onrendelkezési jogat. Ezt hozza meg az 1867-i kiegyezés,
amelynek nagy elényeit azonban a szabadségharc nélkiil nem nyerhette volna
el a magyarsag. Mert csak ez a véres, gyaszban és dicséségben gazdag kiiz-
delem tudja egyesiteni a magyar tarsadalmat s csak ennek a kozos kiizdelem-
nek az emléke, mint egy heroikus véllalkozasnak a kisugarzo ereje képes Gssze-
fogni kés6bb is a széthuzé eréket.

Bar 1848-ban papiron megsziinik a rendiség s bar az abszolutizmus a
48-as torvények szocidlis rendelkezéseit mind végrehajtja, azért még korant-
sem szlinik meg a magyar tarsadalomnak az az organikus élete, amelyet a
XVII. szazadtol kezdve végig kisértiink. A kiegyezés utan nem az arisztokracia
s nem is a polgarsag vagy a jobbagysig, hanem valtozatlanul a birtokos és
szegény nemesség a vezeté még Tisza Kalman érdjaban is. A hatarvonal a
koznemesség két arnyalata kozt hovatovabb egyre inkabb elmosédik. A bir-
tokos nemesség ugyanis az abszolutizmus gazdasagi politikdja kovetkeztében
elveszitve foldjét, elgyengiil és gazdaségilag is Osszeolvad a 48 el6tti szegény
nemességgel. ;

Ez a nemesség, amely a tarsadalmat vezeti, a XIX. szazad utolsé évtize-
deiben hatalmas feladat el6tt all. Feladata az, hogy az 1848-ban papiron meg-
valositott reformoknak bels6 tartalmat adjon, a polgarsagot az egyenjogusitas
utan a tarsadalom aktiv életébe is bevonja, hogy igy — miként Nyugaton —
az eddigi nemesi kulturkozosség polgari kulturkozosséggé alakulhasson at.
A rendi tarsadalom szellemi élete és miikodése ugyanis a XVII. szazadtol
1848-ig nemesi jellegili ; a kulturalis élet a nemesi életfelfogas és gondolkozas-
mod produktuma. A szellemi munkésok kozott vannak ugyan nagy szammal
polgari, s6t jobbagyi sorbél szdrmazok is, de ezeknek az életfelfogasa szintén
a nemesi vilagnézetben olvad fel. Nem véaltoztatjak, alakitjak at ezt a vilag-
nézetet, hanem ellenkezéleg, maguk hasonulnak ahhoz at és lesznek ilyméodon
6k is a nemesi kulturkozosség tagjai. A rendiség kordban ez a nemesi kultar-
kozosség a magyar tarsadalom osszetartozasanak kifejezdje s ez 6rzi az orszag
teriileti integritasat is. Nines kiilon roméan, t6t vagy horvat nemes ; a roméanul,
totul, horvatul beszél6 nemes érzésében és gondolkozasaban magyar. Az allam,
‘a haza iranti hiiségiik mindenkor kifogastalan. A horvat anyanyelvii turmezei
nemesek Zagrab megyében a 40-es években, s6t a szabadsagharc alatt is Kossuth
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és a magyarsag hivei, szemben Jellachich granicsarjaival. Ez a kulturkézosség
forrasztotta tehat sziklaszilard alappa a kiilonbozé eredetii és nyelvii nemesi
tomegeket s ezen az alapon nyugodott szdzadokon keresztiil nemzetiink biz-
tonsaga.

gA XIX. szazad végére tehat az a nagy feladat var, hogy ez a nemesi
kultiurkozosség polgariva alakuljon at, azaz hogy a tarsadalom vezetd csoport-
java a nemesség utan a polgarsag legyen s ez a polgarsig egyesitse magéaban a
kiilonb6z6 nemzetiségek polgari vezetdségeit épen 1igy, mint egykor a nemesség.
Nyugaton ez a nagy éatalakul4s alulrol felfelé, a polgarsag korébdl indul ki,
nalunk a fejlédés épen ellenkez6 irdnyti. Nem forradalmi tehat, de épen ezért
még tobb a biztositék, hogy az atalakulds simdn mehet végbe a régi tényezék,
a magyar erék épségben tartisaval.

Polgarsagunk multjaban felismerhet6k a vezetdszerep atvételéhez sziik-
séges el6feltételek. A magyarorszagi polgarsag a XVI. szazadban még német
ugyan, azonban e szézad folyamén az Alf6ldrél és a Dunéntulrél a torck elél
menekiilé magyarsag ellepi a német véarosokat, hol a XVIII. szazad elejéig
a vezetést szinte mindeniitt el is nyeri. Véarosaink ugyanis nem demokratikus,
hanem arisztokratikus jellegiiek ; a vezetés csak kevés ember kezében van.
A 10—12 tagu tanacsot és a birét ugyanis nem az egész polgarsag valasztja
népgyfiléseken, hanem csak egy nagyobb, 80—120 f6ényi testiilet, a nagytanacs.
Ennek a nagytanacsnak a tagjait szintén nem a polgarsag valasztja, hanem ez
onmagat egésziti ki. Tehat minden varosban mintegy szédz ember uralkodik.
A magyar nemesek vagyonuk, miiveltségiik segitségével beleolvadnak a varo-
sok ezen vezetdségébe s kolcsonds hdzasodéssal a patriciusokkal egy csoportta
formalodnak. Megtartjak magyar érzésiiket, s6t a vezet6 polgari réteget is
elmagyarositjak érzésében. Igy a XVII. szazadban a nemzeti felkelések idején
a varosok, noha lakossaguk legnagyobb része német, a magyar iigy mellett
kiizdenek. A XVIII szazad végén pedig mar minden varos magyar nevi és
nemesi szarmazasu koveteket kiild az orszaggyiilésre, hogy azutan a kévetkezo
szazadban, vezet6i utan indulva, a lakossag is tiineményes gyorsasaggal elma-
gyarosodjék. Ugyanekkorra a régi birtokos nemesség is dsszeolvad a szegény
nemességgel. Jorészt varoslako lesz, mert az dllamnal, a megyénél keres elhelyez-
kedést. Itt a varosokban mar uj életmodjanal, hivatalnoki mivoltanal fogva is
azonos szinvonalra keriil a régi polgarsagnak nemesi elemekkel szaturalt patri-
ciusi vezetbrétegével. Ez a polgarsag és a hivatalokba menekiil6 nemesség,
amely tehat még a tarsadalom vezetérétege, arra van predesztinilva, hogy
Osszeolvadjanak s az Osszeolvadas utdn a keletkezé uj réteg, az értelmiség
vezesse tovabb a magyar tarsadalmat.

A XIX. szazad végén tehat mind a polgarsag mult]aban, mind a nemesség
jelenében megvannak a sziikséges alapfeltételek, hogy ez a két réteg Gsszeolvad-
hasson. A keletkezé értelmiségnek kellene azutin megoldania a nemzetiségi
problémakat is. Ekkorara ugyanis mar a nemzetiségek is részt kivannak az
allamélet intézésében. A XIX. szazad els6 felében ezek még csak gyermekkoru-
kat élték. Nekik nem volt olyan természetes vezetéjiik, mint a magyar job-
bagysagnak a szegény nemesség, 6k kedvezitlenebb helyzetben voltak. A tét,
a szerb, a roman nemzetiségeknek maguknak kellett egy-egy vezetécsoportot
teremteniok. Ezeknél, mivel nines kiilon tot, szerb vagy roméan nemes, a XIX.
szazad elején még mindeniitt a papsag a vezetd. A szdzad masodik felében
azonban mar az értelmiség; az erdélyi varosokban épen ugy, mint a felvidé-
kiekben ennek az uj értelmiségnek a tagjai, f6leg orvosok és iigyvédek, a tot és
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romén vagy szerb nemzetiségi mozgalmak vezet6i, 6k keriilnek be a parlamentbe
is mint képvisel6k; 6k a lassan éIni kezd6 nemzetiségek autarkidjanak kifejez6i,
s a tobbé-kevésbbé tudatos célok megvalositéi. Ennek a nemzetiségi talajbol
kindvé értelmiségnek kellett volna a tradiciokban olyannyira gazdag magyar
értelmiséggel egy tarsadalmi vezetécsoportta Gsszeolvadnia; nem kétséges,
hogy az 1uj csoport karakterisztikuma magyar lett volna, mivel a magyar rész
mogott egy évezredes kulturfejlédés volt mar. A nemzetiségi rétegek nem
magyarosodtak volna el, azonban a magyar értelmiséggel egyiittmiikodhettek
volna sajat faji kulturadjuk megérzése és békés fejlesztése mellett.

A békés atalakulds nem kovetkezik be. A XX. szézad elején a magyar
foldon tokéletes felfordulds van. Nemzetiségi békérdl, egyiittmiikodésrél sz
sincs ; a magyar értelmiség halédlos ellenségét latja a roman, t6t, szerb értelmi-
ségben. De a magyarul beszélok kozott is szakadékok tatonganak. A XX.
szazad elejére a magyar tarsadalom organizmusa felbomlik, szétziillik ; erd-
teljes, egészséges organizmus helyett mechanizmus lesz. Megsziinnek a régi
életformak, eltompul a jozan nemzeti életoszton, értelmi célok helyett frazisok
és jelszavak miatt marakodnak az emberek. Megvaltoznak a tarsadalmi emel-
kedés vagy siillyedés okai is : a régi vagyon helyett a pénz veszi at uralmat.
Az a rombol6 erd, amely az egészséges tarsadalmi organizmust elpusztitja,
atomizalja, amely a régi rendeket egymassal ellenséges osztalyokka valtoz-
tatja at, a zsidosag.

A nemesi kulturkozosségnek polgariva valé atalakulasat a zsidosag
Magyarorszagon kétféle moédon akadalyozza meg; egyrészt szétporlasztja a
polgarsagot, ugy hogy a nemességnek nincs mivel Osszeolvadnia,masrészt
pedig athidalhatatlan f(rrel véalasztja szét a magyarsdgot és a nemzetiségi
értelmi csoportokat. Els6 miikodésének magyarazatat a zsidosag etikéjaban
talaljuk meg. Ismeretes, hogy ez az etika az embereket két részre osztotta :
zsidokra és masokra, idegenekre. Amig a zsidok egymas kozotti életét épen
olyan moralis tekintetek és torvények szabalyoztak, mint amilyeneket a keresz-
tény vallasok irtak el6, addig az ddegenek», a keresztények, poganyok és moha-
medénok kirekesztettek ebbdl a testvéri kozosségbél, velik szemben meg-
engedett dolog az uzsora, a legteljesebb kizsdkmanyolés, csalas, visszaélés,
adott sz6 meg nem tartdsa. Az a zsidosag, amelyet iizleti életében ilyen
moral vezetett, itt élt Magyarorszagon mar régéta, faluhelyen a jobbagysag
kozott ugy, mint egyes varosokban. A falvakban a jobbagysag nem tehetett
semmit sem ellene, mivel az engedélyt a letelepiilésre a foldestr adta meg.
T. i. boltot nyitni, kocsmat tartani foldesuri jog volt, a foldestur pedig ezt a
jogat nem gyakorolta személyesen, hanem bérért raruhazta egy-egy zsidéra,
aki ezzel szabadkezet nyert a jobbagysag gazdasagi életében. A kiuzsorazott
jobbagysag panaszai csak a negyvenes évek tarsadalmi regényeiben jutottak
kifejezésre, amikor mar lehetetlen volt észre nem venni a visszaéléseket, a
kulturaltabb polgarsag azonban még idejekoran felismerte a zsidosag részérél
fenyeget6 veszélyt. A XVIIIL és XIX. szazadban 1848-ig ez a polgarsag ontuda-
tosan és a legnagyobb mértékben antiszemita. Elzarjak varosaikat, nem enged-
nek be zsid6t s amikor I1. Jozsef kényszeriti 6ket kapuik megnyitasara, halala
utan a banyavarosok kifizik a zsidokat, s 1848-ig nem engedik meg nekik, hogy
egyetlen éjjelt is eltoltsenek a varos falai kozott. Antiszemitizmusanak a pol-
garsdg nyiltan és hangosan ismételten is kifejezést adott. A pesti kereskedelmi
tarsulat 1791-ben példaul egy hivatalos felterjesztésében, amely nyomtatasban
is megjelent, el6adta, hogy a zsidok meghamisitjak az arukat, uzsoraskodnak,
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lopnak s egymas kozotti titkos egyetértésiikkel a polgarok és foldbirtokosok
karara hasznaljak ki az draknak mesterségesen eldidézett emelkedését vagy
esését. A polgarsag gyiilolete teljes erével 1848-ban tort ki, amikor a zsidosag
az allampolgéri jogok elnyerése utdn azonnal mohén vetette r4 magat az 1j
¢let konjunkturainak kihasznalasara. Ebben az évben a szabadsighare kirob-
banasa el6tt véres zsidoiildozések voltak a legnagyobb varosokban, kiilonésen
Pozsonyban és Pesten. Tehat nem babonas vérvadtol felingerelt jobbagyok,
hanem iskolazott polgarok adtak dithiiknek és félelmiiknek szabad kitorést.
Ezek lattak, hogy a szabadverseny az 6 pusztulasuk, érezték, hogy azzal a
zsidosaggal, amely évszazadokig élt gettoiba visszaszoritva s amelyet etikdja
tanitott a kiméletlen iizleti moraltalansagra, helyiiket meg nem allhatjak.
Val6éban igy is lett. A magyar polgarsag a XIX. szazad végére elpusztult,
tonkrement. Tobbé nem volt zsidéiilldozés a varosokban. A polgarsag helyébe
a keletrdl oriasi tomegekben betelepiilé zsidosag lépett, amely, mint a statisz-
tika adatainal latjuk, hihetetlen gyorsan elfoglalt minden poziciot a gazdasagi
¢letben épen tgy, mint az értelmiségi palyakon. Ezzel a réteggel a nemesség
nem olvadhatott ossze ; végre is valami biiszkeség is maradt benne. A nemes-
ség tehat elszegényedve, varosokba, hivatalokba keriilve sem lehetett polgar-
sagga ; izolaltan maradt, mivel a régi polgari csaladok, a Biedermayer-kor
iparos és kereskedé csaladai proletarizalodtak.

Nem fejlédvén ki a polgari kulturkozosség, a nemzetiségi értelmiségek
sem tudnak abba beleolvadni. Magyarsag és nemzetiségek nem kozelednek,
hanem ellenkez6leg, rohamosan tavolodnak egymastol. A nemzetiségi értelmi-
ségeket a magyarsagtol a zsidosdg a sovinizmus tulzo jelszavaival tzte el,
amelyek oly idegenek voltak Deaktol vagy Széchenyit6él. A magyarorszagi
zsid6 lelkesebb magyar lett még legnagyobbjainknal is ; egy Hédervari Lehel-
nek vagy Farkashazy Zsigmondnak — mily szép magyar nevek ! — kevés volt
meég Széchenyi hazaszeretete is. A magyar nevii zsidosag azt kivanta a nemzeti-
ségi értelmiségektol, hogy aldozzak fel kulturdjukat, nyelviiket; minthogy
ezek e kovetelésnek eleget nem tehettek, elszakadtak el6bb lélekben az Gsi
foldtél s azutan elszabaditottak a foldet is. A zsidosagnak ezt a magatartasat
egy sokat szerepelt politikus, Kristoffy, igy magyarazta meg emlékirataiban :
A nemzeti allam jelszavat hangoztatja a «oviniszta sajto iizleti érdekek miatt,
a nemrég emancipalt magyar zsidosag pedig azért, hogy a nemzetiségi intelli-
gencia helyett a kozéleti poziciokat elfoglalhassar.

Erthet6, hogy az a zsidosdg, amelynek semmi kapcsolata sem volt az
évszazados rendi élettel, nem torekszik abba beleilleszkedni, hanem az etikéja-
tol tanitott onzéstél vezeltetve, felhaszndlva a liberalizmus jelszavait, 1j,
neki tetsz6 tarsadalmat akar teremteni. A XX. szdzadban Magyarorszagon
tarsadalmi vezetdcsoportrol tobbé szé sincs, miutdn megsziint az organikus.
élet. Felbomlanak az életkozosség régi formai és mindeniitt a pénz mennyisége
alapjan szervezédnek 1j érdekesoportok. A nagybirtokos magnas indusztrializé-
lédik, bankokban vallal érdekeltséget s igy a nagybirtok és a zsido téke szoros
kapcsolatba keriil. Ugyanekkor zsid6é bérl6k kezére jutnak kozép- és nagybir-
tokok egyarant, s6t még egyhazi uradalmak is. A kozgazdasagi életben a zsido-
sag egyediili vezérszerepet jatszik s mint egykor a XIII. szizadban a Vag
mentén felépiiltek a lovagvarak, épen ugy nének ki Budapest utcéin a hatalmas
bankok palotai. Ugyanekkor a miivészet, a tudomany, az irodalom és a min-
dennapi életet szabalyozo etika terén is az internacionalis szellem jut kifeje-
zésre. Mindezek kiilsé szimptomai a tokéletes chaosznak, amelynek mélyén,
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a csillog6 modern kiilszin alatt ott vannak Magyarorszag pusztulasanak el-
idéz6i, az osztalyharcok és a magyarsaggal megértésre jutni nem tud6é nem-
zetiségek kiizdelmei.

Tarsadalmunk élete legujabb évtizedeinek attekintése, ugy véljiik, nem
volt karbaveszett, felesleges munka. Ennek a korszaknak a torténete feltarja
azt a végzetszeriiséget, hogy a polgarsignak nem volt Kossuthja, nem volt
-olyan képviselGje, mint 48 el6tt a szegény nemességnek. Nem tamadt magyar
allamférfi, aki tudataban lett volna, hogy az id6, a fejlédés koveteli, hogy a
vezet6szerepet a polgarsagnak kell atvennie. Polgari szarmazéasu politikusaink,
mint Wekerle, nem érzik, nem is sejtik, hogy mit kellene tenniok, hogy melyik
tarsadalmi réteg érvényesiilésének utjaba nem szabad mesterségesen akada-
lyokat allitani ; 6k magéara hagyjak a tarsadalmat és hagyjak, hogy az allam-
hatalom valtozatlanul a nemesség érdekeinek védelmezdje, s6t akaratanak
kifejez6je legyen. Pedig ami sziikséges tett, elodazhatatlan kovetelmény volt
a reformkorban, az a XIX. szazad végére mar idejét multa. A nemesség ekkorra
végleg eljatszotta mar szerepét, de mert uj elemek nem tiintek fel, goresosen
ragaszkodott tovabbra is a hatalomhoz. Tisza megkisérli a tizenkettedik o6ra-
ban, hogy a régi nemességet, a gentryt, még egyszer felrazza, eszméltesse
kotelességeire, de az 6 miikodése épen olyan eredménytelen, mint Széchenyié,
még pedig tragikusan hasonl6 koriillmények kozott. Miként a legnagyobb magyar
mar elernyedt magnasokkal akart reforméaciot, gy 6 is ahhoz a nemességhez
fordul, amely a XX. szazad elejére torténeti hivatasat mar betoltotte —s nem
a polgarsaghoz. Miikodése igy €16 anachronizmus. Nem gatolja meg a zsido-
sagnak a polgarsagot szétporlaszté munkajat, hanem csak arra iigyel, hogy a
birtokos osztalyt ne érintse a keleti invazié. De vele szemben nem emelkedik
ki, miként egykor Széchenyivel szemben, egy j Kossuth, hogy annak kapraz-
taté tehetségével, merész éleslatasaval s mindharmukéval kozos fajszeretettel
probélja el6bbre lenditeni a tarsadalmi fejlédést. Az 6 valodi ellenfelei mar
idegen szdrmazasuak, a polgari Jaszi Oszkar és a szocidldemokrata Kunfi
Zsigmond, akik a nagy Osszeomlds utan készséggel segitik uralomra a prole-
tariatus szellemi elmaradottsagat kihasznalé orosz bolsevizmust.

Mdlyusz Elemér.

A MI HATARUNK.

Midén az Ur ez orszdgol leremlg,
Grdnithegyekbél vont kiré haldrt,
Haldrt, amil el nem mozdithal senki,
Falal, minek az emberkéz nem drt.

Egy ezredévig éltiink itt e foldon,
Az istenkéztol vont haldr alatl,
Mig jott a béke és a gyiziesek
Nagy bolesen 6 hatdrt alkotltanak.

Piros irénnal, hitzidk Trianonban,

Az Islen nézi s mosolyogva vdr,

El6bb-utébb majd megmutatja nékik,

Hogy az 6 v é az igazi haldr! Bobula Ida.
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