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Eziistrokik és prémvadaszok. A Nyu-
gatban Laczk6 Géza kritikat irt barat-
janak, Foldi Mihalynak Gj regényérdél.
Hogy nemecsak mint biralé, hanem mint
bardt is ir, azt nem én hangsilyozom,
hanem 6 maga. Nyomban hozza is
teszi : (Hopp, méar latom a rosszmajuak,
a masok tehetségét a maguk tehetség-
telensége mellé lerangaték gtnyos vi-
gyorat : Ezek a nyugatosok mind egy-
masrél irnak. Pajtaskodé kritika I»
Pedig — ugymond*— ki irjon roéluk?
A «taglozok?» A devagok?» «Az iro-
dalmi prémvadaszok, akik akadémiai
mentéiket a mi bériinkkel, sz6rménk-
kel akarjak disziteni, nem sokkal job-
ban ismerik életiinket, vagyainkat,
céljainkat, mint az alaskai vadaszok
az eziistrokdkét. S még ha sikeriil is
koziiliink egyet-kettot leteriteni, a fajta
ki nem irthaté. S6t, ha netan kiirtana-
nak, amire nem sok a valé6sziniség,
akkor se tudnak, mit irtottak Kki.
S ha mér igy van, valakinek csak meg
kell mondani, kik vagyunk. S ki mondja
meg? Mi magunk. Joggal | Igen, semmi
kozink a prémvadaszokhoz s ift egy
eziisirdka beszél eqy mdsik eziistrokardl.»
S végiil kijelenti: «T6bbet konyitok
a Foldi-problémahoz, mint példaul
Horvéth Janos vagy Baros Gyula, akik
csak nyomtatasban ha talalkoztak vele»,

Ez az eziistroka-vallomas némi prém-
vadész-visszhangot kivan. Ime:

A «taglézok» és devagok» nem vada-
szok, hanem mészarosok. A tisztessé-
ges Kkritikus pedig afféle megforditott
vadasz: nem azt a rokat «eriti le»,
amelyiknek értékes a szérméje, hanem
épen azt, amelyiknek silany a bundéja,
tehat legkevésbbé alkalmas cakadémiai
menték diszitésére». Ilyen vadasszal —
hal’ Istennek — talalkoztunk mar a
Nyugat lapjain is: jol emlékeziink,
hogy ott épen Foldi Mihalynak Magyar-
szinh4zbeli olcs6janos szindarabjat bi-
zony konyorteleniill lepuskaztak.

De jol emlékeziink arra is, hogy a
Napkeletben Foldir6l is, Laczkorolis —
s nem is egy izben — komoly, alapos
kritikak jelentek meg. Ezek iroi talan
nem ismertek biralatuk targyairél olyan
intim s nyilvan dontd fontossagu részle-
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teket, mint amindének ismeretével e
cikkében Laczké Marcel Prousttal kap-
csolatban kérkedik, hogy t. i. ennek
aemek, elegians bundajarél mindig
hidanyzott egy gomb» : de igenis alapo-
san szemiigyre vették azok irodalmi
megjelenésének formadit, iréi kontosiik
szabasat, s6t kritikai értelemben azt is,
hogy — engedelmet a magyaros ki-
tételért | — hany likra sz6l a nadrag-
szijuk? . .. Nines a Nyugatnak az a
valodi tehetsége, az a diszrokaja, kir6l
a Napkeletben az eziistszérmét valaha
is le akartak volna disputalni. Ezekrdl
rendre irattak ott a komoly, becsiilés-
bél és szeretetbl fakado6 birdlatok, ha
nem is cbarati» alapon, de igenis a
tiszta szdndék és felelGsségérzo lelki-
ismeret alapjan.

A mi folyéiratunk «prémvadaszai»,
Horvath Jéanosai és Baros Gyuldi ma-
guk sem «tagléznak» s a mas taglojara
sem hederitenek, még akkor sem, ha az
torténetesen a Laczké Géza markaban
suhog is, épen az § fejiik folott. De
a puskaport igenis szarazon tartjak az
irodalom erdejének kartevé vadjai sza-
mara, mert elég tajékozottsaguk és
tapasztalatuk van hozza, hogy ezeket
felismerjék és puskavégre vegyék ak-
kor is, ha «sak nyomtatdsban talél-
koznak wveliik».

Az efféle talmieziist rékadknak az
alapos kritikaban alapos kartacs dukal.
Ugyis : «ha sikeriil is koziillok egyet-
kettét leteriteni, a fajta ki nem irthato»r.
Hogy azutan ennek a «prémvadaszaty»-
nak jogos voltat épen ezek a célbavett
a6kak» belassdk : arra persze kevés a
reménység. Nem-igaz ir6k époly ke-
véssé ismerik az igaz kritikus életét,
vagyait és céljait, mint a rokak az
alaskai vadaszokét. «S6t, ha netan
kiirtanok» is valamennyit, «amire nem
sok a val6szinliség, akkor se tudnék,
kik irtottak ki 6kety.

«— S ha mér igy van, valakinek csak
meg kell mondani, kik vagyunk. S ki
mondja meg? Mi magunk. Joggal I»
Igen, semmi koziink ez egymdas hang-
jat dicséré rokékhoz s ilt egy prém-
vadasz beszélt a tobbi prémvaddszrol.

Rodrigo.



