NEPIESSEG ES NEPISEG.

ZOKBAN az esztétikai csatirozasokban, melyekkel az 1908-beli Nyugat

koltéi vivtak ki a maguk életjogat, nem egy meérges nyil repiilt a
népiesség ellen. Konok bastyanak tiint fel a népiesség, merev kove-

telésnek, mely mogiil a legbiztosabban lehetett leteriteni az j magyar ir6k
lelkes hadsorat. Ezek az ir6k a varosok kéboleséiben s a kiilfoldi irodalom
tején nevelkedtek s igaztalansdgnak tiinhetett fel, hogy a «vadvirdgos mezék
illatat» keresték rajtuk, akik csak a maguk élete illataval akartak boditani.
Tannlsigos az a védelem, melyben Ignotus, ezeknek az el6harcoknak a vezér-
kari i6noke, a fiatal ir6kat egy Mikszathtal szemben részesitette. Szerinte a
magyar tarsadalom megvaltozott, uj tarsadalmi osztalyok alakultak, uj
mondanivalé, 1j irodalmi kifejezésre var6 magyar tartalom keletkezett s ennek
époly joga van a maga nyelvén szoélalni meg, mint volt a népiesség koranak.

Azota kozel husz esztendé telt el s mondhatjuk, hogy a népiesség, mint
irodalmi irany, végleg likvidalt s egyetlen 1j ir6 ellen sem lehetne érv, hogy nem
érzem rajta a falut. Azzal azonban, hogy a népiesség maradvanyait eltakari-
tottuk egy 1j nemzedék utjabol, korantsem targyaltuk le azt a nagyobb kér-
dést, milyen viszonyban van a magyar irodalom a magyar néppel, milyen
kilatasa van egy olyan irodalomnak, mely a magyar népet elrigva maga
al6l, csakugyan mas osztalyokra akar timaszkodni. S6t ugy érzem, a legijabb
irodalom olyan irdnyt vesz, hogy ennek a régi poérnek az ujrafolvétele orsza-
gos érdek s ha egy uj targyalas nem igazolhatja is a népiesség huszév eldtti
véddinek dialektikajat, talan most sikeriill megpillantanunk azt a mélyebb
igazsagot, amelyet a Nyugat esztétikusaival szemben érdemes lett volna
megvédeni s ma szazszorosan érdemes hangoztatni.

Az ir6 nem alfa és omega. S6t, mondhatnam, csak omega 6, utolsé betije
egy abécének, melyet mégis 6 zar le s avat minden més abécétdl kiillonbozéve.
A kolt6 maga késziti el az ételt, de az izeket és az anyagokat az ételhez a
szazadok mitikus mélye, a k6zonség sorsa, a koltészetté kivankozo életformak,
a nyelv ritmikus lehetéségei, a beszéd természete, a szolasok fordulatai, a meg-
el6z6 irodalomban lefixalt tradiciék kiildik. A ko6lt6 nem a kornyezet pro-
duktuma, de a talajbol él. Valami 6s Istent6l jott és Istenhez téré villan meg
benne, de csak valami nagyon foldiben villanhat meg. Olyan 6, mint a szobrasz:
ura a szobor anyagéanak, de az anyag is ura neki. S ezt az anyagot nem 6 terem-
tette, hanem az 6rok hegyek, a maguk titokzatos torvényiik szerint. A szobréaszt
koti a kiilonb, a lelket nemesebben visszhangzo anyag. S ha homokkd és méar-
vany van a varosa hataraban, nem a homokkébe orokiti halhatatlan kiildeté-
sét. Ahogy a fa gyokérzetét is kotelezi a s6dusabb talajréteg, a tenyészkiupok
finom kémiai csapjait arra bocsatja, ahonnét dusabb izeket kap, ugy keresi
az igazi koltészet a vilag koltészetté kivankozo asvanyait. A koltészet sokizf,
eredeti, gazdag, szines, erds, életet sugallo akar lenni s az életnek abba a réte-
gébe fog szallni, ahol az élet mar Osszeallitotta szamara ezeket a szineket,
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kiverejtékezte ezeket a zamatokat, ahol nem kell mindent el6lrél kezdenie,
ahol csak az Osszeallitas és kivalogatas gyonyorii munkéja varja. Mert az idé
kevés s a kolté nem ér r4 maga csinélni meg az asvanyt, amelyet gyiimélcesé
kell szervesitenie. Ha tudoményoskodni akarunk, mondhatjuk, hogy vannak
prepoétikus energidk, tarsadalmi kozosségek foldolgozta erék, amelyek mar
majdnem koltészet, csak a megvalto pillanatot, a kolt6 szikrajat varjak, hogy
igazi koltészetté lobbanjanak. Homeros, Dante, Shakespeare, Goethe, Petéfi
nagységa €p az, hogy ezekre a néperérezervoarokra ratalaltak s egy varazs-
szavukkal megvaltottak 6ket tudatalattisagukbol.

Szerencsés koriilmények kozt minden tarsadalmi réteg termelhet ilyen
koltészetté kivankozo, a koltészet kiiszobére kitolakodo izeket. Igy termeli
ki a francia arisztokracia Racine-, a skandinav polgarsag Ibsen-anyagat. A régi
magyar kozéposztalynak is lehettek ilyen koltészetbe kivankozo6 izei, de bizo-
nyos, hogy ezek mar akkor is egészen elenyész6k lehettek azokhoz az erésebb
és tomorebb izekhez képest, amelyet a magyar nép 6rzott. Kiilonben mért
hajolt volna ép a tablabirévilag koézéposztalya a nép felé, hogy onnét gazda-
godjon pozsgés szinességre. Ami pedig a jelent illeti, tagadhatatlan, hogy az
egész magyar tarsadalomnak egyetlen rétege van, ahol a magyar poézis szamba-
vehetd érceket talalhat: a fold népe. Aki egyszer kezébe vette a tajszétart,
aki csak egy honapot is toltott, mint gyerek a szines iiveggolyok el6tt, a nép
kincsei kozt, a lelkeknek sz6lasokba, ritmusokba, varatlan asszociaciékba
bodroz6dé meleg fuvalma alatt, érezte a kiilon alkatnak azt az 6s eredetiségét
s elképzelte, mily kis marék gyongyot gyiijthetne Ossze a magyar féuri- vagy
kozéposztaly ontudatlan irodalmi drigakoveib6l, melyeket a magyar paraszt-
bol ugy sajtoltak ki munkésszdzadok, mintha a homlokarol lecsurgo veriték
valt volna forré gyonggyé : az elhiszi, hogy a magyar koltészet sohasem lehet
més, mint népi.

S vallom, hogy legnagyobb képvisel6iben mindig népi volt. Gyonyori
nézni, hogy a kiilf6ldt6l inspiralva, elindulva, mint dedk, gall klasszicizmus
vagy német szentimental érzés, mily hamar akad r4 a magyar irodalom a népi
érre. Csokonai, aki egész Eur6pat akarta utanozni, az eurépai izeknek ebben
a népi atotvényzésében kiilonbozik egész Eur6patol. Berzsenyi ereje a magyar
népszavak folpattant butkabél 6mlik ki. Katona lobogé fajisagaban a leg-
ég6bb elem, amit a nép lobbantott bele. Szandékosan idézem a legkevésbbé
jellemz6 neveket. S aki a népiesség ellen intézett rohamnak a lobogéja volt,
maga Ady Endre, nem igazi Paraszt Apollé-e, foldtiizeket gorog lobogéasra
oktat6. Nem a nép tagol6 heve dobban at az 6 szétrepedt jambusain. A leg-
erdsebb paraszter6k megvaltoja 6, aki ugy ismerte a nép nyelvét, mint kevesen
s még a nyugati bagyadt szimbolizmust is életre villanyozta magyar mezén
szedett parasztos képeivel. A legdekadensebbnek latszo, de igazi kolté magyar-
r6l mindig kimutathatod, hogy a néptél kapta azt a vitalis tényez6t, amely
a nemkolt6kt6l megkiilonbozteti.

A magyar irodalom népi volt és népi lesz s a népiesség ellen mégis jogosan
hadakoztak, akik nevetségessé tették. Mert mi a népiesség? Egyike azoknak
az irodalmi tomegszuggeszciéknak, melyek egyetlen iré gesztusat sokszorozzak
szét irodalmi irannya. A népiesség Petofi koltéi életformaja. Pet6fi nemesak
a nép erdit hasznalta fol, de mint orszagatjar6 kiralyfi, a nép gunyajaba bujt,
a néphez akart szolni s ugy szoélt hozza, ahogy egy nagyon folotte 4116, de beléle
kinétt rokon szolhat a néphez, aki megtaladlja a moédjat, hogy urabacsiék
nyelvén is kimondja a maga bonyolult igazsagat. Csodélatos lirai gesztus a
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Petéfié. Az ember a maga koranak kritikaja s mas irodalmak nagy lirikusainak
olvasasa kozben veszi észre, hogy milyen minden kolt6t agyonnyomoén, milyen
mindenen atkacagén csodalatos. Az lepne meg, ha nem szuggeralta volna a
korat. Bamulatos, hogy az ¢ példaja milyen nagy lokés volt a szunnyadé
magyar zseninek. Aki az Elveszett alkotmanyon végigragta magat s utana
a Toldi tiszta leveg6jébe ocsudott, megérti, hogy a Petdfi egyéni életforméja-
bol irodalmi iskola lett, a csodanak kijaré ahitatbél dogmatika. Csakhogy ami
a Petdfi rubaja volt, nem lehet mindenki ruhaja. Mar Aranyban is foltinik
a hivatalos irodalmat jelent6 népies tablok : a Toldik és Buda halala mogott
a Bolond Istok, a kései balladak, a miforditdsok Aranya, megannyi rejtett
egyéniség, akik talan sokkal intenzivebben szélalnak meg, ha nem oly eleven
koltéjiikben a halott barat, hogy, mint Arany mondja, olykor az 6 szavai tolul-
nak az él6 tolla ald. S ha mar az irodalom ily nagy primér tehetségén is észre-
vehet6 a népiesség fékhatasa, mennyivel inkabb azokon, akiknek a vilaga a
Peto6fiétél nem is annyira kiilsségekben, mint heroizmusban oly tavol esett.
Ezeknek a népiesség oroklott jelmez volt, a kaputos ember sz4jabol kirivo
beszédmodor.

Ez ellen a népies koltészet ellen, amely valoban népies volt, népies oly
értelemben, ahogy a vérosra foladott szolgal6 varosias lesz, tehat varosi modort
olt a paraszt hisra : ez ellen jogos volt a hadakozas. Mert amennyire meglehet,
hogy egyesek ebben is nagyszeriit csinaltak, annyira igaz, hogy irodalmi irany-
nak nagyon is nagy megszoritas, nagyon is goromba nemzeti 6ncsonkités volt.
De a népiség : a magyar koltészetnek és a magyar népnek 6s egymasrautalt-
saga : természeti igazsadg. Nagy magyar kolté csak az lehet, aki a magyar
eredetiség medencéjéb6l meriti meg a maga eredetisége korsajat. R4 vagyunk
utalva a népre, mint malom a buzira, mint gbzre a gép.

Németh Ldszl6.
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