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az iskola betiikultirajat a magyar fold termékenységének fokozasara forditjak,
akkor mér a neonacionalizmus nem jelsz6, hanem gyonyori valosag lesz.
Matrai Rudolf.

frtelmiségiink és a meonacionalizmus,

Fejtegetésem fonalat a Napkelet korabbi szamaban megjelent értekezé-
semnek végsé megallapitasaihoz flizom.

Az utolsé harom szdzad tarsadalomtoérténetének attekintése két meg-
allapitasra késztetett. Az elsé szerint minden Nyugatrol jovo szellemi dramlat,
mint ellenreformécio, felvilagosodés, romanticizmus, liberalizmus, demokracia,
hatéssal van a magyar tarsadalom osszetételére ; a méasodik szerint pedig ez a
hatas abban nyilvanul, hogy a tarsadalmi vezetészerep egyre szélesebb réte-
geké lesz. Azaz a klérust a fonemesség kioveti, ennek nyomaba a birtokos
nemesség akar lépni, de tervét keresztiilhiizza Martinovics és a reakei6, ugy
hogy a magnasok utan kozvetleniil a szegény nemesek kovetkeznek. Ez a fejl6-
dés végzetszeriinek és ellenallhatatlan kovetkezetességgel haladénak tiinik fel.
Lehengerli az akadalyokat, de masrészt elérengrast sem enged meg : hiaba a
polgarsagnak a munkéja a nagy francia forradalom, a Bastille lerombolasakor,
ezek a forradalmi eszmék nalunk nem a polgarsagra hatnak — ez szinte teljesen
mozdulatlan marad — hanem a fénemesség utan sorrendben kovetkezd széle-
sebb réteget, a birtokos nemességet hozzak forrongasba.

Az oktoberi forradalom ota eltelt néhany év alatt ismét aj szellemi dram-
lat el6tt tarultak fel Magyarorszag kapui. Jott ez is észrevétleniil, mint annyi
més korabbi szellemi mozgalom. Ma mar itt van kozottiink. Bizonyitja ezt a
katholicizmus térfoglalasa, amely egyarant nyilvanul meg a vallasossag lelki
elmélyiilésében és a legkiilonboz6bb szerzetesrendek 1j iskolainak a févaros-
ban, valamint szerte az egész orszdgban val6 felépiilésében. De bizonyitja a
nemzeti 6ntudatnak a valldsos érzés megujhodasaval kardltve jaro megeréso-
dése is. Ma tarsadalmunk széles rétegei sokkal nacionalistabbak, mint a haboru
el6tt; ma a nemzeti érzés komolyabb, 6szintébb, bensdségesebb, mint a korabbi,
szavalatokban kimeriil6 hazafisag.

Ez az 10j szellemi aramlat a neoromanticizmus. Jelenti annak a roman-
ticizmusnak felszinre jutasat, amely a XVIII. és XIX. szazad fordul6jan mint
egyediili hullamtoré gat nyulott bele az aufklarismus és a liberalizmus hatalmas
eszmetengerébe. Akkor a hullamok atcsaptak rajta s ugy elboritottak, hogy
csak egy-egy, helyér6l majdnem elsodort készikla jelezte, hogy a felvilagoso-
dasnak voltak Gszinte meggy6z6désii ellenfelei is. Ezeken az alapokon, a roman-
tikus szellem képviseldinek miivein nyugszik az uj vilagnézet, amely ontuda-
tosan lép fel a korabbi liberalis-demokrata vilag materidlis életfelfogasa, egy-
haz-, s6t keresztény vonatkozasaiban vallasgyfilolete, valamint antinaciona-
lista kozmopolitizmusa ellen. Terjedésében hatalmas segitségére van az a
kidbrandulés, amely elfogta az emberek milli6it, amidén a csalhatatlanoknak
vélt liberalis-demokrata tanok nem bizonyultak egy jobb jové zaloganak s
amikor e tanok legvégs6 kovetkezései orosz foldon valésédgga lettek. A neo-
romanticizmus, tdmaszkodva a tomeglélekben végbement kidbrandulésra, a
régi romantikusok elszigetelt tanitasaibol a liberalizmussal és demokraciaval
szembeszéallani képes aramlatta — ma még alig megallapithaté médon —
meggy6z6désesen katholikus, délnémet és francia, valamint fasiszta olasz
talajon erésodott meg. Az uj vilagnézet apostolai nagy lelkesedéssel probaljak
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életrekelteni a romanticizmus gazdasagi teéridit, azokat az 0j idék kovetelmé-
nyeinek megfelelen tovabbfejleszteni, de ugyanilyen buzgalommal igyekez-
nek a tarsadalmi rétegzdédést is elrendezni antiliberalis elképzelésben. Ezzel
egyidejiileg szigort revizi6 ala veszik torténelmi ismereteinket, hogy a liberalis
vilagfelfogasnak a multrol alkotott és két emberolto alatt belénk idegzett képét
atalakitsak. Ok tudatosan méskép latjak a torténelmet, mint a liberalizmus,
de torténetszemléletitk Oszinte, igaz meggy6zédés eredményének tiinik fel.
Ezek az apostolok csak egyes emberek, az érdekl6dés, a tiirelmetlen kivancsisag
azonban, amellyel az olvasok miiveiket varjak és fogadjak, azt mutatja, hogy
a tomegek lelkének mélyén rejt6z6 vagyakat szoélaltatnak meg. Tudoményos
miiveik és hirlapi cikkeik egyenlé mértékben kifejezdi és iranyit6i a tomeg-
léleknek.

Ma még csak ennyit latunk az uj vilagnézet térhoditasabol, de mar ez is
elegendé ahhoz, hogy az uj szellem nagy hatéerejét észrevehessiik. f

Tarsadalomtorténetiink tanulsigai arra figyelmeztetnek, hogy ez az uj
vilagnézet, a neoromanticizmus, nem fog egyenlé mértékben hatni valamennyi
tarsadalmi rétegiinkre. Nevezetesen azok a rétegek, amelyeknek tulsulyat és
érvényesiilését a liberalizmus biztositotta, ellenségként fognak vele szembe-
szallani. Masok ismét, ontudatuk alacsony fokan, ezzel a szellemi Aramlattal
szemben épen olyan indifferensek maradnak, mint barmely méassal szemben.
A neoromanticizmusnak a legnagyobb mértékben az értelmiségre lesz hatésa.
Ugyanis ez az a réteg, amely egy idegen tényezonek, a zsidésagnak a tarsadalmi
fejlédésbe valé betolodasaval a vildghaboru el6tt nem erdsodhetett meg és nem
nyerte el azt a vezetdszerepet, amely megillette 6t. Tudjuk jol, hogy a tarsa-
dalmi vezetdszerep a kiegyezés utani 1. n. liberalis éraban, egész az 6sszeomlésig,
a gentry kezében volt. Lapozza 4t barki régi orszaggytiléseink névtarait, fussa
at varmegyéink tisztviseldinek, vagy akar az allamgépezet vezetéinek név-
jegyzékeit, arrél fog meggy6z6dni, hogy a XX. szazad elején véltozatlanul a
Kossuth-féle szegény nemesség és az abba beleolvado, egykor jomédi nemesség
hatarozta meg a korméanyzés jellegét. S ahol ez a gentry, torténeti szerepének
eljatszasa utan, lépésrél-lépésre kénytelen volt is visszavonulni, helyébe ott
sem a proletarizalodo értelmiség, hanem a zsidésag jutott, amelynek gazdasagi
ereje a hattérben egyre fokozatosabban érvényesiilt és alacsonyitotta le nem egy
torténelmi neviink visel6jét akaratanak végrehajtéjava. Az értelmiség, amely
a régi polgarsag megmaradt toredékeit és a régi jobbagysag feltorekvé elemeit
foglalta magéaban, szamra és stilyra csekélyebb volt, semhogy 6sszeolvadhatott
volna a hivatalokba menekiilt nemességgel, amelyet téle a zsidosag széles
gytrije valasztott el. A vilaighabor el6tt a politikai életben a polgarsagnak nem
akadt olyan képviselGje, aki tudataban lett volna annak, hogy a nemzetiségi
probléma és a magyarsag szupremacioja a zsidosiaggal szemben csak az értelmi-
ség és nem a nemesség el6térbe allitasaval oldhaté meg. Nem lépett fel ilyen
allamférfi, mert ez a koncepcié a magyar politikai élet 67-es és 48-as sablonai-
val szakitast, a zsidosdggal pedig tudatos szembehelyezkedést kivant volna
meg, azaz 1j, szokatlan utra valé lépést. Olyan irdny megmutatasat, amelyet
csak egy proféta pillant meg a messzeségben, akkor, amid6n kiséréi el6tt min-
den kodbe vész. Hianyzott az a polgari Kossuth, aki épen ugy megsejti az
értelmiség dontd szerepre hivatasat, mint 48 hése a szegény nemességét. Ennek
a hidnynak okat azonban nem kereshetjiik egyediil a magyar f6ld medddségé-
ben. Hozzéajarult az is, hogy a XX. szazad elején Magyarorszag trénjan olyan
uralkodé ilt, aki még a régi id6kb6l maradt itt, s akinek nem volt érzéke,
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elegendé megértése a valtozott id6k kovetelményei irant. Miként I. Ferenc,
6 sem korméanyzott, hanem csak a kozigazgatast vezette. Olyanok, akik munka
kozben jutottak kozelébe, beszélik memodrjaikban, hogy Ferenc Jo6zsef név-
szerint ismerte minden ezredének parancsnokat, jelentéktelen katonai kiils6-
ségek irant nagy érdeklodést tanusitott, de viszont a legfontosabb pénziigyi,
kozgazdasagi reformok, milliock sorsara kihaté adéjavaslatok alig vontak
magukra érdeklédését. Fent és lent egyarant hidnyzott tehat a polgarsag, az
értelmiség megerdsodésére kedvezé atmoszféra. Ilyen koriilmények kozott
érthet6, hogy a tarsadalmi kozfelfogas sem polgari, hanem nemesi, mert hiszen
mindenkor a vezeté tarsadalmi réteg etikai szempontjai az uralkodék. Polgari
csaladok leszdrmazo6i parbajhésok lesznek tehat, a szorgalmas munka pedig
nem nyeri el az 6t megilleté megbecsiilést. Erre a magyar kozgondolkozasra
val6ban jellemz6, <hogy még ma is legalabb is mint fenegyerekeket emlegetik
azokat a kartyasokat, akik a mult szazad kozépsé évtizedeiben egyetlen éjjelen
egész vagyonukat elvesztették» s hogy a «pazarlasnak és a kockaztatasnak valo-
sdgos romantikaja €l minalunk».

A liberalis éraban érvényesiiléshez, aktivitasra nem jut6é polgarsag hely-
zete a haboru és a forradalmak 6ta lényegesen megvéitozott. Korabban elkép-
zelhetetlen éles vonasokkal tiint elébe annak sziikségessége, hogy allast foglal-
jon a zsidokérdés irodalmi, etikai és gazdasagi vonatkozésaiban, még pedig
nem egyediil merev antiszemitizmussal, hanem féleg sajat erejének fejlesz-
tésével, a vallasos és nemzeti eszme intenzivebb szolgalataval. A polgéri gon-
dolat eme belsé erdsodését nagymértékben mozditotta el6 még egy tényez6 ;
a régi hivatalnoknemesség, amely a liberélis éraban csak anyagilag szegénye-
dett el, a forradalmak tanulsidgainak lattara débbenetes erével eszmélt arra,
hogy korabbi kiilonéllasa nem tarthat6 fenn és polgarra kell lennie, ha el
akarja keriilni a proletarsorsot. Ma mar — eltekintve egyes sujtasoktél —
polgéri életfelfogastii ez a korabban gentryskedd rétegiink, ami a polgarsag
erejének hatalmas szambeli gyarapodasat jelenti.

A Nyugatrol jové neoromanticizmus és a tarsadalmi fejlédés soran itthon
helyzeti energidjaban egyre gyarapodé értelmiségiink talalkozik igy most
szemiink lattara napjainkban. A taldlkozas elé optimizmussal tekinthetiink ;
a hatésnak abban kell megnyilvanulnia, hogy az 1j szellemi 4ramlat kizar6-
lagos vezetéréteggé azt az értelmiséget, azt a polgarsagot avatja, amely a
neoromantikus vallasos és nemzeti eszméket minden mas rétegnél nagyobb
mértékben teszi magaéva. A magyar értelmiség tehat lelki megujhodas el6tt
all, helyesebben mar azon is megy keresztiil, hogy ily médon elnyerje azt az
6t megilletd vezetGszerepet, amelyet korabban a demokraciatél hiaba wvart.

A tarsadalmi vezetGszerepnek az értelmiségre szallasaval pedig egyiittjar
a nemzet kozfelfogdsdnak megvéaltozasa is. Az a nemzet, amelynek akaratat
tobbé nem nemessége, hanem polgarsaga fejezi ki, természetszerfileg mas
idedlokért heviil és anyagi boldogulasat is mas utakon keresi, mint kordbban.
A stlypont eltolodésaval a nemzet elé igy uj értelmi célok keriilnek, a régi
érzelmi motivumok pedig uj szint nyernek. Kovetkezéleg méas lesz az Gj kor-
szaknak a hazéro6l vallott felfogasa, nacionalizmusa is. Az uj neoromantikus
éra nemzeti érzését teljes joggal nevezhetjiik neonacionalizmusnak, hogy meg-
kiilonboztessiik azt az el6z6 korszaknak céljaiban és szellemi alapjaiban egy-
ardnt kiilonboz6 nacionalizmusatél. A Régi és az Uj eltérését legszembet{inéb-
ben talan a legfontosabb kozjogi probléma, a kirdlykérdés felfogésa mutatja.
Amig 1849-ben az a kozjogi kérdés, hogy Magyarorszag 6rokos kiralysag marad-
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jon-e, a nemesség vezette nemzetnek minden gondolatat lefoglalta és minden
mas, szocialis vonatkozasi gondjat képes volt hattérbe szoritani, addig ma az
uj kozfelfogast alig-alig érdekli, hogy mikor fog kiradly bevonulni a budai
varba. Ma mas a felfogasunk és meggy6zddésiink arrél, amit korabban a leg-
életbevagobb fontossagunak véltiink. Ezen kézombosségiink mellett azonban
sorsdontéeknek latunk olyan problémakat, amelyek f6lott észrevétleniil siklott
el a nem polgari gondolkozas. A mi tarsadalmunk nacionalizmusa, vilagnéze-
tiinknek ez az egyik megnyilvanulasa tehat valéban eliit az el6z6 generacio
nacionalizmusatol.

Mély szakadék valasztja el korunkat a vilaghéboru el6ttitél. Uj idéket
éliink, ezek a megvaltozott id6k azonban uj allamférfiakat is kivannak meg.
Olyanokat, akiknek politikai koncepcidjanak tengelyében tobbé nem a nagy-
birtokossag, nem is a gentry van, még kevésbbé a bankar vagy proletar zsido,
akik tehat épen ugy kiszakitjak magukat Széchenyi és Tisza Istvan hagyoma-
nyainak és reminiszcencidinak lenyiigoz6 ereje alél, amint a mocsarba vissza-
lokik Jaszi Oszkar és Kun Béla forradalmar-frazisait. Az uj allamférfiaknak
a polgarsagot, az értelmiséget kell a nemzeti organizmus gerincévé tenni.

Napjaink torténete azt mutatja, hogy csak kevesen érzik az értelmiség-
nek fentebb vazolt sorsdontd fontossagi tényezdévé valé novekedését. Annal
vigasztalobb, hogy épen kultuszminiszteriink el6tt kezdett6l fogva vilagosan
allott nemzetiink nagy problémaja. Az utékor halajara mélto erdfeszitéssel
igyekszik 6 biztositani azokat az eszkozoket, amelyek segitségével ez az értelmi-
ség feljuthat arra a kultiralis magaslatra, amelyen mint a tarsadalom vezetd-
rétegének lennie kell. Kiilfoldi kollegiumai, hazai egyetemei és kutatéintézetei
csak azok szemében feleslegesek, akiket vagy szarmazasuk, neveltetésiik vagy
anyagi jolétiik nem birt még felébreszteni abbél az illuziobo6l, hogy a haboru
utani magyar tarsadalom vezetérétege nem maradhat tovabb a régi. Ezek a
kritikusok feledik, hogy a most életrehivott kulturalis intézményeknek tulaj-
donképen mar régen, szinte évtizedek el6tt meg kellett volna lenniék és hogy
felallitasuk egy egész generacié mulasztasat potolja.

Magyarorszag mai kultuszminiszterének miikodése torténelmi sziikseg-
szerliség. Az ¢ allamférfini meglatasat azonban mas irAnyin miikodéssel is ki
kell egésziteni. Mert nem elegendd, ha az értelmiség csak kultiralis téren élvezi
az allamhatalom gyakorloinak tdmogatasat. Az a vért, amelyet az 0j polgar
az iskolaban és az egyetemen nyer, nem biztosithat elég védelmet, ha a gaz-
dasagi életet olyan etikai szempontok vezetik, amelyek nem egyeztethet6k
ossze a neoromantikus szellemmel. Szakitani kell tehat minden olyan adé-
politikaval, amely akar nagybirtokos-, akar bankarérdekeknek kedvez és meg
kell valtoztatni a liberalis éranak polgarellenes kizgazdasagi szabalyait s keres-
kedelmi torvényeit. Minden intézkedés kiozpontja az értelmiség legyen, mert a
megujhodas csak ennek korébél indulhat ki. Ha a nemzet egyetemét atfogod
ezen koncepcié meg nem valosul, akkor elveszitjiik minden reményiinket, hogy
a szerepiiket mar eljatszott régi torténeti vezetink és a gazdaségilag szerve-
zetlen, szinte ontudatlan falusi lakossag kozotti intervallumban, ez oly sors-
donté években, nemzeti regeneracié még lehetséges legyen. Sietnie kell munka-
javal a polgarsagnak, hogy elvégezze feladatat azon id6 alatt, amig a vezeto-
szerepet elodazhatatlanul at kell majd egykor adnia — a megindul6 1j fejlédés
eredményeképen — az ipari és foldmiives munkassagnak. Ez a feladat az emli-
tett két rétegnek el6készitése a majdani uralomra, azoknak nemzeti és vallasos
szellemben valé nevelése. Az értelmiségnek tehat készen kell lennie arra, hogy
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a hatalom nem marad orokre kezében ; éreznie kell, hogy a hatalommal vissza
nem élhet ; de épen az a tudat, hogy a fejlédésben csak kizbees6 lancszem,
kell, hogy megacélozza akaratat és most maganak kovetelje a vezetdszerepet.
Tarsadalmunk ma ismét valsdgos id6k forgatagaban all. A neoromanti-
cizmus, hissziik, a silyos kiizdelmek és nagy erdfeszités aran meg fogja hozni
mindannyiunk legféltettebb kincsének, nemzetiinknek és fajunknak megujho-
dasat. Veszélyek azonban nemcsak a liberalizmus és demokracia hivei részérél
fenyegetnek. Ugyanilyen mértékben leselkednek a reakcios er6k, készen arra,
hogy elposvanyositsak az uj eszmedramlatot. Ezek a régi er6k mashol méar
jorészt elvesztették befolyasukat, ott nem veszélyeztethetik a neoromanticiz-
must. De nalunk pl. a hitbizominyok ma is feudalis jellegi hatalmassagok.
Lassunk tisztan. Ezek a tényezék orommel fogadjak a neoromanticizmusnak
multat tisztel6 vonzodasat és kiméletét ; partfogoljak, tamogatjak is az uj
vilagnézetet, de mindezt nem megértéshol, hanem sajat érdekeik 6nzé védelmé-
b6l teszik. A kérdés ez : elég erds lesz-e az értelmiség gy6zedelmeskedni a neo-
romanticizmus ezen nem OGszinte partfogéin? Ha igen, akkor biztos az 1j
vilagnézet gy6zelme; ha nem, akkor megujul a XIX. szazad els6 évtizedeinek
torténete és egy 1j sivar, értelmetlen reakcié fogja ideig-6raig béklyoiba verni
tarsadalmunkat. Keserii kiabrandulds homalyositja majd akkor el a neoroman-
ticizmushoz fiizott reményeinket és ismét vissza fogunk térni a meggyilolt
liberédlis-demokrata tanokhoz, hogy azok ragadjanak ki benniinket a tespedés-
bél. Tarsadalmunk ezekhez a kapcsolatot ismét a protestantizmus segitségével
fogja megtalalni, amely ma onként szabadd4 teszi a neoromanticizmus el6tt a
teret. Ekkor majd a protestantizmus, miként a XVIII. szdzad végén és a negy-
venes években, ismét iranyité tényez6 lesz, hogy megkisérelje helyreigazitani
azt, amit mésok elrontottak. O azonban félre fogja vetni az értelmiséget s
helyette a foldmiives és ipari munkassaggal fog kezet, hogy ezt tegye a nemzet
gerincéveé. Ha ezt sikeriil elérnie a nacionalizmus jegyében, nemzetiink tovabbi
fennmaradésa biztositva lesz, bar forradalmak aran és a polgarsag vezetd-
szerepének a tarsadalmi fejlédésbol valo kiesésével. Ha azonban késé lesz,

szétbomlott tarsadalmunk elmeriilhet a bolsevizmus tengerében.
Mdlyusz Elemér.

A Napkelet palyazata.

A Napkelet palyazata mindeniitt
feltiinést és érdeklédést keltett. A pa-
lyazattal kapcsolatban tobb kérdést
intéztek hozzank. Ezekre itt vala-
szolunk.

1. A tanulmanypalyazatot azeért
nem kotottilk meg, hogy mindenki a
maga targykoréb6l merithesse anya-
gat. Foglalkozhat a tanulmany a mo-
dern magyar vagy kiilf6ldi irodalmak
valamelyik nagysagaval, irodalomtor-
téneti személlyel, irodalmi jelenséggel,
esetleg egyes jelentékenyebb miivek-
kel is. Nem annyira filologiai részlete-
ket, mint a nagy osszefiiggéseket meg-

vilagito, s a dolgozatiré itéleterejet
probara tevé miiveket varunk.

2. A novella terjedelmét nem szab-
tuk meg, de az irénak éreznie Kkell,
mikor lépte tul e szigoru és szlik mii-
faj korlatait. Kaptunk 80 oldalas
palyamiivet is. Akarmilyen kivanatos
volna a lappang6 regények revizioja,
ezekkel nem foglalkozhatunk. Kérjitk
a palyazokat, hogy két nyomtatott
ivnél — 32 oldal — terjedelmesebb
irast ne kiildjenek be.

3. A palyadijakat januar elsején
osztjuk szét a részben mar kozolt
miivek jelesei kozt. Csak egy essayt,
egy novellat s egy versfiizetet jutal-
mazunk. A jutalomdij mindeniknél 6t-
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