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ben: a Hé kozdkok-ban, Az idegen
ledny-ban és ebben a legutébbi kony-
vében 6 is a haboru utani vilaglélek
megszolaltatéoja lett. Ha stilusaban
megmarad egyszer{inek, harmatosnak,
sokszor szinte vidékies bijunak, mint
minden igazidn nagy 0sztonos iréi 1é-
lek, koranak nagy lelkivélsagai 6t is
atjarjak. Egy-egy hangja még Mik-
szathék és Jokaiék korabol vald, mégis
egiike 6 a legmodernebb elbeszél6k-
nek.

Nem véletlen az, hogy 6, a mai
magyar irodalom egyik legepikusabb
tehetsége kétszazharminchat oldalon
olyan regényt ir, melyben az elbeszél6
elem egészen maéasodrend(i, a belsé lirai
elemekkel szemben. Es ez a lirai Ko-
maromi semmivel sem marad el a régi
elbeszél6 Komaromi Jénost6l. Olvas-
suk csak el a regény els6 és utolso feje-
zetét, alig taldlunk Koméromi irasai-
ban ezekhez hasonlét. Hogy egyiitt-
szorongunk itt az ir6val, amint az 6ra
ketyeg, amilyen rémiilt csendben hall-
gatunk mi is: hisz az ifjusag elt{inését,
az id6 muléasat, a nagy-nagy egyediil-
valésagot érezziik ebben a szorongéd
csendben. Az 6ra ingaja jar és minden
tiktakolasaban mi is érezziik : koze-
lebb vagyunk a sirhoz. «Nagyon egye-
diil vagyok», mondja utols6 mondata-
ban az ir6, és mi is valami nagy-nagy
egyediilvalosag érzésével tessziikk le a
konyvet. 0. Gy.

A szkepticizmus. Kiilondsen Francia-
orszdghan a mult szdzad végén és
XX. elején a gondolkodéknak egy
érdekes tipusa keletkezett. Kés6bb mas
orszagokban is hatott a példa : ndlunk
is akadtak képviseléi ennek a gondol-
kodasmédnak. Ez a korat olyan jél
kifejez6 szellemi adramlat a szkepticiz-
mus. A harom ismertebb szkeptikus
gondolkodé héarom tipust jelé]l meg:
A fdlényesen gtunyosat, mint Anatole
France, aki biiszke kételyeire és min-
denkit megvet, aki hisz valamiben ; a
jokedviit, mint Renan, aki kételyeit
mulatsagosaknak tartja és Oréommel
foglalatoskodik wvelitk ; vagy a szomo-
rat, mint Lemaitre, aki kényelmetle-
niil érzi magat allandé6 tépelédése koze-
pette és szabadulni szeretne téle.
Lemaitre kritikai koziil most adott ki
néhanyat a «Vilagkonyvtar» Salgé Ernd
forditasaban.

Lemaitre mélységesen szomoru. S6t
agy érzi, hogy a szkepszis és a szomori-
sag szétvalaszthatatlan. Renanroél sz616
tanulmanyénak az a célja, hogy meg-

magyarazza azt a szdméra lehetetlen-
nek latszé esetet, hogy Renan szkep-
szise mellett is jokedvii. Végil is tgy
talédlja, hogy Renan jokedve fiiggetlen
szkepszisétol és csak egyéniségéb%l ered.
Bourget-rél beszélve pedig igy nyilat-
kozik a pesszimizmusrél : «Minden em-
ber, ki gondolkodik az emberi sorson
és megérthetetlennek taldlja azt és
akiben, hogy megerdsédést meritsen
beléle, nincs meg se a keresztény hit,
se a naiv bizalom a haladésban, pesszi-
mistanak mondhaté. Ha meggondolja
az ember, mar az maga, hogy mit sem
értiink a vilagbol és semmiféle magya-
razatot se tudunk red, elegendéképen
fajdalmas». (216. 1.)

A szomorusag mellett a szkepszis
masik jellemz6 eleme a mindenben valé
kételkedés. Semmi sem biztos, min-
dent meg lehet kritizalni, nincs abszo-
lat igazsdg, nincs tekintély, minden
relativ: az elv kiilénb6zé kifejezése.
Mivel bizonyos igazsidg nincs, a leg-
kisebb, legjelentéktelenebb részlet is
donté fontossagi lehet. Ez a kor a
nuance-ok, az arnyalatok kora, amely-
ben a kiilonb6z6 szkeptikusok nagy
szenvedéllyel vadasszdk a dinom meg-
figyeléseket», a <ellemz§ részletekety.

A részleteket azonban nem azért
nyomozza a szkeptikus, mert fontosak
az egész szempontjab6l, hanem a
kicsinységek stilya megné, mert a nagy,
az egész sem fontos. Azért hangstlyo-
z6dik jobban a részlet, mert sem az
egész, sem a részlet nem fontos. Alta-
laban semmi sem fontos ; nem is bizo-
nyos, hogy részlet az, amit részletnek
néziink. Ezért nagy kiilonbség van a
szkeptikus és az epigéon skolasztikus
szérszalhasogatasa kozott. Az epigon
skolasztikus azért hasogatja a szér-
szdlat a nagyszerlien felépitett tho-
mista logika baltajaval, mert egyrészt
sziikségesnek tartja, hogy a szlérszal is
elhasittassék, masrészt bamulja fegy-
verét és mindendron hasznalni akarja.
A szkeptikus is bamulja az analizis
boncolokését és csak azért hasznélja,
mert Kkiilonben az a meggy6zédése,
hogy a szérszalhasogatas épugy nem
vezet célhoz, mintha gerendat haso-
gatna. A cél: az igazsag igy is, Ggy is
elérhetetlen.

A szkepticizmussal az emberi gon-
dolkodéas lemond céljarél, ami utan
megsziiletése 6ta torekedett, az igazsag
megismerésérél., Helyette maga a gon-
dolkodés lesz a cél. Nem az a fontos,
amit allit valaki, hanem ahogyan allitja.
Nisardrélezt mondja Lemaitre: «.. . Tor-
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ténelme szigortian egységes munka.
Roppant rendszeres és Kkivaltképen
részrehajlé és hidnyos ; de mily érde-
kes Nisard elméje! Mily finom, mily
csiszolt és mily lenézé 1» Tainerdl pedig
igy nyilatkozik: «Taine Toriénelme
kivaltképen rendszeres, részrehajlé és
hianyos ; de mily érdekes Taine zse-
nije | Az é&ltalanositds mily hatalmas
ereje és a szinezés mily biivolete lako-
zik a kélto-logikus miivében !» (205. és
206. 1.) Vagyis Nisard-nak és Taine-
nek nincs igaza, de szépen nincs igaza.
Nem is az a fontos, hogy igaza legyen,
hanem csak az, hogy csiszoltan, fino-
man fejezze ki gondolatait, hogy gyo-
nyoriiseget szerezzen maganak a gon-
dolkodénak is, meg annak is, aki
olvassa. A gondolkodas célja tehat
valamilyen esztétikai iz{i gYﬁnyérkéd-
tetés az igazsag feltarasa helyett. Bizo-
nyitani nem kell, nem is lehet az 4lli-
tasokat, csak fel kell Gket ismerni.
Ezért érvelhet egyik helyen Lemaitre
a kovetkezoképen : «Tadmogatom pedig
allitasomat f{6ként azzal, hogy ezt
hiszemn. (86. 1.)

A szkepticizmus egy masik jellemzé
eleme az onmagaban valé gyonyorko-
dés. Lemaitre tudja, hogy szkepticiz-
musa szomoruva teszi, de erre a szomo-
rasagra is biiszke. Biiszke azonkiviil
hitetlenségére ; mindenben val6 két-
kedését valamilyen kivalosagnak tartja,
mely kiemeli embertarsai koziil. Keér-
kedik azzal, hogy nem bizonyit sem-
mit, csak impresszioit kozli, hogy nem
becsilli semmire az igazsagot, hogy
a gondolkodést jatékka siillyeszti le.
Jozan eszli ember nehezen értheti meg
ezt a biiszkeséget, a szkepticizmussal
valé kérkedést, amely a terméketlen-
ség, az emberi tehetetlenség bevallasa.
A kor altalanos felfogasanak kovetkez-
ménye, hogy az emberi gyongeség
érdemszamba megy.

Ez a felfogas a forradalmi szellem-
bél eredt. A forradalmi szellem lényege
az ujitas vagya, amivel egyiitt szokott
jarni minden réginek megvetése, le-
rombolni akardsa. Miutian az eurépai
forradalmak néhany tidvos Gjitast hoz-
tak be, programmjuk megvalosithato
részét megvalésitottak, a tovabb mun-
kal6 forradalmi szellem mar csak rom-
bolni tudott. A rombolds oncél lett ;
nem azért destrualtak, hogy helyet
adjanak a jobbnak, hanem magaért
a destrukcioért. Ebben az idében a
langelme, a kivéalasztottsag jele volt
a rombolni vagyéas. Tehat a szkepticiz-
mus is a rombolas egyik leghatéko-
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nyabb alakja, erényszamba ment ebben
a beteg korban.

A szkepticizmus masik oka szintén
a korszellem egyik jellemvonésa, de
még régebbi eredetii. A kereszténység-
t61 valo elfordulas, amely a renaissance-
szal kezdd6dik, a szkepticizmusban feje-
z6dik be. Massal nem is végzGdhetett,
mint ezzel a szomori, lemondé gesztus-
sal. A nyugat-eurépai kultara sziilé-
anyja és lényege a kereszténység. Ami-
kor elszakad téle, Gigy jar, mint a leve-
g6be vetett bliza : nem terem.

Sok érv kinalkozna a szkepticizmus
ellen, de ma mar, amikor egész Eur6pa
visszhangzik a konzervativizmus, a
kereszténység, altalaban az egészséges
épit6 akarat mind tobb gy6zelmet araté
ujjasziiletésétol, folosleges cafolni 6ket.
Néha szinte komikusan elavultak. Pél-
diul Lemaitre a «Végs6 kiralyok» cimfi
tanulméanyédban ezt irja: «A régi rend
.mindeniitt ingadozik. A latin népek
mar felkésziilvék. Azt hallom, Spanyol-
orszag csak lovagiassaghol, egy asszony
és egy gyermek irant valé tiszteletbol
tiri a kirdlysagot. Ami Olaszorszagot
illeti ... tessék csak bevarni a végét
a harmas szovetségnek, mely bizonyara -
nem fog oOrokké tartani... (197—
198. 1.) A harmas szovetség csakugyan
nem tartott oOrokké, de az a kor is
elmult, amelynek jovét illet6 képzel-
géseit épen Olasz- és Spanyolorszag
fejlédésében az ellenkezijére forditotta.
A vilaghabort valahogyan meggyorsi-
totta az események lefolyasat, ezért
tlinik fel Lemaitre oly mélységesen el-
avultnak szkepticizmusaval egyiitt.
A héabort utan felnétt nemzedék széa-
méara szinte érthetetlen az a nagy
befolyas, amelyet Renan, France vagy
Lemaitre gyakoroltak apaik, vagy talan
csak idb6sebb batyjaik nemzedékére.
Ma mar mas szelek fajnak, masok az
ifgl’lség idealjai. A héabora el6tti egy-
ségesen forradalmi francia ifjusag ket,
legalabb is egyenlé partra szakadt és
az ujitok az ezerszer kigtinyolt konzer-
vativizmusra meg Kkereszteénységre es-
kiisznek. Renan, France, Lemaitre
szkepszise, finom irénidja és demokra-
tikus babonai a multé, az 0j idealok
az egészség, a cselekvés, a szilard meg-
gy6z6dés apostolai.

A magyar kiadot nem akarjuk poli-
tikai célok kovetésével megvadolni, de
legalabb is a sz rossz értelmében vett
konzervativ, maradi szempontb6l valo-
gatja ki a «Vilagkényvtar» sorozataban
megjelen6 konyveket. Kayserling é
Eucken kivételével Osszes, a héabort
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6ta megjelent kiadvényai a régi demo-
krata-liberalis vilagnezetet terjesztik.
A habora el6tt a sorozat favoritjai
Ferrero és France voltak. Abban az
id6ben csakugyan divatozott ez a két
név, de miért kell ma az elkeseredetten
pozitivista Lamprechtet forditani, akit
mar régen méltd helyére szoritottak
német kartarsai, vagy miért kell lefor-
ditani a hazajaban harmadranginak
tartott Le Bon-t, hol van a mai filo-
zofia Emersonto6l, amikor mar Bergson
is elavult és ki beszél ma, Thibaudet,
Maurras, Massis, Léon Daudet kritikai-
nak koraban Lemaitre szkeptikus elme-
futtatasair6l? A korral valé haladast,
tobb modernséget kériink a kiilonben
tiszteletremélto kiadovallalattol,amely-
nek a habora el6tt igazan fejlett érzéke
volt a divatos eszmearamlatok felfoga-
sara. Fabian Istvan.

A Napkelet Lexikona. Két kotets
Kiadja a Magyar Irodalmi Tarsasag.
Budapest 1927. A Napkelet Lexikona
méar a megjelenése 6ta eltelt rovid id6
alatt is sok-sok ezer példanyban aradt
szét a miivelt magyar kozonség ko-
zOtt és rovidesen sikeriilt magat a kis
csaladi konyvtarakban nélkiilozhetet-
lenné tenni. Régi, nehezen érzett hianyt
potol. A nagy, sokkdtetes lexikonok,
melyek komoly alapossaggal, tudoma-
nyos felkésziiltséggel szerkesztédtek
és melyeket egy boldogabb és nyugod-
tabb nemzedék éallitott be még a ma-
gyar csalad konyvesszekrényebe, az
id6k szédiiletes valtozasa alatt elavul-
tak. Ma méar nemecsak a technika fej-
16dott mérfoldes léptekkel (ki hallott
csak két évtizeddel ezel6tt is ren-
des 1égi kozlekedésrél vagy radio-
réi 1), nemcsak a szellemi élet arculatja
valtozott meg, hanem — sajnos, a ma-
gyarsag oOridsi veszteségére — egész
eurépai berendezésiink és allaméle-
tiink. A régi lexikonok mar csak a
multra nézve hasznalhatok. Az egyet-
len nagy magyar lexikon az elszegé-
nyedett kozéposztaly szamaéara alig
hozzaférhet6, legfeljebb kozkonyvta-
rakban, az a poétlék pedig, melyrél
tizleti élelmesség sietve gondoskodott
kiilonboz6 kézi lexikonok forméajaban,
nem valé magyar csalad asztalara,
mert a lexikon nemcsak ismeretanyagot
kozvetit, hanem vilagnézetet is ad és
iranyit.Azért volt fontos,hogy a Magyar
Irodalmi Téarsasig megajandékozta a
magyar kozonséget kétkotetes kézi
lexikonjaval. Bevezetésében onérzete-
sen hangoztatja a szerkeszt6, «hogy a

nemzeti érzési magyar intelligencia
szamara a modern élet eszméinek és
a tudomanyok uj eredményeinek tit-
vesztdjében» kivan kalauzul szolgalni
és mnyiltan Kkijelenti, hogy «6elvének
kovetkezetes keresztiilvitelébél folyik,
hogy els6sorban az alkot6 vilagnézet
képviseldit, eredményeit és elveit is-
merteti. Kozonségével a masik tabor
iranyait és jelentésebb alakjait is meg-
ismerteti s vagy allast foglal veliik
szemben vagy pedig, amennyiben ko-
moly értékekrdél van szo, elismerésben
részesitir.

A lexikonnak tiizetes attanulméanyo-
zisa meggy6z arrél, hogy a szerkesz-
tOség igéretét be is valtotta. Vilagné-
zeti és magyar nemzeti felfogasa nem
vezeti elfogultsagra, magasabb szem-
pont ez, ahonnan egész mai ismeret-
anyagunkat attekinti. Munkatarsai ko-

" zott ott talaljuk az egész magyar szel-

lemi élet elitjét, amely teljes tudataban
volt a vallalt feladat fontossaganak.
A tobb mint harmincezer cimszoban
keresve sem lehet egy téves adatot sem
talalni. Kisebb-nagyobb aranytalan-
sagok természetesen elkeriilhetetlenek
voltak, de az ilyen lexikont igazan nem
lehet a mérdszalaggal megbiralni. Leg-
f6bb értéke azonban a lexikonnak nem
is a sokoldalusaga, az emberi élet
minden agara valé kiterjedése, hanem
nemzeti szelleme, mely 0Osszegyujti
mindazt, ami magyar érték. Ahol —
barmely idegen teriileten is — magyar
kapcsolatot vél talalni, azt szeretettel
kutatja fel. Elkallodott vagy elfeledett
magyar értékeket elevenit meg, meg-
levo és elismert magyar értékeknek
pedig kijeloli helyét. Pozitiv szellemii
¢és nemzeti felfogasa nem meriil ki az
ellenkez6 szellemiiség medd6 kritika-
jaban. Mindig az egyetemes magyar-
sagot nézi és noha nem térhet termé-
szetesen napirendre fajdalmas szétta-
goltsagunk felett, megteremti az elsza-
kitott magyarsag kapcsolatat. Az er-
délyi és felvidéki magyarsag szellemi
élete killonosen jelentds szerepet nyer
benne. Es amellett feléleli az egész nyu-
gati kulturat is minden jelentGsebb ér-
tékével, megteremti a Kelet és Nyugat
szintézisét. Sokat foglalkozik a miivé-
szet kérdésével, amire mar gazdag
szovegkozi abrai és miimellékletei is
csabitjak, de itt is a legnagyobb teret
a magyar miivészet elemzése kapja,
amely a lexikonnak egyik legszebb fe-
jezete.

A Napkelet Lexikona az els6 gyoke-
resen magyar lexikon, mely egyetemes
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