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vanmilli6 pengés programm ez, mely-
nek felét épitési segély formajaban az
allam fedezi. Szinte kaprazatos fejlo-
dést mutat egy masik iskolafaj: a
kozépfokt polgari, amely Csonkama-
gyarorszagon e legutolsé gyaszos 10 év
alatt szamban csaknem megkétszere-
z6dott (az 1918-as  253-r61 412-re
emelkedett, mig Nagymagyarorszagon
egészben csak 550 volt). Semmikép
sem all tehat az a sokszor hallhato
rosszakarati avagy tajékozatlansagra
vall6 beallitas, hogy csak felsé tan-
ugyiink fejlédnék «sziikségteleniily : ime
épen a gyokér is milyen életerds és
egészséges és milyen alapos gondozas-
ban részesiil !

Csak egy ilyen mindent &sszefogo
alapos konyv gybzheti meg a tilzott
kritikara hajlokat is, hogy legjobb titon
haladunk a fejlédés terén és hogy a mii
szerzGje, ki maga is egyik fémunkéasa
a kozoktatasiigynek, mennyire atérez-
hette kovetkezd sorainak igazsagat :
«A mai magyar kultturpolitika legfébb
feladatanak tekinti a magyar nemzet
kulturalis fels6bbségének a szomszédos,
balkani jellegli népekkel szemben valé
fenntartasat és megerositését. Erre
anndal nagyobb sziikség van, minél in-
kabb akarja a nemzet alkotmanyat
demokratikus alapra helyezni, mert a
politikai demokracia csak ott egész-
séges és helyénval6d, ahol ezt a kultu-
ralis demokracia megelézte és bizto-
sitotta.» Koszé Janos.

Takats Sandor: A torok hodoltsag
korabol. Genius, 1927. Takéts Sandor
konyve a X VI szazad végi és a XVIIL
szazadi uralkod6 allapotokat irja le,
tehat a mar letelepedett torokok és
magyarok viszonyat. A meggyengiilt
torok sem vezet hoditéo hadjaratokat,
viszont a magyarok sem tamadnak
még. A végek élete : apro csatarozasok,
rablasok, egyméasnak valé kellemetlen-
kedések és baratkozasok a konyv ese-
ményei.

Takats Sandor elfadasmodja érde-
kes atmenet a tudomanyos és miivészi
feldolgozas kozott. Adatait tudoményos
modszerekkel gyiijti ossze: levéltari
kutatasokkal és egyéb torténelmi do-
kumentumok gyiijtésével. Az Ossze-
gyiujtott anyagot azonban méar nem
tudoméanyos modszerrel dolgozza fel.
Nem is gondol az adatok Kkiilonbozé
szempontbél csoportositasara, rend-
szerezésére, sem kidomborodé vonaso-
kat, vezet$ elveket nem von el az ese-
ményekb6l. Még csak nem is elemzi a

tényeket tudoméanyos szempontbdl,
meghagyja érintetlen egységiiket. Nem
megértetni akarja a kort, hanem leirni ;
az életét akarja tjraalkotni. Legtobb-
szor kiragad egy-egy embert, torok
basat, vagy magyar kapitanyt, leirja
életét aprolékos gonddal és szeretettel
és mert a kor viszonyai befolyasoljak
az egyének életét, mi is megismerjitk
ezeket az idoket az egyének életével
egyiitt. De a szerz6 nem akar Kkort
vagy egyeént jellemezni. Ilyen nagy
tervei nincsenek. Csak megszeretett
néhény derék torok urat és néhany
derék magyar vitézt, tetszik neki a
végbeliek harcos, valtozatos élete és
mert szereti 6ket, mert tetszenek neki
ezek az események, hat leirja dket.

Latjuk a végbeliek pénztelenségét,
nyomorgasat, de vitézségét és haza-
szeretét is, a torokok atlatszé ravasz-
kodasat, amikor mindig a magyarokra
kenik a békeszegés odiumat az apré
rablékalandokkal kapesolatban, amit
a magyarok hasonléval viszonoznak,
de latjuk lovagiassagukat és sokszor
Oszinte baratsagukat is a magyarok
irant. Takats Sandor alapnézete sze-
rint a torokok nemes és jo ellenfelek
voltak, szinte orom volt velitk habo-
raskodni. A magyar urak, s6t asszo-
nyok is jo viszonyban voltak wveliik :
leveleztek, ajandékokat, kenddket,
pokrocékat fogadtak el és vasaroltak.
A torokok rakaptak a borivasra, ma-
gyar irodedkokat tartottak, megszeret-
ték a magyar urakat, biiszkék voltak
baratsagukra és arra is van példa, hogy
megszerették orszidgunkat is, « nyo-
morult foldet» — mint akkor emleget-
ték. A torok meg magyar szépen el
is csatazgatott volna, ha a németek
nem zavartdk volna meg mindig
ezt az ideélis héaborat. Hol nem
fizették a végbeli katonakat és ezzel
rontottak meg jokedviiket, hol meg
diplomaciai okokbol igyekeztek meg-
akadalyozni a magyar vitézek legfébb
mulatsagat : a csatazgatast és a rablast.
Takats Sandor valdszinlileg a korszak
ilyen felfogasat tartja miive legnagyobb
érdemének, mert ha alkalma van ra, az
ilyen irdnyu fejtegetésekbe kedvvel
meriil bele.

Mégsem ez a legnagyobb ir6i érdeme,
hanem melegen ¢érz6 szive. Takats San-
dor egyarant szereti a Thengoldi Bor-
nemissza Janosokat, Szokolli Musztafa,
Kadisade Mi basakat és a «aészeges»
Ibrahim beglerbéget. Veliik busul a
bajban és veliik oriil a sikerben. Sem a
basak, sem a kapitdnyok nem kompli-
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kalt jellemek, sot eggéltaléban nem
jellemek, csak vitéz lovagias kato-
nak, akik igen a szivéhez néttek a
szerzének. Ez a meleg, szinte apai sze-
retet a konyv egyik legnagyobb szép-
sége : megszeretteti veliink a szerepl6-
ket, meg a szerzét is. Ez a meleg apai
szeretet ugyan néha botlasba is viszi,
mert a nagy szereté lelkesedésben észre
sem veszi, hogy ugyanazt az eseményt
meséli el mas nevekkel és mas szin-
helyen, ahogy az apa sem veszi észre
sokszor, hogy hallgato6it untatja fianak
egy mar tobbszor emlegetett kedves
vonasa vagy hoéstette.

Takats Sandor masik nagy érdeme
zamatos magyar nyelve, amelyet a kor
ismeretébdl és szeretetébdl eredd, izlé-
sesen mérsékelt archaizalasa tesz még
kedvesebbé. Az elbeszélés, a mesélge-
tés stilusaban kozli velink adatait.
Nem élezi ki a helyzeteket, nincsenek
csattanoi, se meglep6 fordulatai. El6-
adasanak baja épen ebben a kereset-
len egyszeriiségben, a minden mester-
kéltségt6l valé mentességben van,
amelyet még novel 1épten-nyomon meg-
jelen6é meleg kedélye. AKi szeret jo
vacsora, utdn a melegre fiitott szoba-
ban egy pohar bor és egy jo szivar mel-
lett elbeszélgetni a régi id6krél, annak
tetszeni fog Takats Sandor konyve is.

Fabian Istvan.

Kozma Andor Petéfi-je. (Koltéi re-
gény.Bp. 1927. 248 1. Pantheon-kiadas.)
A Pet6fir6l szolo kolt6i igényli miivek
legtobbjét valamely kiils6 alkalmisag
(marciusi innepek, évfordulék, szobor-
leleplezés stb.) hozta létre. Ez a magya-
razata annak, hogy a kiilonben gazdag
s formailag és miifajilag valtozatos ter-
mésben ardnylag oly ritkdk a miivészi
oncélisag nyomai. Az inditékul szol-
galo hangulat selyemfatylan ugyanis
gyakran csak tort fénnyel csillog
at a targy koltéisége, amib6l megért-
hetd, hogy a segesvari nagy halott kul-
tuszat apolé koltéi emlékek hatalmas
sorabol Arany Janos, Endrédi Sandor és
Herczeg Ferenc ismert miivein Kkiviil
alig egy par él a koztudatban. Ut6b-
biak csoportjaba tartozik Kozma An-
dornak tobb, e targykorbeli verse Kko-
ziil a szazéves forduldkor irt szép Pe-
tofi-szimfoniaja. A szatirai s heti kro-
nikai révén nem kis népszerfiségnek
orvendd kolté most egy vaskos ko-
tetre terjed6 munkaval lepte meg az
irodalom baritait : versbe foglalta Pe-
tofi életrajzat, még pedig igen pontos
idérendben s egészen aprolékos részle-

tességgel. A kisérlet nem 1j, mert vagy
negyven évvel ezelott Matray Lajos és
Varadi Antal is megprobalkoztak ha-
sonloval, s6t a centenarium alkalma-
b6l Hamvas Jozseftdl is jelent meg egy
Pet6fi cimii négy énekes koitoielbeszé-
1és. Mindezek azonban sokkal révideb-
bek a most megjelentnél és tobb sza-
badsaggal alakitjak targyukat.

Kozma Andor «koltéi regény»-nek ne-
vezi munkajat, mintha azt akarna
mondani, hogy ime az élet a maga lat-
szolag szaraz tényeivel olykor mélto
versenytarsa a legesapongébb alkotd
képzeletnek. Ez igy is van, és ha Koz-
manak csakugyan ennek bemutatasa
volt a célja, akkor konyve e felfogas
igen érdekes megvalositasdnak tekint-
het6. Csak az a kérdés, hogy a ké-
szen kapott anyagnak ilyfoku barmily
braviros technikai készségre vallo
felhasznalasa nem esik-e a miivészi
eredetiség rovasara ? Mert igaz ugyan,
hogy a koltészet hatasa nagyrészt for-
mai mozzanatokon fordul, csakhogy
e mozzanatok els6ésorban az alakitas
mikéntjére, tehat a miiformara s nem
csupan verstechnikai iigyességre vo-
natkoznalk.

A kilene énekre oszl6 mii szerkezeti
tagoltsaga s az egyes részek felirasa
(Csillaghullas, Bolygétiiz, rvény,
Marstol Minervaig stb.) azt mutatja,
hogy Kozma a krénikas kozlésen tul-
mend becsvaggyal dolgozott, de viszont
az adatokhoz val6 ragaszkodas mégis
csak a historias énekek fényszerii
el6adasat idézi az olvasé eszébe. A
kolt6 szinte feltiing tartézkodassal hu-
zodik félre, hogy helyet adjon az élet
realitasanak s csupan egy-egy jelzo
vagy alkalmi reflexi6 tutjan juttatja ki-
fejezésre a szerepl6khoz és helyzetekhez
valé érzelmi viszonyat. E tulzasba vitt
objektivitas lehet a magyarazata an-
nak is, hogy az alakok belsé rajza
szinte eltorpiill az egymasra tolulo
kiils6 mozzanatok mellett. Oly éntuda-
tos kolténél, mint a Kkitiin6 szerzé, ez
az eljaras kétségteleniill meglepd. Lehet
azonban, hogy e koriilmény a targy és
miiforma fontebb jelzett egyéni fel-
fogasan alapul. A konyv kiéllitasa izlé-
ses, de helyesirdsa nem fedi az Akadé-
mia szabélyait (attya 78, 91. 1. stb.; czi-
gany, ganynyal, fenkolt stb.). Mi oka
lehet e kiilonosségnek ? Vagy csupan
sajtohibakrél van szé ? K. Gy.

Gragger-emlékkonyv —németiil. (Aus
den Forschungsarbeiten der Mit-
glieder des ungarischen Instituts und
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