
383 

vanmillió pengős programm ez, mely-
nek felét építési segély formájában az 
állam fedezi. Szinte káprázatos fejlő-
dést mu ta t egy másik iskolafaj : a 
középfokú polgári, amely Csonkama-
gyarországon e legutolsó gyászos 10 év 
alat t számban csaknem megkétszere-
ződött (az 1918-as 253-ról 412-re 
emelkedett, míg Nagymagyarországon 
egészben csak 550 volt). Semmikép 
sem áll tehát az a sokszor hallható 
rosszakaratú avagy tájékozatlanságra 
valló beállítás, hogy csak felső tan-
ügyünk fejlődnék «szükségtelenül»: ime 
épen a gyökér is milyen életerős és 
egészséges és milyen alapos gondozás-
ban részesül! 

Csak egy ilyen mindent összefogó 
alapos könyv győzheti meg a túlzott 
kritikára hajlókat is, hogy legjobb úton 
haladunk a fejlődés terén és hogy a mű 
szerzője, ki maga is egyik főmunkása 
a közoktatásügynek, mennyire átérez-
hette következő sorainak igazságát : 
«A mai magyar kultúrpolitika legfőbb 
feladatának tekinti a magyar nemzet 
kulturális felsőbbségének a szomszédos, 
balkáni jellegű népekkel szemben való 
fenntartását és megerősítését. Erre 
annál nagyobb szükség van, minél in-
kább akarja a nemzet alkotmányát 
demokratikus alapra helyezni, mert a 
politikai demokrácia csak ott egész-
séges és helyénvaló, ahol ezt a kultu-
rális demokrácia megelőzte és bizto-
sította.» Koszó János. 

Takáts Sándor: A török hódoltság 
korából. Genius, 1927. Takáts Sándor 
könyve a XVI. század végi és a XVII . 
századi uralkodó állapotokat ír ja le, 
tehát a már letelepedett törökök és 
magyarok viszonyát. A meggyengült 
török sem vezet hódító hadjáratokat , 
viszont a magyarok sem támadnak 
még. A végek élete : apró csatározások, 
rablások, egymásnak való kellemetlen-
kedések és barátkozások a könyv ese-
ményei. 

Takáts Sándor előadásmódja érde-
kes átmenet a tudományos és művészi 
feldolgozás között. Adatait tudományos 
módszerekkel gyüjti össze: levéltári 
kutatásokkal és egyéb történelmi do-
kumentumok gyüjtésével. Az össze-
gyüjtöt t anyagot azonban már nem 
tudományos módszerrel dolgozza fel. 
Nem is gondol az adatok különböző 
szempontból csoportosítására, rend-
szerezésére, sem kidomborodó vonáso-
kat, vezető elveket nem von el az ese-
ményekből. Még csak nem is elemzi a 

tényeket tudományos szempontból, 
meghagyja érintetlen egységüket. Nem 
megértetni akar ja a kort, hanem leírni ; 
az életét akarja újraalkotni. Legtöbb-
ször kiragad egy-egy embert, török 
basát, vagy magyar kapitányt, leírja 
életét aprólékos gonddal és szeretettel 
és mert a kor viszonyai befolyásolják 
az egyének életét, mi is megismerjük 
ezeket az időket az egyének életével 
együtt. De a szerző nem akar kort 
vagy egyént jellemezni. Ilyen nagy 
tervei nincsenek. Csak megszeretett 
néhány derék török urat és néhány 
derék magyar vitézt, tetszik neki a 
végbeliek harcos, változatos élete és 
mert szereti őket, mert tetszenek neki 
ezek az események, hát leírja őket. 

Lá t juk a végbeliek pénztelenségét, 
nyomorgását, de vitézségét és haza-
szeretét is, a törökök átlátszó ravasz-
kodását, amikor mindig a magyarokra 
kenik a békeszegés ódiumát az apró 
rablókalandokkal kapcsolatban, amit 
a magyarok hasonlóval viszonoznak, 
de lá t juk lovagiasságukat és sokszor 
őszinte barátságukat is a magyarok 
iránt. Takáts Sándor alapnézete sze-
rint a törökök nemes és jó ellenfelek 
voltak, szinte öröm volt velük hábo-
rúskodni. A magyar urak, sőt asszo-
nyok is jó viszonyban voltak velük : 
leveleztek, ajándékokat, kendőket, 
pokrocókat fogadtak el és vásároltak. 
A törökök rákaptak a borivásra, ma-
gyar íródeákokat tar to t tak , megszeret-
ték a magyar urakat , büszkék voltak 
barátságukra és arra is van példa, hogy 
megszerették országunkat is, «a nyo-
morult földet» — mint akkor emleget-
ték. A török meg magyar szépen el 
is csatázgatott volna, ha a németek 
nem zavarták volna meg mindig 
ezt az ideális háborút. Hol nem 
fizették a végbeli katonákat és ezzel 
rontot ták meg jókedvüket, hol meg 
diplomáciai okokból igyekeztek meg-
akadályozni a magyar vitézek legfőbb 
mula tságát : a csatázgatást és a rablást. 
Takáts Sándor valószínűleg a korszak 
ilyen felfogását t a r t j a műve legnagyobb 
érdemének, mert ha alkalma van rá, az 
ilyen irányú fejtegetésekbe kedvvel 
merül bele. 

Mégsem ez a legnagyobb írói érdeme, 
hanem melegen érző szíve. Takáts Sán-
dor egyaránt szereti a Thengöldi Bor-
nemissza Jánosokat, Szokolli Musztafa, 
Kadisáde Mi basákat és a «részeges» 
Ibrahim beglerbéget. Velük búsul a 
bajban és velük örül a sikerben. Sem a 
basák, sem a kapitányok nem kompli-
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kált jellemek, sőt egyáltalában nem 
jellemek, csak vitéz és lovagias kato-
nák, akik igen a szívéhez nőttek a 
szerzőnek. Ez a meleg, szinte apai sze-
retet a könyv egyik legnagyobb szép-
sége : megszeretteti velünk a szereplő-
ket, meg a szerzőt is. Ez a meleg apai 
szeretet ugyan néha botlásba is viszi, 
mert a nagy szerető lelkesedésben észre 
sem veszi, hogy ugyanazt az eseményt 
meséli el más nevekkel és más szín-
helyen, ahogy az apa sem veszi észre 
sokszor, hogy hallgatóit un ta t ja fiának 
egy már többször emlegetett kedves 
vonása vagy hőstette. 

Takáts Sándor másik nagy érdeme 
zamatos magyar nyelve, amelyet a kor 
ismeretéből és szeretetéből eredő, izlé-
sesen mérsékelt archaizálása tesz még 
kedvesebbé. Az elbeszélés, a mesélge-
tés stílusában közli velünk adatait. 
Nem élezi ki a helyzeteket, nincsenek 
csattanói, se meglepő fordulatai. Elő-
adásának bája épen ebben a kereset-
len egyszerűségben, a minden mester-
kéltségtől való mentességben van, 
amelyet még növel lépten-nyomon meg-
jelenő meleg kedélye. Aki szeret jó 
vacsora után a melegre fű tö t t szobá-
ban egy pohár bor és egy jó szivar mel-
lett elbeszélgetni a régi időkről, annak 
tetszeni fog Takáts Sándor könyve is. 

Fábián István. 

Kozma Andor Petőfi-je. (Költői re-
gény. Bp. 1927. 2481. Pantheon-kiadás.) 
A Petőfiről szóló költői igényű művek 
legtöbbjét valamely külső alkalmiság 
(márciusi ünnepek, évfordulók, szobor-
leleplezés stb.) hozta létre. Ez a magya-
rázata annak, hogy a különben gazdag 
s formailag és műfajilag változatos ter-
mésben aránylag oly ritkák a művészi 
öncélúság nyomai. Az indítékul szol-
gáló hangulat selyemfátylán ugyanis 
gyakran csak tört fénnyel csillog 
át a tárgy költőisége, amiből megért-
hető, hogy a segesvári nagy halott kul-
tuszát ápoló költői emlékek hatalmas 
sorából Arany János, Endrődi Sándor és 
Herczeg Ferenc ismert művein kívül 
alig egy pár él a köztudatban. Utób-
biak csoportjába tartozik Kozma An-
dornak több, e tárgykörbeli verse kö-
zül a százéves fordulókor írt szép Pe-
tőfi-szimfóniája. A szatirái s heti kró-
nikái révén nem kis népszerűségnek 
örvendő költő most egy vaskos kö-
tetre terjedő munkával lepte meg az 
irodalom bará ta i t : versbe foglalta Pe-
tőfi életrajzát, még pedig igen pontos 
időrendben s egészen aprólékos részle-

tességgel. A kísérlet nem új, mert vagy 
negyven évvel ezelőtt Mátray Lajos és 
Váradi Antal is megpróbálkoztak ha-
sonlóval, sőt a centenárium alkalmá-
ból Hamvas Józseftől is jelent meg egy 
Petőfi című négy énekes költői elbeszé-
lés. Mindezek azonban sokkal rövideb-
bek a most megjelentnél és több sza-
badsággal alakítják tárgyukat. 

Kozma Andor «költői regény»-nek ne-
vezi munkáját , mintha azt akarná 
mondani, hogy íme az élet a maga lát-
szólag száraz tényeivel olykor méltó 
versenytársa a legcsapongóbb alkotó 
képzeletnek. Ez így is van, és ha Koz-
mának csakugyan ennek bemutatása 
volt a célja, akkor könyve e felfogás 
igen érdekes megvalósitásának tekint-
hető. Csak az a kérdés, hogy a ké-
szen kapott anyagnak ilyfokú bármily 
bravúros technikai készségre valló 
felhasználása nem esik-e a művészi 
eredetiség rovására ? Mert igaz ugyan, 
hogy a költészet hatása nagyrészt for-
mai mozzanatokon fordul, csakhogy 
e mozzanatok elsősorban az alakítás 
mikéntjére, tehát a műformára s nem 
csupán verstechnikai ügyességre vo-
natkoznak. 

A kilenc énekre oszló mű szerkezeti 
tagoltsága s az egyes részek felírása 
(Csillaghullás, Bolygótűz, Örvény, 
Marstól Minerváig stb.) azt muta t ja , 
hogy Kozma a krónikás közlésen túl-
menő becsvággyal dolgozott, de viszont 
az adatokhoz való ragaszkodás mégis 
csak a históriás énekek fényszerű 
előadását idézi az olvasó eszébe. A 
költő szinte feltünő tartózkodással hú-
zódik félre, hogy helyet adjon az élet 
realitásának s csupán egy-egy jelző 
vagy alkalmi reflexió út ján ju t ta t ja ki-
fejezésre a szereplőkhöz és helyzetekhez 
való érzelmi viszonyát. E túlzásba vi t t 
objektivitás lehet a magyarázata an-
nak is, hogy az alakok belső rajza 
szinte eltörpül az egymásra toluló 
külső mozzanatok mellett. Oly öntuda-
tos költőnél, mint a kitünő szerző, ez 
az eljárás kétségtelenül meglepő. Lehet 
azonban, hogy e körülmény a tárgy és 
műforma föntebb jelzett egyéni fel-
fogásán alapul. A könyv kiállítása ízlé-
ses, de helyesírása nem fedi az Akadé-
mia szabályait (attya 78, 91.1. stb.; czi-
gány, gúnynyal, fenkölt stb.). Mi oka 
lehet e különösségnek ? Vagy csupán 
sajtóhibákról van szó ? K. Gy. 

Gragger-emlékkönyv —németül. (Aus 
den Forschungsarbeiten der Mit-
glieder des ungarischen Instituts und 
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