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tetőnő, aki nagy örömmel kapja el az 
utolsó mondatot . Ezért a hírért dupla 
adag kávét fog kapni a Magyar-
utcában. 

És délben, amikor hazamegy Kakas 
Márton, hideg leves és duzzogó asszony 
fogadja. A pecsenye után a salátánál 
tör ki a vihar : 

— Ez a saláta el van sózva — pa-
naszkodik Kakas Márton. 

— A szakácsné is lehet néha szerel-
mes, nemcsak ön . . . — veti vissza 
az asszony. 

— Már megint a vénasszonyai fecseg-
tek valamit? 

— Hallom, darabot ír, amelyben 
lesz «három bokor saláta» és «bokor-
ugró szoknya» is. 

— Én? — csodálkozik Kakas Már-
ton. 

— Képmutató ! . . . Há t nem meg-
ígérte annak a paraszt pesztonkának... 
annak az izé, hogyishívjáknak. . . hogy 
parasztdarabot ír a számára? Talán ön 
is táncolni fog a színpadon, fokossal a 
kezében? 

Kakas Márton elmosolyodik : 
— Csakugyan, már be is nyuj to t -

tam a darabomat a színház igazgatójá-
nak. Dalma a címe. Szomorújáték. A fő-
szerepben : Laborfalvy Róza». 

. . . Eddig ta r t Jókai életének e vi-
haros epizódja Szini Gyula előadásá-
ban. A tragika-feleség kiengesztelésére 
szánt Dalma című szomorújáték — 
mit szerzőnk az epizód végén említ — 
valóban 1858-ban került színre, ez 
tehát csak megerősít bennünket ab-
ban, hogy a dátum körül nem téved-
hetünk. Mi legalább nem. Mert Szini 
bizony tévedett egy parányit . Ponto-
san : kerek tizenhárom esztendőt. 1858-
ban ugyanis, mikor Jókai harminc-
három éves volt s mikor a Dalmá-t 
írta : Blaháné nem volt se több, se 
kevesebb — nyolc esztendősnél. Szí-
nész-szülei ép abban az évben léptették 
fel apró leánykájukat, Reindl Ludovi-
kát , Kölesi Lujza névvel egy gyermek-
szerepben Győrött. Blahánévá is csak 
hét évvel utóbb lett, pedig Szini a fenti 
epizódban Jókaival már épen — Soldos-
nénak t i tu lá l ta t ja ! 

Továbbá : Jókainé 1859-ben végkép 
megvált a színpadtól s ennélfogva a 
«felkelő csillagban», a Pesten 1871-ben 
debütáló Blahánéban aligha gyanítha-
to t t színpadi vetélytársat ! S nyilván 
a Dalma főszerepét sem engesztelésül 
írta neki Jókai, mert a nyolcéves 
Kölesi Lujzácskától aligha kapott csó-
kot akár a jobb, akár a bal orcájára . . . 

Bajos elgondolni, mint előlegezhette 
Szini ezt a kiegyezés utáni epizódot 
az abszolutizmus kellős közepén? S mi 
lesz ma jd a következő folytatásban, 
az ú jabb «charivari»-ban, midőn a 
hetvenes évek eseményeire kerül a sor? 
Akkor ma jd újra feltűnik Blaháné s 
vele a «három bokor saláta» meg a 
«bokorugró szoknya?» 

I t t bizony vagy Homérosz módjára 
elszunyókált derék szerzőnk, vagy pe-
dig valami felsőbb hatalom avatkozott 
bele munkájába. Ehhez a biografiához 
Szininek bizonyára rengeteg adatot 
kellett kicéduláznia. S nem volt-e mos-
tanában esetleg nagytakarítás az író 
háztartásában? Ez alkalommal talán 
a szobalány «rendet csinált» az író-
asztalán s ennek következtében békés 
cédulái «forradalmasíttattak»? Még sze-
rencse, hogy a Blaháné cédulája vala-
hogy bele nem került a szabadságharc 
anyagába, mert akkor Petőfi a Prielle 
Kornéliáé helyett véletlenül az ő kezét 
kérte volna meg . . . 

Ennyi t az ügy tréfás oldaláról. Mert 
van komolyabb oldala is. Mi tagadás, 
a magyar olvasóközönség történeti 
t uda ta és multismerete nem áll valami 
erős lábon. Az írókon áll, hogy ezen 
a bajon tőlük telhetőleg segítsenek. 
De vajon ennek az-e a módja , hogy 
még jobbnevű íróink is felvilágosítás 
helyett felületességükkel és slendrián-
ságukkal homályt és zavart teremte-
nek? A Nyugat írói ú jabban valóság-
gal vetélkednek ezen a téren. E rova-
tunkban alig pár hete valaki szóvá-
te t te egyik szerzőjüknek XIV. Lajos 
korabeli gixereit. Ez a szerző — úgy 
tetszik — máris iskolát cs inál t : most 
Szini is követi, ő már honi mezőkön. 

Mintha egész írói gárdájuk fejébe 
vette volna, hogy vállvetve igazolja 
folyóiratuk főhumoristájának pár évvel 
ezelőtt széltében elterjedt bon mot-ját . 
Akkoriban ugyanis városszerte öles 
plakátokat ragasztottak ki ezzel a 
csábjeligével: «Minden művelt ember 
olvassa a Nyugatot !» 

A humorista megállt egy ilyen pla-
kát előtt és csendesen így szólt : 

— A többiek pedig ír ják. Rodrigo. 

Pendli-színészet és pendli-irodalom. 
Vajjon tudod-e nyájas olvasó, mit je-
lent ez az ősmagyar zamatú szó : 
pendli? Ha nem tudod, tanuld meg, 
hogy a színészi tolvajnyelv azt az esetet 
akar ja vele kifejezni, amikor egyazon 
színész ugyanazon az egy estén több 
színházban lép fel. Elvégezvén a dolgát 
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egyik helyen, átpendliz a másik szín-
házba. 

A pendlizésnek rohamosan, szinte 
sportszerűvé válása abban a lélektani 
körülményben leli magyarázatát , hogy 
a háború utáni meggazdagodási láz 
ellenállhatatlanul hatalmába kerítette 
a színészek egy részét is. Természetes, 
hogy a pendlizés a maga egész anyagias 
természetével és sivár művészietlensé-
gével elsősorban a magánszínházak és 
kabarék színészeinek lelki és művészi 
stílusával összhangzatú. Igaz, a Nem-
zeti Színház és a Kamaraszínháznak 
párhuzamos előadásai sem mindig va-
lósíthatók meg pendli nélkül, de e két-
egytestvér színház csak kényszerűség-
ből és aránylag ritkán él vele, s külön-
ben is e társulat tagjai ebből a pendli-
zésből még nem igen gyüjtöt tek va-
gyont. 

E divat a Nemzeti Színháznál csak 
azóta vált fenyegető faktorrá, amióta 
Csortos Gyula csupán olyan feltétel 
mellett volt hajlandó meghozni azt az 
áldozatot, hogy az ország első színpa-
dán fellépjen, ha ugyanakkor külvárosi 
színházakban is szerepelhet. Hogy e 
jeles színész miként t u d j a művészi 
lelkiismeretével megegyeztetni, hogy 
egyszerre egy testtel két nyerget ül-
jön meg, az az ő dolga. A közönségnek 
és krit ikának csak az a joga marad 
meg, hogyha a művészt únot tnak vagy 
lomposnak lá t ja , vele szemben kímélet-
lenebbül adjon kifejezést nemtetszé-
sének, mint kollegáival szemben, akik 
nem olyan könnyen állítják anyagias 
célok szolgálatába művészetüket. 

Súlyosabb kérdés azonban, hogy en-
nek a pendlizésnek minő következmé-
nyei vannak magára a drámairoda-
lomra. Mert egyazon színésznek egy-
azon estén egyazon előadási idő kere-
tei között két színházban való fellépése 
csak úgy lehetséges, ha a két ütköző 
darabnak egyazon színésszel játszatott 
jelenetei nem esnek ugyanarra a negyed-
órára. Ha azonban összeesnek, akkor... 
ugy-e most azt gondolod nyájas olvasó, 
hogy akkor a színész nem pendlizhet? 
Naiv vagy és nagyon nyájas vagy, ol-
vasó ! A színész mégis fog pendlizni, 
mert az egyik ütköző darabnak ren-
dezője van olyan leleményes, hogy jó 

kasszát igérő starjának kedvéért át-
dolgozza a darabot. 

A legutóbbi időben két olyan darab-
ról van tudomásunk, melyek a pend-
liző színész, közelebbről Gsortos Gyula 
kedvéért, átdolgozáson mentek keresz-
tül. Az egyik Frantisek Langer cseh 
írónak a Magyar Színházban játszott 
Külvárosa, volt, amely a Nemzeti Szín-
ház Don Caesarjával esett több estén 
össze, a másik pedig Fazekas Imre, szin-
tén nem magyar írónak Trojkája, me-
lyet Gsathó Kálmán Lillája kereszte-
zett . Az első esetben a Magyar Színház 
rendezője a Külváros két Csortos-jele-
netét, melyeknek egyike a darab köze-
pén, másika a végén fordult elő, egy-
más mellé helyezte a darab végére. És 
— csodák csodája ! — a darab így is 
megállta a helyét. Fazekas Trojkájával 
a rendezőnek könnyebb dolga volt. 
A második felvonásnak Csortosjelene-
té t egyszerűen törölte a darabból és — 
csodák csodája ! — a darab így sem 
állta meg a helyét. 

De most — félretéve a t réfát — egy 
sereg kérdés tolul előnkbe. Micsoda drá-
mairodalom az, amely a színész pénz-
szerzési szenvedélye szerint igazodik, 
s amelyet a pendlizőnek elfoglaltsága 
szerint kell szabdalni, átgyúrni, toldani, 
foldani és kurtítani? Micsoda félbe-
szabott munka az, amely estéről-estére 
vál toztathat ja jeleneteinek sorát, s 
amelynek mindegy, hogy valamelyik 
szereplője az első vagy az ötödik fel-
vonásban fordul-e elő, vagy hogy egy-
általában előfordul-e? Micsoda lompos-
sághoz fogja ez szoktatni a drámaírót, 
ha majd számolni lesz kénytelen a szí-
nészek pendliző dühével? És végül, hol 
lehet majd ezt a folyamatot megállí-
tani? Vajjon ez a pendli-lavina, amely 
ma még csak Frantisek Langert és Fa-
zekas Imrét sodorta el, nem fogja-e 
holnap Gsathó Kálmánt elsodorni, hol-
napután pedig Katona Józsefet és 
Shakespearet? 

Igen, ma már borzadva lá t juk lelki 
szemeinkkel egy külön műfajnak, a 
pendli-drámának megszületését, és tud-
ván-tudjuk, hogy húsz év mulva a dok-
toráló filozopterek egyik legkapósabb 
disszertáció-témája lesz : A pendli ha-
tása a magyar drámairodalomra. Tubus. 
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