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teténé, aki nagy orémmel kapja el az
utols6 mondatot. Ezért a hirért dupla
adag kavét fog kapni a Magyar-
utcaban.

Es délben, amikor hazamegy Kakas
Marton, hideg leves és duzzog6 asszony
fogadja. A pecsenye utidn a salatanal
tor ki a vihar:

— Ez a salata el van s6zva — pa-
naszkodik Kakas Marton.

— A szakacsné is lehet néha szerel-
mes, nemcsak o6n.., — veti vissza
az- asszony.

— Méar megint a vénasszonyai fecseg-
tek valamit?

— Hallom, darabot {ir, amelyben
lesz «harom bokor salata» és «bokor-
ugr6é szoknyay is.

— En? — csodalkozik Kakas Mar-
ton.
— Képmutat6 ! ... Hat nem meg-
igérte annak a paraszt pesztonkinak...
annak az izé, hogyishivjaknak... hogy
parasztdarabot ir a szaméara? Talan 6n
1s tancolni fog a szinpadon, fokossal a
kezében?

Kakas Marton elmosolyodik :

— Csakugyan, mar be is nyujtot-
tam a darabomat a szinhaz igazgat6ja-
nak. Dalma a cime. Szomorujaték. A {6-
szerepben : Laborfalvy Réza».

... Eddig tart Jokai életének e vi-
haros epizédja Szini Gyula el6adasa-
ban. A tragika-feleség kiengesztelésére
szant Dalma cimii szomorujaték —
mit szerzénk az epizod végén emlit —
valéban 1858-ban keriilt szinre, ez
tehat csak megerdsit benniinket ab-
ban, hogy a datum koériill nem téved-
hetiink. Mi legalabb nem. Mert Szini
bizony tévedett egy paranyit. Ponto-
san : kerek tizenharom esztendét. 1858-
ban ugyanis, mikor Joékai harminc-
harom éves volt s mikor a Dalmd-t
irta : Blahd4né nem volt se tobb, se
kevesebb — nyolc esztend6snél. Szi-
nész-sziilei ép abban az évben léptették
fel apré leanykajukat, Reindl Ludovi-
kat, Kolesi Lujza névvel egy gyermek-
szerepben Gyorott. Blahanéva is csak
hét évvel utobb lett, pedig Szini a fenti
epizédban Jokaival mar épen — Soldos-
nénak titulaltatja !

Tovabba : Jokainé 1859-ben végkép
megvalt a szinpadtél s ennélfogva a
«elkel6 csillagban», a Pesten 1871-ben
debiitaldo Blahanéban aligha gyanitha-
tott szinpadi vetélytarsat! S nyilvan
a Dalma f6szerepét sem engesztelésiil
ifrta neki Jokai, mert a nyolcéves
Kolesi Lujzacskatol aligha kapott csé6-
kot akar a jobb, akar a bal orcajara . . .

Bajos elgondolni, mint el6legezhette
Szini ezt a kiegyezés utani epizodot
az abszolutizmus kell6s kozepén? S mi
lesz majd a kovetkezé folytatasban,
az ujabb «charivari»-ban, midén a
hetvenes évek eseményeire keriil a sor?
Akkor majd ujra feltiinik Blahané s
vele a «harom bokor salata» meg a
«bokorugrdé szoknya?»

Itt bizony vagy Homérosz modjara
elszunyokalt derék szerzénk, vagy pe-
dig valami fels6bb hatalom avatkozott
bele munkajaba. Ehhez a biografiahoz
Szininek bizonyéara rengeteg adatot
kellett kicédulaznia. S nem volt-e mos-
tanaban esetleg nagytakaritas az ir6
haztartasaban? Ez alkalommal talan
a szobalany «rendet csinalt» az ir6-
asztalan s ennek kovetkeztében békés
céduléi «forradalmasittattak»? Még sze-
rencse, hogy a Blahané cédulaja vala-
hogy bele nem Kkeriilt a szabadsagharc
anyagaba, mert akkor Pet6fi a Prielle
Kornéliaé helyett véletleniil az 6 kezét
kérte volna meg. ..

Ennyit az iigy tréfas oldalarol. Mert
van komolyabb oldala is. Mi tagadas,
a magyar olvasokozonség torténeti
tudata és multismerete nem all valami
erGs labon. Az ir6kon 4all, hogy ezen
a bajon téliik telhetdleg segitsenek.
De vajon ennek az-e a moédja, hogy
még jobbnevii iréink is felvilagositas
helyett feliiletességiikkel és slendrian-
sdgukkal homalyt és zavart teremte-
nek? A Nyugat ir6i ujabban valésag-
gal vetélkednek ezen a téren. E rova-
tunkban alig par hete valaki széva-
tette egyik szerzdjiiknek XIV. Lajos
korabeli gixereit. Ez a szerzé6 — ugy
tetszik — maris iskolat csinélt : most
Szini is koveti, 6 mar honi mez6ékon.

Mintha egész iréi gardajuk fejébe
vette volna, hogy vallvetve igazolja
folyo6iratuk f6humoristajanak par évvel
ezel6tt széltében elterjedt bon mot-jat.
Akkoriban ugyanis varosszerte oles
plakatokat ragasztottak ki ezzel a
csabjeligével : «Minden miivelt ember
olvassa a Nyugatot

A humorista megéallt egy ilyen pla-
kat el6tt és csendesen igy szolt :

— A tobbiek pedig irjak. Rodrigo.

Pendli-szinészet és pendli-irodalom.
Vajjon tudod-e nyajas olvasé, mit je-
lent ez az Osmagyar zamati sz0:
pendli? Ha nem tudod, tanuld meg,
hogy a szinészi tolvajnyelv azt az esetet
akarja vele kifejezni, amikor egyazon
szinész ugyanazon az egy estén tobb
szinhazban 1ép fel. Elvégezvén a dolgat
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egyik helyen, dipendliz a masik szin-
hazba.

A pendlizésnek rohamosan, szinte
sportszer(ivé valasa abban a lélektani
koriilményben leli magyarazatat, hogy
a habori utani meggazdagodasi laz
ellenallhatatlanul hatalméaba keritette
a szinészek egy részét is. Természetes,
hogy a pendlizés a maga egész anyagias
természetével és sivar miivészietlensé-
gével elsGsorban a maganszinhazak és
kabarék szinészeinek lelki és miivészi
stilusaval osszhangzati. Igaz, a Nem-
zeti Szinhaz és a Kamaraszinhdznak
parhuzamos el6adésai sem mindig va-
16sithatok meg pendli nélkiil, de e két-
egytestvér szinhaz csak kényszer(iség-
b6l és aranylag ritkan él vele, s kiilon-
ben is e tarsulat tagjai ebbél a pendli-
zésb6l még nem igen gyiijtottek va-
gyont.

E divat a Nemzeti Szinhaznal csak
azota valt fenyeget6 faktorra, amiéta
Csortos Gyula csupan olyan feltétel
mellett volt hajlandé meghozni azt az
aldozatot, hogy az orszag els6é szinpa-
dan fellépjen, ha ugyanakkor kiilvarosi
szinhazakban is szerepelhet. Hogy e
jeles szinész miként tudja miivészi
lelkiismeretével megegyeztetni, hogy
egyszerre egy testtel két nyerget iil-
jon meg, az az 6 dolga. A kozonségnek
és kritikdnak csak az a joga marad
meg, hogyha a miivészt tinottnak vagy
lomposnak latja, vele szemben kimélet-
lenebbiil adjon kifejezést nemtetszé-
sének, mint kollegaival szemben, akik
nem olyan kénnyen AallitjAk anyagias
célok szolgdlataba miivészetiiket.

Sulyosabb kérdés azonban, hogy en-
nek a pendlizésnek miné kovetkezmé-
nyei vannak magara a dramairoda-
lomra. Mert egyazon szinésznek egy-
azon estén egyazon elbadasi id6 kere-
tei kozott két szinhazban valod fellépése
csak ugy lehetséges, ha a két itkozé
darabnak egyazon szinésszel jatszatott
jelenetei nem esnek ugyanarra a negyed-
orara. Ha azonban o6sszeesnek, akkor...
ugy-e most azt gondolod nyajas olvas6,
hogy akkor a szinész nem pendlizhet?
Naiv vagy és nagyon nyéjas vagy, ol-
vas6 | A szinész mégis fog pendlizni,
mert az egyik iitkoz6 darabnak ren-
dez6je van olyan leleményes, hogy jo

kasszat igéré starjanak kedvéért at-
dolgozza a darabot.

A legutébbi idében két olyan darab-
r6l van tudomasunk, melyek a pend-
1iz6 szinész, kozelebbrél Csortos Gyula
kedvéért, atdolgozason mentek keresz-
tiil. Az egyik Frantisek Langer cseh
fronak a Magyar Szinhazban jatszott
Kiilvarosa volt, amelY a Nemzeti Szin-
haz Don Caesarjaval esett tobb estén
6ssze, a masik pedig Fazekas Imre, szin-
tén nem magyar iréonak Trojkdja, me-
lyet Csath6 Kalman Lilldja kereszte-
zett. Az els6 esetben a Magyar Szinhéaz
rendezéje a Kiilvdros két Csortos-jele-
netét, melyeknek egyike a darab koze-
pén, masika a végén fordult eld, egy-
mas mellé helyezte a darab végére. Es
— csodak csodajal! — a darab igy is
megéallta a helyét. Fazekas Trojkdjaval
a rendezének konnyebb dolga volt.
A masodik felvonasnak Csortosjelene-
tét egyszertlien torolte a darabbél és —
csodak csodaja! — a darab igy sem
allta meg a helyét.

De most — félretéve a tréfat — egy
sereg kérdés tolul elénkbe. Micsoda dra-
mairodalom az, amely a szinész pénz-
szerzési szenvedélye szerint igazodik,
s amelyet a pendlizének elfoglaltsaga
szerint kell szabdalni, 4tgytrni, toldani,
foldani és kurtitani? Micsoda félbe-
szabott munka az, amely estérél-estére
véaltoztathatja jeleneteinek sorat, s
amelynek mindegy, hogy valamelyik
szereplGje az elso vagy az otodik fel-
vonasban fordul-e eld, vagy hogy egy-
altalaban el6fordul-e? Micsoda lompos-
saghoz fogja ez szoktatni a dramairét,
ha majd szamolni lesz kénytelen a szi-
nészek pendlizé diithével? Es végiil, hol
lehet majd ezt a folyamatot megalli-
tani? Vajjon ez a pendli-lavina, amely
ma még csak Frantisek Langert és Fa-
zekas Imrét sodorta el, nem fogja-e
holnap Csath6 Kalmant elsodorni, hol-
naputan pedig Katona Joézsefet és
Shakespearet?

Igen, ma méar borzadva latjuk lelki
szemeinkkel egy kiilon miifajnak, a
pendli-dramdanak megsziiletését, és tud-
van-tudjuk, hogy hisz év mulva a dok-
toralé filozopterek egyik legkapdésabb
disszertacio-témaja lesz : A pendli ha-
tdsa a magyar dramairodalomra. Tubus.
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