HKHULTURA ES POLITIKA.

I KOZE vajjon ennek a kettének egymashoz? Bizonyéara igy kialt fel
a legtobb ember, akinek gondolkodasa nem igen szokott mélyebben

szantani, hanem a dolgoknak csupan a felszinén siklik végig. S ez
a csodalkozo felkialtas anndl érthet6bb, mert a kullitra szoval altalaban valami
tobbé-kevésbbé ugyan elmos6dé, de mégis hatarozottan értékfogalmat tarsi-
tunk, a politika emlegetéséhez pedig a koztudat szerint rendesen némi kel-
lemetlen mellékiz tapad, ugyhogy a kett6t nem nagyon talaljuk osszeillének.
Azonban a tudomanyokon koszoriilt elme, amely egyrészt 6vatosabban foglal
allast, masrészt szeret a szavakhoz gondosan koriilhatérolt, csakis egyféle értel-
mezést megenged6 fogalmakat fiizni és szeret mindent pontosan meghatarozni,
ilyenféle kérdések felvetésével reagil a fenti cim lattara: Mi a kultura, mi
a politika s ha méar igy egymés mellé vannak &llitva, milyen kapcsolatban
vannak egymassal?

Ezekre a kérdésekre szabatos és kimerité feleletet kapunk abban az
impozans terjedelmii kotetben, amely egyiivé foglalja s igy ujra konnyen
hozzaférhet6vé teszi Kornis Gyulanak jobbara az utobbi évtized folyaman irt
és kiilonbo6z6 helyeken szétszorva megjelent miivel6déspolitikai tanulményait,
szam szerint huszonotot.

Az els6 kérdésre a fogalomelemzésben jeleskedd szerzé legrészletesebben
azzal a vel6s tanulmannyal valaszol, amelyben sokat emlegetett kulturfolé-
nyiink probléméajat boncolgatja. A filoz6fus éles elméjével taglalja benne a kul-
tura fogalmat és megallapitja legfontosabb jegyeit. Szembeéllitja a civilizacio-
val, mely csak a kiils6 rend uralmat jelenti, holott a kultura a belsd, lelki er6k
kimiivelésével egyértelmi. Civilizalt emberek kozt valami jogrend uralkodik,
kiils6 fegyelem van, az als6bbrendli 6sztonok megnyilvanuldsa valamelyes
korlatok kozé van szoritva, a tarsadalmi életet bizonyos torvények szaba-
lyozzék. A kulturalt emberekben tobb van ennél: fogékonysag az életnek
egyes finomabb természet(i, magasabbrendi, egészen szellemi javai, pl. a tudo-
many és miivészet irant. Szoktunk ugyan anyagi kulturarél is beszélni, mely
az életnek némely anyagi természeti mozzanatat (pl. gazdasag, technika,
kereskedelem) foglalja magaban, de ez az anyagi kultira nem 6nall6 jelenség,
hanem csak melléktermény : a szellemi kultira gyiimoélese.

Politikan pedig a kulturaval valé vonatkozasban azokat az elveket kell
érteni, melyek szerint a kulturit irdnyitani akarjuk; azokat az eszkozoket,
melyekkel a kultira haladasat el6 akarjuk mozditani; azokat a tennivalokat,
melyeket a kultiura elémozditasa érdekében sziikségeseknek tartunk. Igy jege-
cesedik ki a kulturpolitika vagy kézmiivel6dési politika fogalma, mely e szerint
valamely nemzet egész kozmiivel6désiigyének, benne a tudomanyos, irodalmi
és miivészeti mozgalmaknak és intézményeknek bizonyos magasabb szem-
pontokbdl valé tervszerd iranyitasat jelenti. De mivel ez az irdnyitas a fel-
novekvé nemzedék kultirajanak szellemi berendezésében, az iskolaiigy terén
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érvényesiilhet legjobban, a kulturpolitikusok f6ként iskolapolitikaval szoktalk
foglalkozni. Kornis Gyula kultirpolitikai tanulményai is legnagyobbrészt
ebben a kérben mozognak.

E tanulmanyok felé annal nagyobb érdeklédéssel fordulhat mindnyajunk
figyelme, mert szerzéjiikknek oroszlanrésze volt iskolarendszeriink legujabb
reformjanak létrejovetelében. A reform lehetdségére egy kedvezé koriilmény
teremtette meg az alkalmat. Ma mar ugyanis torténetileg megallapithaté tény,
hogy Klebelsberg Kuné grof kultuszminiszterségével kultirpolitikdnknak egy
1j, céltudatos, termékeny és lendiiletes korszaka kezdddik. Tudatara ébredtiink
végre annak, hogy a vilaghaboru s a békekotés kettés sorscsapasa utan a meg-
valtozott id6k és koriilmények 1j alkalmazkodast kivannak téliink. A nagy
felfordulas utén tjra kell tajékozodnunk at kell tekinteniink 1j helyzetiinket,
fel kell ismerniink 1j sziikségleteinket, s er6nkkel szimot vetve, de egyuttal
minden erénket megfeszitve lazas tevékenységgel munkéhoz kell latnunk,
hogy a rosszra fordult viszonyok kozott is megallhassuk helyiinket a népek
nagy versenyében. E tevékenységnek egyik alapveté fontossagu része arra
vonatkozik, hogy korszeriisiteni, fejleszteni, reformalni kell iskolai intézmé-
nyeinket. A munka meg is indult és vezérszerep jutott benne Kornis Gyulanak,
a kulturpolitikusnak. Szobanforgé tanulmanyai annak idején torténetileg el6-
készitették legujabb iskolaligyi reformjaink megsziiletését, utélag olvasva
pedig mintegy magyarazatul szolgalnak hozzajuk.

Igazi kulturpolitikusnak termett egyéniségnek mutatkozik a szerz6é abban
a tanulmanyéaban, melyben a kitetnek mintegy megnyitojaképen osszefoglalja
egész kulturpolitikai koncepciéjanak alapelveit Nagy meggy6z6 erdvel fejti
ki benne a kultarpolitikanak az allam életében val6 alapvet6 fontossagat. Azt
az igazsagot, hogy a jo kulturpolitikdn fordul meg a nemzet életében minden,
mert ez termeli ki a nemzetbdl azokat a szellemi eréket, amelyeknek folyo-
manya a nemzeti életnek mindennemi megnyilvanulasa, a nemzeti léleknek
minden szellemi és anyagi természetii tevékenysége. Nemzetiink balsorsanak
egyik oka minden bizonnyal abban rejlik, hogy a kultirpolitikdnak ezt a min-
denekfelett valé fontossagat nem lattak meg azok, akiknek kezébe le volt téve
a nemzet sorsanak intézése. Nem volt hosszabb idére sz6lo, a jovébe nézd,
allando és egységes nemzeti kulturpolitikai programmunk. Amennyiben volt
is ilyen, példaul régi nagyjaink koziil a halhatatlan Eotvos Jozsef baromak
korszaknyité alkotdsa, népnevelésiink alaptorvénye (az 1868 : XXXVIIL
torvénycikk), ez a nagyszabésii programm — sajnos — csak programm maradt,
nem volt, aki megvalésitsa. Ez az oka annak, hogy az altalanos iskolakdtelezett-
séget kimond6 torvény életbelépte utan még egy teljes félszazaddal is szégyen-
letesen sok hazankban az irni-olvasni tudatlan ember.

Kornis Gyula megallapitja, milyen hibakat kovettiink el kulturpolitikdnk
terén e félszazad alatt. Nem fejlesztettiik eléggé a népoktatast, nem gondos-
kodtunk kell6 szamu népiskola felallitasarél s ezzel elhanyagoltuk a nemzel
egyik nagy tarsadalmi osztélyanak, tomegére nézve kétségteleniil a legszamot-
tevébbnek, a kisgazdarétegnek kell6 miivelését. Kulturpolitikai programmunk-
ban kozépponti helyet kellett volna elfoglalnia a falu miivel6désérél valé gon-
doskodasnak, amely a modern id6k kivanalmai szerint mar korantsem meriilhet
ki a legsziikségesebb elemi ismereteket kozvetité népiskolak felallitasaban,
hanem fel kell olelnie a gazdasagi ismétldiskolakat és magaban kell foglalnia
-az iskolankiviili népmiivelésnek nagyon sokagi héalozatat is. De a polgari
iskolara sem forditottunk elég gondot. Helytelen tarsadalmi felfogasunk kovet-
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keztében a polgari iskola lenézett hamupipéke maradt. Mindenki felfelé tére-
kedett, tehat gimnaziumot akart végezni és hivatalnokember kivant lenni
a helyett, hogy gazdasagi, gyakorlati palyara lépett volna. Ahol egészséges a
tarsadalmi kézvélemény, mint példaul Angliaban, ott nem tédulnak az emberek
a gimnaziumba, akar van tehetségiik efféle tanulmanyok végzésére, akar
nincsen, hanem rovidebb ideig tarté s gyakorlatias iranyu iskolak végzése utan
a gazdasagi életben igyekeznek elhelyezkedni. Masfel6l azonban el kell ismer
niink, hogy ott a fejlettebb gazdasagi élet nagyobb lehetéséget is biztosit a
megélhetésre, mint a mi vértelen, pangé gazdasagi életiink, melynek épugy
megvan a maga proletaridtusa, mint a hivatalnoki életpalyanak. Végzetesen
nagy hibaja volt miivelgdéspolitikinknak, hogy megfeledkezett kozépfoku
szakiskolak felallitasarol s ezzel elmulasztotta a nemzet zomének elsérendii
sziikségleteir6l val6 gondoskodast. Szinte magyarazni sem tudjuk azt a hihe-
tetlen tényt, hogy bar Magyarorszag lakossaganak felénél nagyobb része Gster-
meléssel, mezégazdasaggal foglalkozik, egyetlenegy kozépfoku mezégazdasagi
szakiskolat sem nyitottak e széles tarsadalmi réteg szamara. Természetesen
meg is latszik kisgazddink gazdalkodasdn a mezdgazdasagi szakmiiveltség
hidnya. E mulasztas kévetkezményeit akkor latjuk teljes nagysagukban, ha
tekintetiink Daniara és Hollandiara fordul, ahol a miivelt kisgazdak okszerii
gazdalkodasa a tobb és jobb termelés altal valosaggal megszazszorozta a nem-
zeti jovedelmet és csodalatosan felfokozta a nemzeti jolétet.

A dologban az a legszomorubb, hogy e nagy hibak és hidnyok megéallapi-
tasa nem is els6izben torténik meg eztttal. Mar régebben is akadtak a nemzeti
kozmiivel6dés iigyét egyetemes szempontb6l nézé kulturpolitikusaink, akik
mindezt észrevették ¢és kelld6 nyomatékkal ra is mutattak. Schwarcz Gyula
egyetemi tanar, a kivalé torténettudés mar a kiegyezés idejében latta ezeket
a bajokat s egy nagy kulturpolitikai programmot szerkesztve megjelolte a
bajokon valé segités médozatait. Nem a kultarpolitikai programm hidnyzott
tehat, hanem a programm megvalositasahoz sziikséges er6 és akarat. Nem
koltottiink eleget a kozmfivel6désre s ezzel rossz gazda moédjara elmulasz-
tottuk a leggyiimoélesoz6bb befektetést.

Valé igaz, hogy a miivel6déspolitika sok tekintetben pénzkérdés, de
kétségteleniil vannak olyan mozzanatai is, amelyek tisztan szellemi termé-
szetiek és anyagi er6nktdl fiiggetleniil is megval6sithatok. Ilyen els6sorban
a nemzeti szellem érvényesitésére vonatkozé kovetelmény. Minden életrevalo
nemzetben magas langgal lobog a nemzeti érzés, minden valamirevalé nemzet
miiveltsége erdsen és hatarozottan nemzeti szinezésli miiveltség. A nemzeti
eszme pedig a miivelGdéspolitikaban a nemzeti targyaknak kozéppontba alli-
tasan s a nemzeti vonatkozasoknak erds hangsulyozasan kiviil f6ként az allam-
polgari nevelésnek elnevezett ujabb pedagégiai iranyzatban jut érvényre.
E szerint az egyént ugy kell nevelni, hogy ne énmagéara gondoljon els6sorban,
hanem arra a nemzeti kozosségre, melynek egyik tagjaul kell, hogy érezze
magat. Az egyénnek éreznie kell, hogy 6 egy nagy lancnak egyik szeme, egy
nagy gépezetnek egyik kereke, neki tehéat bele kell illeszkednie a nemzeti célok
nagy rendszerébe s akaratat alaja kell rendelnie a nemzeti akaratnak. A nemzet
mint egész csak ugy 4llhatja meg helyét, ha tagjaiban van fegyelem, Ossze-
tartés és kitartas, ha megvan a szocidlis kitelesség tudata s a kozos felelsség
érzése, szoval: ha megvannak azok a tarsas erények, melyek nélkiil sikeres
egyiittmiikodés, kozos nagy célok elérése tisztara lehetetlen. A haborut is azért=
vesztettiik el, mert a nemzet tagjai politikailag nem voltak eléggé nevelve.
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Amikor a kozosség sorsarél volt szé, inkabb onmagukra gondoltak és nem
akartak mar tovabb aldozatot hozni a kozosség érdekében, mert megfeledkez-
tek arrol, hogy az egyén sorsa sohasem fiiggetlen a nemzeti kozosségétdl, s aki
a koziigyet cserbenhagyja, tulajdonképen onmagat hagyja cserben. Ennek
megismétlodését kell megelGzni azzal, hogy a felserdiilé uj nemzedéket nemzet-
politikai nevelésben részesitjiik.

Nem szorul hosszadalmas bizonyitasra, hogy a modern kor kulturpolitika-
jaban csakis demokratikus szellemnek lehet uralkodnia. De nem abban a naiv
racionalizmusb6l fakad6 helytelen értelmezésben, mely az emberek egyenls-
ségének téves dogmajabol kiindulva uniformizalni akarja a nevelést és min-
denkit egyforma ikolaba akar belegyomoszolni, hanem ama helyesebb fel-
fogas szerint, hogy a nemzetnek minden vagy minél t6bb fia megkapja a képes-
ségeinek és tarsadalmi elhelyezkedésének megfelelé nevelést, hogy a maga
tarsadalmi korében minél nagyobb fokban hozza tudjon jarulni egyéni mun-
kéajaval az egész nemzet erckifejtésének noveléséhez.

Amennyire kivalo a filozofus szerzé ilyen igazan filozofiai természetii
feladat megoldésaban, aminé egy miivel6déspolitikai rendszer megszerkesztése
s iranyelveinek tomorségében is teljesen vilagos korvonalozdsa, ép annyira
le tudja kotni érdeklédésiinket és meg tud gydzni nyomoés érveivel allaspont-
janak helyességérél azokban a tanulmanyokban is, amelyekben a kulturpoliti-
kanak vagy az iskolapolitikdnak egyes részletkérdéseit bogozgatja. E fejtege-
tések rendjén kiilon tanulmanyt szentelt az 1927. évi 1j német népiskolai
torvényjavaslat részletes ismertetésének és behat6 elemzésének, nem mulasztva
el a magyar népoktatéas fejlédésével valé tanulsdgos osszehasonlitdsra kinal-
koz6 alkalmat. Nagyterjedelm@ tanulményban foglalkozik tovabba egy igen
fontos 1j iskolafajnak, a kozoktatési rendszeriinkb6l mindeddig sajnosan
hianyzott kozépfoku mezégazdasigi szakiskolanak kérdésével. Kitiizi ennek
a nagyon sziikséges iskolanemnek céljat és vazolja torténetét, mert e mos-
tandig nem létez6 iskolafajnak kiillonosképen torténete is van. Torténete van
t. i. nem magéanak az iskolanak, hanem a felallitasat mar évek 6ta szorgalmazo
jambor o6hajtasnak. Buday Barna hidba siirgette, hogy a fels6 kereskedelmi
iskolakhoz hasonléan gazdaiskolakat szervezzenek a birtokos gazdak fiai sza-
mara. Elszomorodva olvassuk, mekkora meg nem értéssel kellett ennek a javas-
latnak és kivansignak megkiizdenie, mily kicsinyes biirokratikus akadékos-
kodéasokon kellett meghitsulnia, mig végre a megvalosulas révébe segitette
a mezb6gazdasagltol ugyancsak tavol allo filoz6fus kulturpolitikusnak a térténeti
el6zmények ismerete nélkiil, tisztan elméleti uton kikristalyosodott boles bela-
tasa. Az 6 buzgolkodasdnak orvendetes eredménye, hogy ma mar meg van
allapitva ez uj iskolafajnak szervezete és tanterve, vezetése és feliigyelete,
valamint tandrainak képzése is. Ilyen ujfajta felsé mezégazdasagi iskola
egyelére 6t helyen miikodik : Oroshazan, Békéscsaban, Hatvanban, Gyon-
gyoson és Budapesten. Megnyitasukkal kozmiivelGdési politikdnknak egy régi
és nagy mulasztdsa van pétolva, varhato felviragzasuk utédn pedig hama-
rosan érezni fogjuk az 10j intézménynek jotékony hatasat.

De bar e tanulmanyokboél kitetszéleg Kornis Gyula teljes mértékben at
van hatva a népoktatasnak s a falu kultirajanak elsérendd fontossagatol, egy
méasik mivében tett nyilatkozatdnak tanusdga szerint is a kozépiskola iigye
all legkozelebb szivéhez. Nem ok nélkiil ! A kozépiskolabol keriil ki ugyanis
a nemzetnek értelmiségi osztalya, vezet$ eleme, ez iskolafaj megszervezésének
probléméajaval tehat minden kulturpolitikusnak sokat és alaposan kell
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foglalkoznia. Jelenlegi kériilményeink kozott annal nagyobb sziikség volt erre,
mert kozépfoku oktatdsunk méar jo hosszu id6 6ta egy ponton vesztegelt és
megujhodasra vart. A reform azonban a héborut megel6z6 id6kben sehogy
sem tudott megsziiletni, noha az akkori kozoktatasiigyi miniszterek két szak-
értekezletet is Osszehivtak a kérdés megvitatasa és diilére vitele végett. El6-
szor az egységes kozépiskola eszméjével probalkoztak, majd a csupan alsé
osztalyaiban egységes, fels6 tagozataban pedig szétagazo, egységes jogositasi
kozépiskola megteremtésén faradoztak, de mind a két szaktanacskozas ered-
ményteleniil végz6dott, mert a részvevik felfogasa annyira megoszlott, hogy
lehetetlen volt megegyezésre jutni. Csak legiijabban, 1924-ben sikeriilt a kozép-
iskola reformjanak régota iddszerti kérdését megoldani olymédon, hogy egy-
részt visszaéllitottak a gimnazium tiszta humanisztikus jellegét, masrészt a
gimnazium és a realiskola kozé beiktattak a kozépiskolanak egy 1j tipusat,
a redlgimnaziumot, ennélfogva jelenleg a mi kozépiskolaink szervezetében is
a német kozépiskolai rendszer harmas eldgazésa érvényesiil : vannak gim-
naziumaink, redlgimnaziumaink és realiskolaink s mind a harom fajta kozép-
iskola érettségi bizonyitvanya minden féiskolaba wvalo felvételre jogosit.
E reform életbeléptetése s 4ltala a kozépfoku oktatas tigyének remélhetéleg
tartés rendezése mostani kultuszminiszteriink szervezéképességét dicséri, az
el6készités és altalanos megtervezés munkaja pedig a kulturpolitikus Kornis
Gyula érdeme, valamint a reform részletes kidolgozdsanak is 6 volt egyik
iranyito szelleme.

Hat tanulményban foglalkozik az idevag6 alapvetd elvi kérdések tisz-
tazasaval s hogy mekkora alapossidggal és mily nagy koriiltekintéssel fogott
hozza a feladat megoldasihoz, mutatja az a tanulmanya, melyben gondosan
szemiigyre veszi, hogyan akartdk az eurdpai vezet6 nemzetek, a francidk, az
olaszok, az angolok és a németek kozépiskolaikat a vilaghaboru utan a haladé
id6k kovetelményeinek megfeleléen wjjaalakitani. E nagy nemzetek tujabb
kozépiskolai rendszereinek és reformjainak nem egyszer(i lemasolas céljabol,
hanem csupan tanulsigok levonasa végett val6 tanulmanyozasan kiviil behato
vizsgalatnak kellett alavetni azt az elvi jelentéségli kérdést is, van-e jogosult-
saguk a mai természettudomanyos korban, a hasznossagot és gyakorlatiassagot
hirdet6 vilagnézet uralma idején a humanisztikus tanulméanyoknak az iskolaban.
E kérdésre természetesen csakis igenléleg felelhet minden oly elmélkedd, aki
a historiai érzéknek nincs hijaval. Kornis Gyula is — a természettudoményi
miiveltség nagy becsét fenntartas nélkiil elismerve — a mély meggy6z6déshél
fakadé lelkesedés meleg hangjan és sulyos érveléssel mutat ra a humanisztikus
tanulményoknak mint a torténeti felfogas elmélyitésére szolgalé eszkoznek
orok értékére s a mindenkori nevelésben valé mell6zhetetlen voltara. Egy
masik tanulméanya féként kritikai természetii: szembehelyezkedik a kozép-
iskola reformjanak oly tervezetével, melynek vezeté gondolata az als6 tago-
zataban egységes kozépiskola felallitasa lett volna. Kiilon tanulményban
okolja meg a redlgimnazium 1j iskolatipusanak a magyar kozépiskoldk szer-
vezetébe valé beillesztését. E szerint a porosz kozoktatasiigyi rendszerben
mar régota viragzé redlgimnaziumot tulajdonkép ugy kell felfogni, mint a tel-
jes egészében humanisztikus «gorog gimnédzium» mellé szervezett, elsésorban
szintén torténeti miiveltséget, bar kevéshbé mélyen megalapozott torténeti
miiveltséget adé datin gimnaziumot», melynek tanulmanyi anyagaban a latin
nyelv és irodalom s az e koré fon6dé modern nyelvi, irodalmi és torténeti tanul-
mény jatssza a fészerepet, mint az iskola egész tanulmanyi anyaganak gerince.
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Tiizetesen megvizsgalja tovabba Kornis a kozépiskolai reformot az egyetem
szempontjabol is, mert a kozépiskoldnak egyik feladata a kozfelfogas szerint
tudvalevéleg az, hogy novendékeit el6készitse a féiskolai tanulmanyok vég-
zésére. Ebb6l kiindulva is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozépiskolaknak
a kozmiiveltség uniformizalasara vezet$ egységesitése helyett épen ellenkezéleg
tobbféle tipusra valo szétkiilonitésiikre van sziikség, e tipusoknak azonban a
féiskolara valo lépés tekintetében meg kell adni az egyenlé jogositast, mely
kiilfoldon. mar joforméan mindeniitt meg is valosult, csak mi nem tudtuk mind-
ezideig egy negyedszazadon keresztiil val6 szakadatlan és altalanosnak mond-
hat6 siirgetés ellenére sem elérni.

A kozépiskolai kérdésnek e sokféle oldalrél valé megvilagitasa és meg-
vitatdsa voltaképen nem mads, mint az 1924-ben létrejott reformnak nagyon
alapos el6készitése. Magat a kész reformot is egy behaté tanulmény ismerteti
és méltatja. Megtalaljuk itt az uj tantervek kiilsé torténetét; megtudjuk,
hogy az uj kozépiskolai torvényjavaslat kidolgozasara kikiildott bizottsagnak
Kornis Gyula volt az elfadéja s 6téle szarmazik kozépiskolaink tipusainak
mostani harmassaga. Latjuk, mily lelkiismeretesen és alaposan meghanytak-
vetették a késziil6 reformnak minden legesekélyebb részletét, amidén két éven
at 78 iilésen targyaltdk a nyugateurdpai legijabb tantervek tanulsagainak
figyelembevételével az wuj tantervi javaslatokat, mig végre megsziiletett a
kozépiskolakrol sz6l6 1924. évi XI. torvénycikk. Az el6adé tomoren ossze-
foglalja az wj tantervek iranyelveit, megmagyarazza szerkezetiiket s az egyes
tantargyakat sorra véve részletezi, hogy az 1j tantervek mennyiben térnek el
a régiekt6l. A tanulmény befejezé része folényesen gy6z6 érveléssel céafolja
meg azokat a kicsinyeskedd, olykor épen hozz4 nem értésre vallo kritikai meg-
jegyzéseket, amelyekkel egyesek az j tanterveket ujsagcikkek formajaban
tamadtak.

Ez uj tantervek nem hoztak ugyan gyokeres reformokat, de készitéik
nem is torekedtek arra, hogy a meglév$ tanterveket minden torténeti szem-
pont sutba dobasaval teljesen felforgassak, hanem a fokozatoes haladas szel-
lemében okszerfien tovabb akartik fejleszteni a meglévé hagyoméanyokat;
megtartottak a régib6l azt, ami az id6k soran bevalt és jonak bizonyult s meg-
valtoztattak azt, aminek modositasat a kor haladasa s a koriilmények val-
tozasa sziikségessé tette. Ez egyediil helyes elvnek hodolva nem vagtak szaka-
dékot a mult és a jelen kozott, zokkené nélkiil megesinaltak a régibél az ujba
valé atmenetet s oly miivet sikeriilt alkotniok, mely hosszi idére biztositani
fogja a magyar intelligencia miiveltségének allandésagat és folytonossagat.

Semmi sem természetesebb, mint az, hogy az egyetemi katedran il6
kultarpolitikust a felsé oktatasiigy problémai is élénken foglalkoztatjak. Egy
régebbi tanulményéban, mely eredetileg dékani székfoglalo volt a pozsonyi
Erzsébet-Tudomanyegyetem bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kara-
nak megnyitasa alkalmaval 1918-ban tartott egyetemi kozgyfilésen, azt a kér-
dést fejtegeti tudés elmélyedéssel, milyen jelentésége van a filozéfiai karnak
a tudomanyegyetemen. E tanulmény vezeté szempontja a tudomanyok egy-
ségének nyomatékos hangoztatisa, melyre az egyes specidlis kérdések vizsgala-
taba elmertiil6 s a nagy egésszel valo egybetartozasroél oly konnyen megfeledkez6
részletbuvarlatnak mindnagyobb mértéki uralomrajutidsa idején valoban
égetd sziikség is van. Ugyanez az egybefoglal6 filozéfiai szellem hatja at azt
az jabb tanulmanyt is, mely a tudomanyok egységére s osszefiiggésére hivat-
kozva az egyetem egységének fenntartasa mellett tor landzsat és ellenzi azt
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a torekvést, hogy az egyetem bolesészettudomanyi kara szétvalasztassék kiilon
bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi s kiillon matematika-természettudo-
manyi karra.

Targyanal fogva a legszélesebb korl érdeklédésre tarthat szamot a nék
egyetemi tanulményairél szolo essay, egyszersmind az egész kotetnek legter-
jedelmesebb darabja, mely els6 megjelenésekor (1925-ben) a Napkelet hasébjait
gazdagitotta. E nagy erudiciéval megirt, rendkiviil alapos tanulmany abbol
az alkalombol sziiletett, hogy 1923-ban a Magyar Egyetemi és Féiskolai Hall-
gatok Orszégos Szovetsége (MEFHOSz) s a Magyar Asszonyok Nemzeti Szo-
vetsége keretébe tartozo féiskolai hallgaténék valamennyi f6iskolanak minden
korlatozas nélkiil valé megnyitdsat kérték a nék szaméra a kozoktatasiigyi
minisztert6l. A historizmus biztos elvi alapjan all6 filoz6fus szerz6, mint ren-
desen, itt is egy pillantast vet el6bb a némozgalom multjara 4ltalaban, majd
kiilon a magyar némozgalom toérténetére, azutdn a modern pszicholégiai
kutatas dus eredményeit felhasznalva a legaprébb részletekig boncolgatja a
néi lélek sajatos természetét, hogy e pszichologiai alapvetés utan sikeresen
lathasson hozza annak a nagy és szerfolott nehéz szocialpolitikai problémé-
nak kibogozasahoz, melyet a néknek a megvaltozott kériilmények kénysze-
rit6 hatasa alatt egyetemi végzettséget kivano kenyérkeresé palyakra wvalo
torekvése rejteget magaban.

A tarsadalomfilozofia teriiletére nyulnak at vagy legalabb is annak
a hataran jarnak a kotetben foglalt tanulmanyok koziil azok, melyek egyszer
a kozéposztaly fogalmat hataroljak koriill mélyrehat6é elemzéssel, a torténeti
hivatas érzését, a nemzeti misszi6tudatot, azaz a nemes értelemben vett
nacionalizmust jelolvén meg a kozéposztaly fogalmanak legfébb megkiilon-
bozteté jegyéiil;* masszor arisztokraciank kozmivelGdési feladatairél elmél-
kednek, ramutatva a magyar f6nemesség mai nevelési rendszerének legnagyobb
hib4jara, az idegen szellemii, magéntanulasra alapitott aszocialis nevelésre,
melynek kovetkeztében arisztokratdink nem télthetik be mélté moédon a reajuk
varé nagy torténeti hivatast és nem felelhetnek meg azoknak a kulturalis
feladatoknak, amelyekre nagynevii Gseik példaja s a tarsadalomban elfoglalt
el6kel6 helyzetiik kotelezné Gket. Ide lehet szamitani a tarsadalomerkalesi és
tarsadalompolitikai nevelésrél sz6l6 magvas fejtegetést is, mely a nemzetnek
minden rendii-rangu fiat az eddiginél sokkal nagyobb meértékben el akarja
tolteni szocialis szellemmel a nevelés utjan. Annal inkabb raszorulunk erre,
mert iskoldink a tarsas érzés apolasanak és fejlesztésének eszkozeit mostanaig
csak kevéssé karoltak fel, amin kiilonben nem is lehet valami nagyon csodal-
kozni, mert itt nem annyira ismeretek tanitasarél van sz6, hanem éizelmek
keltésércl és akarati készségek erdsitésérdl, mar pedig ez a merd ismeretkozlésnél
joval nehezebben megoldhat6 feladat.

Ezek a kulturpolitikai tanulmanyok mindvégig egyforman tanulsiagosak
és élvezetesek, akarmilyen targyrol esik sz6 benniik. Az Gszinte hivatasszeretet
nemes heviilete arad el szerzdjiiknek lelkesedésbdl fakado és lelkesitésre szant
sorain, midén a tanari palyaroél fest néhany talalé ecsetvonassal eszményi szép
képet a palyavalasztas nehéz kérdésén toprengé ifjusag szamara azzal az
eléggé nem méltanyolhat6 célzatossaggal, hogy megvaltoztassa a tarsadalom-
ban és a kormanyzat kebelében e palya kézmiivel6dési értékére s jelentéségére
vonatkozolag altalaban uralkodé meglehetés kedvezétlen felfogast. Majd azt

* Annak idején ez a tanulmény is a Napkelet egyik flizetének értékét novelte, ;
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kutatja, hogy a béke aldasos éveiben s még a tudomény berkeiben is mindig
fellelheté politikai gytilolet hogyan fokozédott szinte engesztelhetetlenné a
haboru alatt, kimondhatatlan kéarara az irodalmi koztarsasdgnak. Majd ismét
a kultarpolitikus szempontjabél kiilénos tanulményra érdemes nagy emberek-
6l rajzol klasszikus arcképeket, igy a fiatal Széchenyir6l napléi elsé kotetének
megjelenése alkalmaboél, felismervén és kiemelvén benne a folyton tépelédd,
filozofalo elme nagy értékét, azét az elméét, mely sziinet nélkiil elemzi, vizsgal-
gatja 6nmagat és énismeretre torekszik, de e mellett nemzetének nevelGje is
akar lenni, midén 10j, realis életeszményt tiiz ki a magyarsag elé s a terméketlen
retorikaval parosult tespedés helyett a tetteknek, alkotasoknak, a termel6
munkénak igazi életet, mozgast és haladast jelenté jobb korat akarja felidézni
nemzetére. Els6 nagy kulturpolitikusunkrél, Eotvos Jozsef barorol emlékezve
e langelme gazdag szellemi hagyatékabol azt a mozzanatot szemeli ki taglalas
végett, amely a szocialis gondolat jegyében 4ll6 korunk szAméra nyilvan leg-
fontosabb : a nemzet tagjava val6 nevelés eszméjét, mikozben részletesen
kifejti ennek a nemzetté nevelésnek, az egészséges nemzeti kozlélek kialakitasa-
nak modjat és eszkozeit. Negativ tanulsagok levonasaval is pozitiv médon
gyarapitja ismereteinket Tolsztojnak, a nagy ellenmondésokban bévelkeds
langesz(i orosz frénak és gondolkodénak kulturfilozéfiajat megvilagito tanul-
many. El6szor feltarja el6ttiink Tolsztojnak a kulturarél valé naturalista-
primitivista romantikus felfogasat, azut4n ismerteti s birélja kiilonckodé neve-
lési elveit, érdekes kuribzumszdmba mend, de kovetendd mintakul el nem
fogadhaté iskolait, végiil tisztazza Rousseau-hoz, mint sajatsagos elveinek for-
rasahoz valo viszonyat.

Egy mindenkor idészer, f6ként azonban a nagy vilaghaboru 6ta fokozott
mértékben a kozérdeklédés targyava lett kérdés : a nacionalizmus és a paci-
fizmus viszonyanak kérdése tobb izben is elmélkedésre Gsztonozte Kornist
mint kulturpolitikust, annyira, hogy e probléma koré egy egész kis tanulméany-
ciklus szovédik konyvében. Ezek kozott a magyarsagnak és a pedagbgiai paci-
fizmusnak egymashoz val6 viszonyat mérlegre tevo essay kell6 értékére szal-
litja le azt a messzir6l nézve eszményinek latszé torekvést, mely a vilagbékeé-
nek a nevelés utjan val elérését irta zaszlojara. A Népszovetségi Tarsasagok
Nemzetkozi Unidja s a Nevelésiigyi Tarsasagok Vilagszévetsége talan jo-
hiszemii, de mindenesetre igen naiv eszmemenettel élénk propagandat inditott
a békére valo nevelés érdekében, megfeledkezvén arrél, hogy ilyen kezdemény-
nek csak akkor lehet reménye a sikerre, amikor minden nép meg van elégedve
sorsaval s az épen fennéllo helyzeten egyik fél sem 6hajt valtoztatni. Méarpedig
a nagy hébortiban legylirt nemzetektol, elsésorban mitéliink, megesonkitott
orszagn magyaroktol jézan ésszel senki sem varhatja el, hogy épen mostantol
kezdve mi is elkezdjiink az 6rok békéért lelkesedni és gyermekeinket szigoruan
pacifista szellemben neveljiik, hiszen ez egyértelmii volna jelenlegi kifosztottsa-
gunknak és megtiportsigunknak orok id6kre sz6l6 fenntartasdval. Annal
kevésbbé lehet errél szo, mert a gy6ztes nemzetek nevelésében tankonyveikbél
kimutathatolag még épen eléggé uralkodik a legyézottek iranti ellenséges
indulat és a nemzeti gyiilolet. Ugyanezen oknal fogva képtelen otletnek kell
tekinteniink a Népszovetségi Tarsasagok Uniojanak egyik iilésén targyalt ama
javaslatot is, mely szerint egy nemzetkozi bizottsignak kellene minden allam
tankonyveit a vilagbékére valé nevelés szempontjabol atvizsgalni és meg-
biralni. Igazan lehetetlen komolyan venni efféle javaslatot, amikor a gy6z6k
tankoényvei maguk is gyakran militarista szellemben vannak megirva. Az ilyen
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pedagogiai pacifizmus épugy hijaval van minden észinteségnek, mint a gy6z6k-
nek az az eljarasa, hogy a legy6zotteknek megtiltjak a fegyverkezést, 6k maguk
azonban soha nem almodott ardnyokban folytatjak haboris késziillddéseiket —
a vilagbéke megvédésére !

A nevelés altal valo lelki leszerelés szolgalataba akar szeg6dni a pszicho-
logia tudoméanya is. A genfi Nemzetkozi Nevelésiigyi Hivatal a kérdéivek méd-
szere alapjan nemzetkozi értekezletet rendez a hazafias érzelemre vonatkozolag.
Tudomanyos modszerrel 6hajtja vizsgalni ezt az érzést nyilvanvalé pacifista
iranyzatossaggal, holott a vizsgalatnak eldrelathatélag teljesen viszonylagos,
megbizhatatlan eredményeibdl aligha lehet majd pozitiv tudomanyos kévet-
keztetéseket levonni.

Ez abrandos pacifista torekvésekkel szoges ellentétben van a nagy gyéztes
europai nemzetek mai hivatalos kulturpolitikajaban megnyilatkozé erdsen
imperialista szellem, melyre a kotetnek berekeszté tanulmanya vilagit ra
szokatlan éles fénnyel. A francidk, az olaszok, az angolok egyarant hatalomra
tornek és biiszke nemzeti ontudattal, terjeszkedd szandéka hazafias érzéssel
toltekezett ifju nemzedéket akarnak nevelni. A franciak erds klasszicista szel-
lemben alakitjak ujja kozépiskolaikat, hogy a klasszicizmusbél fakadé szug-
gesztiv nevel6 hatasokkal is erGsitsék és taplaljak sajat nemzeti érzésiiket és
politikai torekvéseiket. A fascizmusban megijhodott Olaszorszag feltdmasztja
az antik Réoma tarsadalmi és katonai fegyelmét, iskolaiban pedig a nagy nem-
zeti hosok tiszteletére valé neveléssel akarja biztositani nemzetének fényes
jovéjét. Az angolok is a régi dics6 rémaiaknak vér szerint val6 leszadrmazottai
kivannak lenni s minden gyakorlatiassiguk, hatalmasan kifejlett gazdasagi
érzékiik ellenére is torhetetleniil ragaszkodnak kozépoktatasukban a klasszikus
tanulmanyok fenntartasahoz.

Kornis Gyula kulturpolitikai tanulményainak e tartalmi gazdagsaguk-
hoz képest rovidre fogott ismertetésébdl is megallapithato, hogy iréjuk egész
felfogasanak tengelye a historizmus, a torténeti fejlodés elve. Aki pedig, mint
6, ezt az elvet vallja, az sohasem tévelyedik el elmélkedései kozben a naiv
racionalizmus ingovanyos teriiletére, nem eszel ki a hagyoményokkal teljesen
szakito, a valosag talajat laba aldl elveszité puszta észkonstrukciokat, melyek
gyokérteleniil 1ognak a levegében, hanem a torténeti fejlédés szilard talapzatara
helyezkedik s a mult értékes hagyomanyait megtartva, a meglévé intézmé-
nyeket modernizalt formaban tovabbfejlesztve akarja elébbre vinni a nemzet
kulturajat. Kornis torténeti érzékének erds fejlettségét bizonyitja az is, hogy
egy masik nagy munkajaban (A magyar miivelddés eszményei 1777—1848)
részletesen feldolgozta a magyar kulturpolitika multjat, mintegy torténeti
alapvetést advan ezzel az itt méltatott tanulmanyokbol kibontakozé miivel6-
_ déspolitikai rendszerének. Tanulményaihoz irt elészavdban maga a szerzo
jeloli meg azokat a nagy elveket, melyek egész kulturpolitikai koncepciojat
egységbe foglaljak. Ilyen a mar emlitett historizmuson, a torténeti kultira
nagy megbecsiilésén kiviil a helyesen értelmezett nacionalizmus elve, a koz-
miivel6dési demokracia gondolata s a természettudoményi-technikai kultura
értékének kell§ elismerése. Ezek az iranyelvek flizik egységes egésszé a kiilon-
boz6 idében keletkezett és kiilonbozd targyakrol szolé tanulmanyokat, melyek-
ben nem tudjuk, mit értékeljiink inkabb : iréjuk elemzéseinek mélységét és
finomsagat, okfejtéseinek szigoru logikajat, itélkezésének talalo voltat és
biztossagat, az osszefoglalasban mutatkoz6 nagy erejét, a rejtett kapcsolatokat
is meglato éles szemét, avagy el6adasanak elevenségét és lendiiletességét, azt
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a frappans és ujszerii kifejezésmodjaval sokszor megkapd, mindenkor frissen
perdiil6 stilust, mely soha el nem lankad, soha farasztova nem valik s az
olvas6 meggy6zodésévé tudja tenni az ir6 meggy6zodését.

Folottébb orvendetes dolog, hogy egy ilyen szellemi vértezettel indulé
kultarpolitikus nemcsak mint elmélkedé fejtheti ki mivel6déspolitikai hit-
vallasat, hanem a sors egyszersmind olyan hivatali polcra is allitotta, ahonnan
cselekvileg is modjaban van megszabni a magyar kulturpolitika iranyat.
Hissziik, reméljiik és varjuk, hogy midén a koriilmények szerencsés talalkozasa
folytan ezuttal ritka kivételkép megvalésult valami abbél a platéi alombol,
hogy a filozofusok legyenek az allam kormanyz6i : a multat ismer6, de elére-
" tekint6 ész altal bolesen eltervezett s egyben az energikus akarat altal a valo
életbe is atplantalt aktiv kultarpolitika aldasos gyilimoélesoket fog érlelni nem-
zetiink boldogabb jovéje javara. Nagqy J. Béla.

CSAK CSOK UTAN.

Van tgy, csak csék utan, a csend megcsendiil!
Melodidja cseng a véglelenbiil.

Szilaj szivem — most fonnyadl vén ledny —
Magdrél biint, gyonyort lehdny.

Lellint id6kbe nézni hajtja vdgya,
Séhajt s leiil az emlék ablakdba.
Békolva vdrja lent a méla Mull,
Az sz lovag, paldstja zold, avull.

A Mull szeme sotél kutat mutat.
Ulat kutatva néz belé szivem

S mélyébe szdll eqy ingé fényiven,
Melyel kiizkidve épil a tudal.

Tiikrén az élet kéles illandsa,

A volt valonak kékes villandsa.

S amint szivem a kék litkorbe néz,
Tilos litkokrol porzik a penész.

De ismerén iil senki nem kiszon!

Csak drny, csak vdz ill minden és kozony.
Megsziinl a szin, a sz6, a vér vardzsa,

A kéjnek kin, oromnek bii a mdsa.

Szégyennel, vaddal, biinnel elkeverve,
Mi élve, téve kincs voll, ilt szemet!
Szivembe sir, sikolt a lél keserve
S a Mull behtinyja szdnva bits személ.
Réz Gyula.
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