A SZINESZ ES A SZEREP.!

megtisztel6 felhivasanak engedve eldadasba kezdek, amely el6adasnak

voltaképen cimet sem tudok adni, mert egy szinész, amikor szin-
padon kiviil all a nyilvanossag elé, olyan sokféle kivancsisaggal talalkozik,
hogy alig vélaszthatja ki, hogy melyiket elégitse ki. Legcélszeribb azon gon-
dolkoznia, hogy melyik elél térjen ki. En legkészebb volnék épen arrol beszélni,
ami el6l, sajnos, szinhdz- és irodalompolitikai okokbol ki kell térnem. Ezek
a rossz darab, rossz szerep, a beszélhetetlen nyelv, eljatszhatatlan instruk-
ciok, hamis pathos. Ezek olyan terhek, amelyeknek hurcolésa a szinész életé-
nek egyharmadat kivanja aldozatul. De a szinész keservei, a «kacagj bajazzon,
héstenor aria lett, a szinész nem a panaszaival arat tapsot. Es megmarad az
a vigasz, hogy rossz darabbal a szerzé is megbukik.

Azoknak, akik kivancsiak arra, hogy vajjon egy szinész jol jatszotta-e
a szerepét, ajanlom vegyenek keziikbe egy puszta szerepet olyan darabbol,
amelyet nem ismernek és probaljak megszerkeszteni bel6le a darabot és pro-
baljanak a szerep nyoman elképzelni egy él6 embert.

Egyetlen darab csonka goérogoszlopb6l pontosan vissza lehet allitani
egy egész gorog templomot. Kis talalékonysaggal Grumio szerepébdl is meg
lehet irni A Makrancos holgyet. De ezzel a talalékonysaggal mar megel6ztek
és palyank nyolc tizedrészén at nem Shakespearet jatszunk.

A legtobb esetben a nyers szerep nemecsak hogy nem kivonata a darab-
nak, de az alakbdl is alig van valami, amit jatszani fogunk. A szinésznek,
amikor 1j szerepet vesz a kezébe, csak két anyag all rendelkezésére : 6 maga
¢€s az egész vilag, szoval minden, csak szerep nem. Hogy ebbél a két ismeret-
lenb6l hogyan lesz egy eleven valosag, az a furcsa titok, amiért szinhazba
jarunk.

En a magam szamara azzal fejtem meg ezt a titkot, hogy a legtobb alak,
amit a szinpadon latunk, mar megvolt miel6tt a darabot megirtak ; és ez
vezet ahhoz a paradoxhoz, hogy a szinész a szinpadon legkozelebb a kozon-
séghez és legtavolabb a darabtol all.

A legtobb laikus, ha elolvas egy darabot, semmiféle véleményt sem tud rola
mondani. S6t ismerek Shakespeare-olvasokat, akik talalo idézeteknél nem tudjak
tobbre vinni, széval csak a mondatig tudnak eljutni, de a darabot, mint eleveu
mozg6 életet elére nem tudjak elképzelni. Ezzel szemben vannak szinészek,
akik megdobbenté életgazdagsaggal jatszanak és a darabroél fogalmuk sincs.
Az az érzésem, hogy ezek az alakot magukban hordték és csak véletlen, hogy
azt bele tudtak kényszeriteni a darabba : ez a trouvaille. A szavaira féltékeny
szerzének talan meglepetés az ilyen édes titok megsziiletése, de melyik szerzd
nem bocsatja meg — a sikert.

1 Felolvasta a szerz6 a Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare-bizottsaganak 1928, februar
26.-i matinéjan,

NAGYON elvont feladatra vallalkozom, amikor a Shakespeare-bizottsag
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Engem mindig azok a szinészek ragadtak el, akikrol éreztem, hogy csak
becsempészték a lelkiiket egy darabba, ha mindjart tAmadt is valami ellent-
mondés koztiikk és a darab kozt. Ezek azok a lelkek, akik nagy viziékat és
osztonoket hordanak magukban, akkor is, amikor nincsenek szinpadon és
egy-egy szerepet csak iliriigy gyanant hasznalnak f6l arra, hogy kiadjanak
magukboél valamit, ami — elkésziilt.

Ilyennek lattam példaul Jaszait majdnem minden szerepében. Olvasva,
Elektra, ram egy kissé sirdnkozo, Osszetort lany hatéasat tette. Ezenfelil a
gorog tragédia majdnem teljesen zart formaji merev miifaj, amolyben a realitas-
nak alig jut hely. Jaszai jatékatol ezek a keretek szétfesziiltek, a darab elvesz-
tette kétezeréves tavolsagat, a sirankozo ledny helyett a tombolé dac, a lan-
gokat lihegé bosszuvagynak olyan hangjai raztak meg, amely még az 6sné
mértékét is meghaladtak. Jdnos kirdly Constanziajdban sem tudott ossze-
torni, a sirdsdban jobb volt nem bizni, attél is félni kellett. I11. Rikdrd Margit
kiralynéjaban pedig még a bossziivagy skéaldja sem volt neki elég mamorito,
az Isten erejében sem hitt, az eget razta, mint Samson a templom oszlopait,
hogy elpusztitsa vele a foldet.

Péterfy derit eldttem teljes vilagossagot Jaszaira. Imogenjérdl azt irta :
«Kar, hogy Jaszai nem tud szabadulni a fonségtdly.

Jaszai a lazadés és fonség démonat hordta magaban. Amikor jatszott,
csak ezeket szabaditotta le lancaikrol. Egyediil Ophelia halalat tudta a gyon-
gédség hangjan elmondani. Igaz, hogy akkor aeol-harfak zengtek beldle.
A leanykoraért minden né tud egy forr6 konnyet ejteni.

Béar talan nem jatszta soha, hadd emlékezem meg egy masik Imogénrdl.
Egyszer Osszeszolalkoztam Csillag Terézzel, mert a Julia dajkajaban valami
olasz komédiasoktol itt felejtett tréfat akart eljatszani. Néhany nap mulva
elhaladva mellettem az utcan, odasugta nekem : Shylok | — Ez kevés, kérem,
mondtam neki, haragudjék jobban, igy nem tudok felelni. Végre Osszjaték is
van és szinészek vagyunk! — Hogy haragudjak jobban, mikor mar régen
meg akarok bocsatani?

Csillag a-b4j démonat hordta magéaban.

Szacsvay, akinek Learjat és Brutusat orokké magam el6tt fogom latni,
mint a sziklakeménység inkarnaciojat, ha talalkozom vele, ma is azt a benyomast
teszi rdm, hogy — keres. Nem boldogsidgot, nem nyugalmat keres, hanem
szerepet. Az Ubermensch szerepét.

Ori4s egyéniségeket lattam palyafutdsom alatt, akiknek — errdl szentiil
meg vagyok gy6zédve — a palyajuk nem volt elég. Nem tudtak kiélni magu-
kat. Ezek azok, akik sohasem a darabbol meritettek. Lehet, hogy ez a foltevé-
sem csak a mi viszonyaink kozt érvényes. A kiilfoldi mivészetet a nagy ter-
melés fejleszti: sok varos, sok szinhdz, a darabok bésége. (Ne felejtsiik el,
hogy rossz darabon is lehet tanulni.) Az olaszt a rutin fejleszti, a németet a
szorgalom, a franciat a sz0 — a magyart az eredetiség.

Hanyszor halljuk régi szinhazlatogatoktol: «Ah, miért nem veszik el6
ezt vagy azt a darabot? A Francillont, az Orszdgqyiilési szdlldst, a Pdrisit.
Ezeket a darabokat jobb eldugni. A hiiséges szinhazlatogaté nem az Ibolya-
falé nevii hig német vigjatékra emlékezett, hanem Ujhazi cseh kaplarjara,
amelynek megirasahoz Rabelais kellett volna. Pry Pdll el6bb tjra kellene irni
Vizvari mozdulataival és hangjaval.

Amikor a régi darabokat olvasom, az a gyanum tamad, hogy nem is a
darabok éviiltek el, hanem uj szinészfantazidk jelentek meg a szinpadon.
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Ezek az uj démonok jobban hatalmukban tartjak a kozonséget, mint egy
kozepes irodalom. .

Hogyan jonnek létre ezek a viziok? Ki kiildte 6ket? Es miért? Epoly
megmagyarazhatatlan, mint az, hogy hogyan sziiletett meg A vén cigdny
vagy a Kreulzer szondla. Ha egy-egy ilyen elképzelés nem volna mindentdl
fiiggetlen és onmagaért val6 jelenség, ha megvolna a darabban, ha adatokbol
ossze lehetne szerkeszteni: az utoéd épugy el tudna jatszani, mint kredloja,
de az Osszerakott szerep olyan, mint a héember: mindent ra lehet tenni,
ami kell és ami mulattat, amig ra rakom, de nem meleg és nem mozog.

A szinészt azoknak az Osztonoknek, latomasoknak vagy portrait-knak
a titokzatos nyugtalansadga inditja el egy szerep felé, amelyeket magaval
hozott a vilagra. Ez a forrongas a szerep valsaga. Fény és kod, indulathullaimok
tornyosulasa és dsszeomlasa, heviilés és csiiggedés veszik koriil azt a pillanatot,
amelyben eldél, hogy vajjon az a lény, amely a szinészben alakot akar olteni,
befér-e a szerep keretei kozé. Tiz eset koziil hétben nem. Ahhoz a felesigazott-
saghoz, ahhoz az izz6 latomashoz, amelyben egy lény megmozdult, benniink
kifejezések kellenek. A mi forméank els6sorban a nyelv. Keressiik a szavakat
és ime, a szerepben nincsenek.

A Faustra késziilve éjtszaka folmentem a varbastya sétanyra. A fantasz-
tikus maganyban vérfagyasztéo hiiséggel megjelent bennem a héatborzongaté
jelenet, amikor Faust a szellemeket idézi. Alig hiszem, hogy irtak volna szin-
padra ennél izgatobb jelenetet. Szédiiletes iramban ragadjak itt a szinészt
a szerep szavai. Es alig lehet valami mémoritébbat elképzelni, mint varni az
_ ordogot. A kalyha robban; a szorongas, az ¢6rom, a rémiilet emberfélotti
hangot szoritott a torkomba, csakhogy — Goethe nagyon hidegen és félényesen
fogadtatja az ordogot — és Goethének igaza van. De a hang a torkomban
maradt. Egy részét sikeriilt Hamletnek adnom, mikor meglatja a szellemet.

Szathmary Arpadnak panaszoltam kezd$ koromban, hogy a szerelmes
szerepek inkabb lehiitik az ember képzel6dését, mintsemhogy fokoznak. Nincs
meg benniik az a fokozat, ami a szinészben megvan. Az Armand nem egyé¢b,
mint az, akit szeretnek. Szathmary erre elmondta nekem az — abc-t gy, hogy
hol libabéros lettem téle, hol kacagtam ; — és hozzatette : Ha magéanak sze-
retnie kell, ha mindjart Ubrik Borbéla jon is be a szinpadra és ha a szerepében
nincs is egyéb sz6, csak az, hogy «kalyhacsé», szeressen, mint egy Oriilt, akar
passzol a darabba, akar nem,

Maeterlinck elképzeli a meg nem sziiletett lelkek orszagat. Ez az egyetlen
mesterkéltség nélkiil valé elképzelése, mert szabad teret nyit a legtermé-
kenyebb fantazianak. Az isteni kiildetéstél a korcsig minden belefér. A szinész-
vilag is ez. Faradhatatlanul hordozza magaban a meg nem sziiletett szere-
peket. A commedia dell’ arte haldla elnémitotta a szinészt. Megtortént torté-
netek, szinek, latomasok, mamorok, szenvedélyek vannak el6ttiink le6lmozott
ladédban. Az eleven szellem, az élet forr6 latomdasai, mindaz, ami egy miivészi
egyén lelkébél kiviragozhatnék, csak idegen keretek kozé szoritva, idegen
szavakkal szélalhat meg legtobbnyire a XIX. szazad alszakalla mogiil. Ihsen
azt allitja, hogy rengeteg mané nyiizség koriilottiink, j6 és rossz, széke és
barna, benniink pedig a satan tesz-vesz. Csakugyan, ki tudja, mi cselekszik
benniink? El tudom képzelni, hogy jar kozottiink sziiletett bérgyilkos, akinek
vilagfdjdalma abbol magyarazhat6é, hogy nem béreli {6l senki. A szinésztol
egyenesen elvarjuk, hogy szazféle lény lakozzék benne: széke, barna, jo és
rossz, de f6kép a satan. De hogyan adja oda ezt a szazféle alakot a vilagnak,
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amikor a szinpad nem az 6vé, hanem a miisoré, a miisor pedig hozzaférhetet-

leniil meg van fogalmazva?
* k %

Volt egy szinész, akiben rengeteg ember, érzés, latomas, de féképen fol-
meérhetetlen eré és démon élt. A szinpad neki sem adott teret, hogy mindent
kiadhasson magabdl.

Ez a szinész roppant konnyen segitett magan. Mindazt, ami élt benne,
egyszeriien leirta. Ezaltal benépesitette a foldet valo és valotlan torténetekkel,
amelyekben minden él6 ember kiélheti a lelki vilagat olyan fokon, amilyet
a fantéziaja elbir, s6t olyan fokon, amilyet ihlettel és erével eléggé nem gyéz-

het senki.
¥ % %

Az élethdl ki hisz évet kivag,
Halalfélelme éveit vagta ki.

Cassius e szavai sziinetleniil visszaidéz6dtek bennem kezd6 szinész-
éveimben, amikor egy vidéki miisor folyaméan Shakespearet legfdljebb csak
emlegetni hallja az ember.

Husz évet azzal toltsek el, hogy félek Shakespearet6l? Es ugyanez
id6é alatt folyvast csak az abc-t hangszereljem Szathmary utasitésai szerint?
Mert bevallom, az elsé nagy érzés, amit Shakespeare kivaltott belélem, az volt,
hogy féltem téle. Aki példaul csak a Hovér szerepét veszi a kezébe, tobbé
nem érzi azt, hogy a szerep lefarag valamit az 6 elképzelésébél. Ugy jarkaltam
évekig Shakespeare koriil, mint Raszkolnyikov a biine koriil. Keriilni akar-
tam, de egyre jobban szerettem volna megismerni. Az olvasasa megfélemlitett.
Szinhézban féltem, hogy wvalaki jobban jatssza, mint ahogy én elképzeltem.
Mikor els6nek megtanultam a dét»-monolégot, maris éreztem, hogy Shakes-
peareban sohasem egy emberrdl van sz6, hanem «az» emberrél. Ez épen a félel-
metes, sotét mélység. Sotétben legjobb behunyt szemmel jarni. Mert akkor
beliilr6l vezeti az embert valami.

Azonban senki sem szeret mélyen vajkalni a sajat multjaban. Fél,
hogy szégyelni fogja magat megtortént érzések miatt, talan épen a legszebbek
miatt. Ki ne szeretné eltitkolni maga el6tt, hogy valamikor gyilkolni vagyott,
vagy irigységbdl lopni akart ? Ki merné bevallani maga el6tt, hogy valamely
vérrokonat gytilolte? Es ki ne pirulna el egy kicsit, amikor eszébe jut, hogy
valamikor tronra vagyott? Shakespeare mindezt kinyomozza az emberbdl
és csak az tudja 6t jatszani, aki nyiltan bevallja, hogy igenis mindez mar
megtortént benne. A miivészet a magamegismerésen kezddédik. A megfeled-
kezéssel, a szégyenkezés lekiizdésével folytatodik, és a megtortént élmények
folfokozasaban teljesiil. Ha egy szinész igazolni akarja magat, hogy a jelenetet
nem & csinalta, hanem Shakespeare, atadja magat annak a félelemnek, amely
hisz évig tart. A legegyiigyilibbt6l a legrémesebbig mindent valésigosan el
kell kovetni, leplezetleniill és mamorosan. A néz6é moralja elftt ez mindig
elfogadhatobb, mint egy szellemes megalkuvas.

Egy el6kel6 ur nagy kényszerité unszolasra veégignézte Lear kirdlyt.
Utana a vacsora alatt levert és csondes volt. Végiil pedig megszolalt : Holnap
kiildék az apamnak egy pipat.

Pillanatok minden ember életében vannak, amikor azt érzi, hogy talan
nem volt elég haladatos a sziil6i irAnt. De ki érzi azt, hogy a sziiléi élete ellen
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merényletet tervezett valaha? Pedig meglehet, hogy tervezett, talan amikor
egyszer nem engedték a4t a szomszédba.

Hastings fejét leiittetni konny(, mert az politika és nem Glosternek
magéanak kell végrehajtania. De hogy jutok el a szenvedélyemnek ahhoz a foko-
zatahoz, hogy Desdemonat megfojtsam?

* %k k

Szerelmet jatszani csaknem lehetetlenség. Mert csak a komponensei
lathatok és csak egy kovetkeztetett érzés. Mercutio bolondozasa tobbet arul
el Romeo szerelméb6l, mint 6 maga. Mikor mar megolte magat valaki, elhisz-
sziik neki, hogy a szerelme miatt halt meg. Bank azt mondja a hiiségrél, hogy
«mindenki fecseg rola, de még nem latta senki is.» Majdnem ez all a szerelemre
is. MindenekelGtt a szerelemnek egyik fele masban van és ép azért, ami a nézo-
nek juthat beléle izgalom gyanant, az egy szerelem sorsa és nem valakinek a
szerelme. Annak pedig, hogy feltarjuk, milyen fokon él benniink a szerelem,
utjaban 4ll a legnehezebben lekiizdhet6 érzés: a szemérem. A szerelem a ma-
gany zenéje. A férfilélek szégyenli a szerelmet. Hihetetleniil szégyeltem magam,
mikor Romeo szerepében a barat cellajaban foldhoz kellett vAgnom magamat ;
ennél jobban csak a dégy»-gyel valo szojatékot szégyeltem :

Jobb helyzetii

Akarmi légy : mint Romeo! Hisz az
A Julia szép ho kezére szallhat. ..
Légy teheti; s ream: (Szamfizve légy I
All "az itélet.

Val6sagos bravurt csindltam bel6le, hogy minél gyorsabban elmondjam,
hogy tuallegyek rajta. Egy valéban huszéves fiu inkabb Boccaccio szemével
latja a szerelmet. Es az elsé csokjaban nem érzi a halalfélelem izét. Mire az
ember folismeri a légy szojaték szépségét, mar nincs tébbé abban a korban,
hogy Romeot jatszhassa, mert mar nem bocsatjak meg neki azt a sok egyfi-
gyliséget, ami ezt a darabot orokéletiivé és az osszesek kozt talan a legnép-
szer(ibbé teszi.

A kozonség csak addig tudja kovetni a szerelmet, amig kozigy, amig
részt vehet benne. Az életben legalabb azt tapasztalom, hogy a szerelem mindig
mésokra tartozik, a fészereplék szoba se jonnek. Ugy, amelyben mindenki
munkatars akar lenni. En magamat sem lattam soha olyan tevékenynek, mint
amikor valamelyik baritom elég gyonge volt rambizni a titkat. A fiatalok
szerelme a kiilvilagot gyujtja fol. Attol a pillanattél fogva, hogy Romeo és
Julia a balban meglatjak egymast, az egész varos kivont karddal jar.

Csakhogy ez alatt szol az élet megmérhetetlen orgonaja: a csénd. Es
Shakespeare hallgatja a csondet. Ebben a csondben folytatja Hamlet zihalo
és lehetetlen kiizdelmét a nével.

A szinész miivészete az Gszinteség. De hol vegyem az Gszinteséget annak
a bevallasdhoz, hogy csak egy pillanatra is szertefoszlott bennem az az érint-
hetetlen illuzi6, ami egy férfi lelkiéletének sarkpontja: az anya tisztasaga ?
Ilyen elképzelés nincs. Itt az emberi érzékenység hataran jarunk. Hogyan
6vjam meg a kozonséget attol, hogy megértse ennek a fajdalomnak a mély-
ségét ? Hamlet fajdalmat Shakespeare gyiiloletté alakitja at a mostohaapja
irant és az drok kapcsolatot egy szerelmi kotelékben probalja széjjeltépni.
A legfullasztobb hangok, amiket valaha a lelkem mélyébél probaltam kikény-
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szeriteni, ezekben a jelenetekben szorongattak a torkomat. A gyiilolet hangjan
eljatszani a legtitokzatosabb szerelmet.

Magamnak is alig mertem bevallani Hamlet érzéseit. Mert akik azt hiszik,
hogy Hamlet a hatarozatlansag és halogatas vergddésének a prédaja, — és
sokan ezért hiszik, hogy egyediil 6k tudnak eljatszani — azok Osszetévesztik
Hamlete a Vadkacsa Hjalmarjaval. Hamlet is a szerelem tragédiaja.

Minél érettebbé lesz egy férfi, a szerelme anndl magényosabba valik.
Elzarja a vilag el6l. Shakespeare ezt a szerelmet leplezi le a legcsodalatosabb
igazsaggal. Azt hiszem azonban ezt a szerelmet mar inkédbb a kozonség szé-
gyenli. Egy bizonyos fokn4l nem megy tovabb. Nem tudom méasképen meg-
magyarazni, hogy azok a darabok, amelyekben Shakespeare a legeslegmélyeb-
ben hatol az emberi lélek legeslegjobban rejtegetett titkdba és ahonnan fel-
hozza az élet leggyonyoriiségesebb és legfajdalmasabb hangjait, hogy ezek
a darabjai, amelyekbdl csak a szerelem szol, a legkevésbbé népszeriiek. Az
Anlonius és Cleopatra és az Olhello. A dramaesztétika barhova sorozza
ezeket a darabokat, a szinész szamara ezek jelenthetik a megvalosulést, mert
az egész szinpadi irodalomban nem talél ehhez foghat6 alkalmat, amelyben a
szerelmet mint valosagot élhesse, még ha magaval hozta is a vilagra a szerelem
démonat. Egyéb szerepeiben segédfogasokat hasznalt. Talan mimikéval élt, talan
hangot valtoztatott. Az angol szinészek példaul ma is a legrealisztikusabban
jatszott darabban is, a szerelmes jelenetben hangot valtoztatnak, énekié
hangon beszélnek. Errél tudja a kozénség, hogy most szerelmesek. Mindenek
folott azonban a kozonség hiszékenységére kellett épitenie, mint olyankor,
amikor el kell hitetnie példaul, hogy nagy fest6 az, akit jatszik. De ha valaki-
ben ellenallhatatlanul él a vagy, hogy ebbél a megfoghatatlan és csak sejtett
er6bdl eleven valosagot alkosson és perceket szerezzen magénak, amelyekben
az emberi érzések legdicsdségesebb csticspontjaig szallhat: Ofhelléban meg-
talalja.

Mindenkor az volt az érzésem, hogy Othellt félreértik. Othello nem a
féltékenység tragédiaja, hanem a szerelemé. Antonius a féltékeny, mert az 6
szerelme kalandbél sziiletett. De Othello azzal az isteni langgal nyeri meg
Desdemona szerelmét, amellyel a vilagra kiildetett. Olyan szinész, akiben
csak egy szikrdja van a féltékenységnek vagy bosszlivAgynak, ne jatssza el
Othellot, mert valami profan hanggal bantja meg a legtisztabb érzést, amely-
nek egyetlen biine, hogy nem mindennapi. Othello nem diithéng, csak tiirel-
metleniil sietteti a halalat, nem o0l, csak talalkozik Desdemonaval, hogy maga-
val vihesse az érokkévalosagba. Lehet, hogy a vilag sohasem fog megbocsatani
Othellonak, mert hiszen a halél veszedelmében az Osszes emberi 6sztonok a
n6é védelmére egyesiilnek, Es a foldéntidlit egy hus-vér emberben nem lehet
elhinni. De hivatkozni mindig fognak ré, f6kép akik a masok langjaval lep-
lezgetik a maguk iirességét.

Héatra van még egy szerelmi jelenet, amelyrél nem szabad megfeledkezni.
Sohasem lattam a kozonséget annyira a szuggesztioja alatt jelenetnek, mint
I11. Rikéard és Anna jelenetének. Magam is alig éreztem valaha, hogy az indulat
sodrahoz olyan béségesen zuduljanak a meggy6z6 szavak. Minden mondat
fokozata az el6z6nek és ugrodeszkaja egy még szédiiletesebbnek, annyira, hogy
ez mar nem is jelenet, hanem vizi6. Még Shakespeareban sem lehet talalni
parjat ilyen heves és ilyen ellenallhatatlanul kényszerité vallomésnak, Hatasa
alatt a kozonség valésaggal megérti Annat és megbocsatja az elgyongiilését,
s6t megbocsat még tobbet is, azt is, ami a darabban nincs, t. i., hogy ez a
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megvesztegetd jelenet Anna férjének koporsoja mellett torténik. Ezt a félre-
értést ugyanis nem lehet kiirtani a vilaghol. Igy a kozonség teljesebbnek érzi
a jelenet borzalmat. Ez a jelenet amellett szol, hogy a férfi szerelme belatha-
tatlan mélységben van és nagyon szemérmes. Ilyen szornyid hévvel és ilyen
elokvencidval csak hazudni lehet. Ugy latszik, ezt a kozonség jobban szereti.
Az bizonyos, hogy a szinész is megittasodik téle. E nélkiil a lenyiig6z6 mamor
nélkiill nem lehetne végigtombolni azt a férfidiadalt, amely végil a napot
rendeli meg maganak, hogy gyonyorkodhessék a sajat arnyékaban.

* % %k

Igen szép eredményeket, boldog szinhazi esték éromét talalhatja a mult-
jaban egy szinész, ha palydja végérél visszatekint. Nagy emléket allithat
magénak a koztudatban. Utdna jové generaciok lelkébe vésheti a képzelete
erejét. Vilagithatja az utat a jovonek, széval megalkothatja a maga szdmara
a szinészhalhatatlansdgot akkor is, ha sohasem jatszott Shakespearet, mint
ahogy igen sokan vannak el6ttiink és koztiink ilyen szinészek. De a mamor
teljességét, a mindenségbe val6 lendiilés gyonyorliségét, az él6szo diadalat
nem ismerhette meg a legmagasabb fokon Shakespeare nélkiil.

Befejezésiil még egyszer kérem a kétkeddket, vegyenek keziikbe szerepet
valamely sikeres darabbél és itéljék meg, hogy abbol a szerepbdl mit nem
lehet, és vegyenek keziikbe Shakespeare szerepet és itéljék meg, hogy abbél mit
nem {udndnak megteremteni, és azutdn majd leszek bator folytatni felolvasa-
somat ezen a cimen: Miivészet-e a szinészet ?

Odry Arpdd.

MINT HOPALAST.

A hiivés, tiszta, szent titok
koriilolel, mint hépaldst

a ldrstalan heqyéridst.

A napsugdr csak fénylik ott,
heve nem éget rést, csikot

s nem 1épi szél a szin-vardzsl

a csillogé orok havon.

Ha jé az éj, aggédva fon

a kod koréje lila fdtyolt,

gy tiizi fel a csillagldbort

fejére ékes diadémul.

Tovében il bus fellegforma:

a foldnek gbéze, szennye, korma.
A durva zaj séhajjd némul,

a veriték, a konny is tiszta pdra,
mire felér fehér ormdra.

— Es minden csoppje gyonggyé dermed,
mds csillogdst kap, mds értelmel .
De utat hozzd nem nyitok!

A hiivos, liszla, szent titok
koriilolel, mint hépaldst

a tdrstalan hegyoridst. Réz Gyula.
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