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Nacionalizmus — neonacionalizmus.

Nacionalizmus alall a nemzelnek inlenziv és extenziv fejlédésre valé akaratdt
¢rlem, mely anndl kényszerit6bb, mert javarészt ontudatalatti, osztonszerd,
a nemzetet alkot6é fajta vagy fajtak oroklott lelki konstituci6jabol fakado.

Ez az akarat annal er6sebb, minél egységesebb fajtabol alakult a nemzet
vagy ha kiilonboz6 fajtakbol alakult, minél t6bb azonos vagy hasonlé fajta-
beli tulajdonsag talalkozott ossze a nemzetben.

A nacionalizmus nem nélkiilozheti sem az intenziv, sem az extenziv
fejlédés eszkozeit.

Az intenziv fejlédés eszkozei a természetes szaporodas, az alkalmaz-
kodasi képesség, ethikai tulajdonsidgok, a vagyonosodés, miivel6dés stb.,
melyeket, mint védelmi eszkizoket érvényesit akkor is, mikor a koriilmények
extenziv fejlédésének utjat alljak, de felhasznal akkor is, mikor lehetdsége
van az extenziv fejlodésre, tehat a héditdsra.

Akarmilyenek az eszkozok, akar a védelmet, akar a tamadéast szolgaljak,
a nacionalizmus maga mindig egységes — oroklott, javarészt ontudatalatti
tulajdonsagokbol fakadé —akarat a nemzet naggy4, mas nemzeteknél nagyobba
tételére.

Ha igy értelmezem a nacionalizmust, akkor a neonacionalizmus alatt az
elébbinek csak bizonyos, a viszonyokhoz alkalmazott eszkozeit lehetne érteni.
Ilyen eszkoz azutan tobbféle lehet, amelyeket felsorolni, kimeriteni alig tud-
nank. Pl. a neonacionalizmus egyik feladata lehetne a nacionalista akarat
tudatalatti tényezdit a tudat korébe emelni. Erre bizonyos fokban megvan a
lehetdség a nemzetet alkotd fajtak fajtabeli tulajdonsédgainak, konstituciona-
lizmusanak, a keveredéseknek, a kornyezet hatasanak, utobbi altal létrehozott
szelekcionak és ezek kovetkezményeinek — szoval fajbiologiai kutatasok kérébe
tartozo feladatoknak — tanulményozasa 4ltal. E tanulmanyok a nemzeti lélek
alkoto6 tényez6it hoznak felszinre, melyek alapjan objektiv nemzeti eugenetikat
lehetne felépiteni s a nacionalista akaratot ezeknek a felismert tulajdonsagok-
nak alapjan lehetne iranyitani. (Pl. fajtisztasag ajanlatos vagy meg nem enged-
het6 fajkeveredések szempontjabol.)

Ez a neonacionalizmus vagy a nacionalizmusnak ez az egyik feladata
mélyebbé és hatékonyabba tehetné a nemzeti érzést, kiemelve azt az Gszton-
szerliségh6l és Kkifejleszthetné a vérségi onfudatof, amire minden nemzetnek
sziiksége van s ami a magyar nemzetnek épen nem tartozik erds tulajdon-
sagai kozé.

A magyar nacionalizmus végcélja a magyar nemzet naggya, hatal-
massa tétele. Ennek elérése el sem képzelheté az orszag hatarainak vissza-
allitasa nélkiil s gr. Klebelsberg is ezt 4llitja fel a neonacionalizmus végcélja
gyanant ; de mivel ezt kozvetleniil nem munkélhatja mindenki, azt véli, hogy
a magyar nemzetnek (fajnak) bizonyos atalakul4dsokon kell keresztiilmenni,
hogy minden magyar a kozvetett munkéaba be legyen allithato.
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Nem nagyon lehet nemzeti (faji!) tulajdonsagok megvaltozasaban vagy
megvaltoztatdsdban bizni, annal kevésbbé lehet e tekintetben gyors eredmé-
nyekre szamitani. Oroklott tulajdonsigok fajban és egyénben 4llandéak, me-
lyeket bizonyos fokig csak fejleszteni vagy mérsékelni lehet.

Ezzel szemben gr. Klebelsberg arra hivatkozik, hogy «mennyit hangoz-
tattuk, hogy korabban katonai nemzet voltunk s kés6bb ... lettiink jogasz,
fiskalis nemzet», tehat «a valtozott viszonyokkal szemben a magyar faj lényeges
tulajdonsagai atalakultako.

Azonban a magyar nemzetben (fajban) mindenkor megvolt mind a kato-
nai, mind a jogészi képesség. (Szamos nagy embere egyforman katona és allam-
szervez6.) E tulajdonsagok nélkiil nemzeli 4llama 1000 évet ki nem birt volna.
Itt sines biol6giai atalakuldas a magyarsag tulajdonsadgaiban, hanem a kétféle
oroklott, fajtabeli tulajdonsaga koziil majd a katonai, majd a jogaszi képes-
ségével igyekszik magat fenntartani aszerint, amint a valtozo id6k altal adott
koriilmények a nacionalizmus eszkozeinek valtoztatdsara kényszeritik; azt
mondhatnok, hogy éntudatlanul, a kériilményekhez alkalmazkod6 nacionaliz-
must, neonacionalizmust gyakorol.

A fajtak vagy nemzetek javitasa, tulajdonsdgaiknak nemesebbé tétele
sohasem lehetséges a tulajdonsagok megvaltoztatasa altal, de lehetséges mas
uton, a nemes tulajdonsagu egyedek szelekcidja utjan.

A természeti erék altal okozott szelekcion alapszik a magasabb tarsadalmi
osztalyok kialakulasa is; a XIX. szazad els6é felének magyar parlamentjeiben
azért latunk annyi kivalésagot, mert a torvényhatosagok kovetkiildése a fehel-
ségek szelekciéjdat eredményezte ; minden torvényhatosag igyekezett legkiilonb
embereit az orszaggyilésre kiildeni részben a maga érdekében, részben azert,
hogy a tobbi torvényhatésag felkiildott tehetséges embereivel szemben szé-
gyent ne valljon.

Ezeket a gondolatokat gr. Klebelsberg kovetkezé megallapitasai valtot-
tak ki: a neonacionalizmusnak célja egyebek kozt «a dolgozo, szerzd, csalad-
janak helyzetét emelni és biztositani igyekvé magyar ember pozitiv alakjat»
megteremteni, aki keveset beszél és szénokol, de anndl tobbel dolgozik és alkol.

Meggy6z6désem, hogy «az aktiv magyar embernek ez az uj (?) tipusa»
az orszag fennallasa 6ta mindenkor megvolt ; nem is tudnam elképzelni, hogy
exisztalni tudjon nemzeti 4llam, amelyben hiany van vagy — mondjuk — allan-
doéan hidny van ebben az embertipusban. Maganéletében csaladjaval nem térédo,
pazarlo, kartyas, garazda, a kozéletben szészatyar és demagog, demagogiara
hallgat6 egyénekbél alakult tarsadalom évtizedekig is alig tudna egy allam-
alakulatot fenntartani, nemhogy 1000 esztendeig — és ilyen 1000 esztendeig !

A gr. Klebelsberg altal megkivant embertipus nemecsak, hogy megvan
a magyarsagban, de ez a tipus benne a tulnyomé. A hiba — és ez fajtabeli
hiba — hogy inkabb passziv és igy visszavonuld, s6t zarkézott természeténél
fogva nehezebben lathaté meg a handabandazé, kovetel6z6, larmas, demagog,
sajat érdekében «minden lében kanal» sokkal kisebb csoporttal szemben. Ez
a, mondhatnam, arisztokratikus tartézkodés az oka, hogy végtelen szerencsét-
lenségiinkre mar régen, joval a hédboru el6tt bekovetkezett az, amitél gr. Kle-
belsberg csak a jovét illetéleg fél, hogy «a nemzet értékes elemeinek egy —
szerintem joval nagyobb — része az 1uj idék politikai moédszereitél és elvadult
tusaitol megundorodva tavol tartja magat az aktiv politikai élettél». Enunek
bekovetkezését Tisza Istvan mér megjosolta az altalanos valasztéjog vitaiban
¢és politikai polémidiban és joslata immar be is teljesedett. Ezért a neonaciona-



622

lizmus egyik feladatanak tartanam ezt a nemes, altalaban konzervativ, tanult
¢s vezetésre hivatott magyar tarsadalmat meggy6zni arrél, hogy passzivitasa-
val felhagyni s a minden — nemecsak politikai — téren uralkodé «amédszerek»
és «elvadult tusak» ellenére a kozéletben aktiv részt venni nemzete irant valo
kotelessége.

Ez annal fontosabb volna, mert aligha csalédom abban, hogy eunnek a
konnyen visszavonulé passziv magyar tipusnak vannak egyébként a legérté-
kesebb tulajdonsagai a tarsadalmi osztilyok minden rétegében. Ezek a csend-
ben dolgozo6, csaladjuknak €16, néha lassan vagyont is szerz6 magas ethikai
‘érzésii egyének keriilnek minden feltiinést és nyilvanosségot. Gyakoriak koztiik
oly kivalésagok, kiknek minden nyilvanos szereplés aldozat, melyet kitelesség-
érzetb6l valamely iigy érdekében hoznak meg. Csak a legkozelebbi torténel-
miinkbdél is szamos ilyen nagy magyart ismeriink, amint épen a tollamra jon,
emlitem meg Dedkot, a politikust, aki a legnagyobb lelki tusdk aran vallal-
kozik nagy szerepére; Gorgeyt, a katonat, aki a legsulyosabb vaddal szemben
csendes rezignacioval hallgat igazsagaval; Aranyt, a kolt6t, akinek csaknem
fizikai szenvedést okoz minden szereplés; Szinyei-Mersét, a miivészt, aki, mél-
tanylasra nem talalvas panasz nélkiil, hosszi idére teljesen visszavonul; Hogyest,
a tudost, akinek alig méltatott nagyszerii munkaja a szemfiiles Bardnynak
megszerzi a Nobel-dijat. Se szeri, se szaima ezeknek a becsiiletes, passziv ma-
gyaroknak nagyok és kicsinyek kozott egyarant.

A j6 magyar tipus embereinek ez az egyéni passzivitdsa azonban aktivi-
tassa alakul, ha megfelelé helyen megfelelé teret kapnak tehetségeik érvényesi-
tésére, mert ezek egyuttal azok az emberek, akik a reajuk bizott feladatot a leg-
nagyobb kotelesség- és teljes felel6sségérzettel, sajat érdekiik figyelembevétele
nélkiil szoktak végrehajtani.

Miutan ezeknek a faji vonasoknak megvaltoztatasa lehetetlen, a gr. Kle-
belsberg eszméjét ugy fejezném ki, hogy tovabbi feladata a neonacionalizmus-
nak az volna, hogy az arra hivatottak igyekezzenek felismerni, s6t esetleg fel-
kutatni ezeket az 6nként el6térbe nem kivankoz6 értékeket és minden politikai
¢s egyéb melléktekintet nélkiil ezeket igyekezzenek megnyerni ugy kozvetlen
munkatarsaiknak, mint minden mas hatéskoriik ala tartoz6é poziciénak.

Ez volna az a szelekcié, amely a sokat és sokra — mindenre — ajanlkozo,
mindenhez érté, hangos elemeket ki tudné szoritani a kozélet terérdl, aminek
kiegészité része lenne a rettenetesen elburjanzott protekei6 Kkiirtasa, mert
fiatalsdgunknak és jov6é nemzeti kialakuldsunknak egyik legnagyobb szeren-
csétlensége az a demoralizalé meggy6z6dés, hogy nem az egyéni arravalosag,
hanem az Osszekottetések dont6k alkalmazasok elnyerésében.

Az arra val6 emberek szelektélasa mellett feladata volna a neonacionaliz-
musnak a demagogia tomeghatisidnak ellenstlyozasa. Minél miiveltebbek a
tomegek, annal kevésbbé fogékonyak a demagégidra és a kultuszminiszter
iskolapolitik4ja, «<a magyar iskola, a magyar templom», mar ezért is rendkiviil
értékesek a magyar jov6 szempontjabol annyival inkdbb, mert a demagdgia
azonnal megsziinik, ha megfelel6 tomegreakeié nélkiil maradva nem jovedel-
mez6 foglalkozas tobbé.

Minél miveltebb a tarsadalom, annal inkabb fel tudja ismerni a csendes,
visszavonult emberben rejl6, vasari dobszéval nem hirdetett valodi értékeket
és annal inkabb tart6zkodik minden hangos reklammal kiirt6lt . n. tehetségtol
s 6vakodva fogadja ezek ajanlkozésait, terveit, alkotéasait s ezzel a tarsadalom
maga is szelektilja minden foglalkozasi 4gban a vezeté helyekre val6 egyéni-
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ségeket, akiknek befolyasa alatt az egész kozélet belsé értékében és formai
megnyilatkozasaban gy véaltoznék meg, hogy a forumon csak az maradhatna,
ki keveset beszél és szonokol, de annal tobbet dolgozik és alkot».

Gr. Klebelsberg egyik kozleménye szerint a nemzetiségi kérdés immar —
a csonkaorszdgban — targytalanna valt. Addig, mig az integer hatarok vissza-
vételét, mint {6 nemzeti célunkat fenntartjuk, aligha lehet a nemzetiségi kér-
dést targytalannak tekinteni. Igaz, hogy egyelére ez a kérdés a defenzié alla-
potaba keriilt a demarkéacion tul maradt magyarsdg megtartasa végett. Ezt
a magyarsagot nem hagyhatjuk magara sajat, igen hidnyos védelmi eszkozeivel
még akkor sem, ha mai viszonyok kozt igen keveset tehetiink is érdekiikben.
Ha pedig egyszer visszamegyiink, a kérdés ujbol egész teljességében elGttiink
fog allani, mint a védelem és hoditas problémaja. Haboru el6tti legkivalobb
politikusaink is azon az allasponton voltak, hogy mi nem akarjuk a nemzeti-
ségeket beolvasztani. Azonban ez politikai és nem természettudomanyi allas-
pont, amely nem szamolt azzal, hogy zart foldrajzi egységeken él6 fajtak,
nemzetek kozt a fegyvertelen hoditas, a beolvasztas, 4llandé folyamat épen
azért, mert a nacionalizmus aktiv és motorikus er6. Az a nemzet, amely ily
teriileten beolvasztani nem tud vagy nem akar, az beolvad. S miutan mi nem
akartunk beolvasztani, a korosvolgyi magyarsag jéformén a szemeink el6it
teljesen eloldhosodott. Ha visszamegyiink, ilyen eshet6ségeknek meggyongiilt
fajtankat nem tehetjiik ki tobbé és ezért nem hidnyozhat a neonacionalizmus
problémai koziil a nemzetiségi kérdés sem.

Nehéz végiil elzarkozni az elol a kérdés el6l, hogy egyaltalaban van-e
ma nalunk nacionalizmus? Lehet-e azt a nemzetet nacionalistanak tartani,
amelyik — hogy csak a legszembedtlébbeket emlitsem — oly kevésre becsiili,
oly kevéssé védi hagyoményait, mint a mai magyarsag, oly konnyen el tudja
felejteni, hogy kik voltak szerencsétlenségének okozoéi; amelyik eltiri, hogy
nyelvét idegen faji 1élekbél szdrmazo formakkal tegyék tonkre, hogy majdnem
egész szépirodalma nemcsak a magyar lélekkel teljesen ellentétes gondolat-
vilagot &brazoljon, hanem minden cselekményében, beéllitisiban a magyar
nemzet tendenciozus gyaldzasaban meriiljon ki; amelyik megtiri a legérték-
telenebb idegen bevandorlast az alatt, amig értékes nemzeti elemej kivandorolni
kénytelenek és ahol senki sem iitkozik meg pl. azon, ha megtimadnak egy
minisztert azért, mert nemzeti miikincseinknek az orszagbo6l val6 kicsempészését
kivanja meggatolni?

Nem tudom, @j nacionalizmusra vagy inkabb tjra nacionalizmusra kell-e

tanitani a mai magyarokat?

Herezeg Ferene két kis regénye. (A
Lanszky-motor, A miléi Vénusz karja.)
Nem egyszer azt vetették szemére Her-
czeg Ferencnek, ho§y tulsagos targyi-
lagossaggal beszél el, mintha nemecsak
lirailag, de erkolcsileg is kozombdsen
nézné regényhdsei vilagat. Szébanforgé
két kis regénye ezzel szemben hataro-
zottan érezteti az iré allasfoglalasat
csaknem az iranyzatossagig. Maga a
két torténet ugy van kitaldlva, hogy
felelet legyen valamely kérdésre, meg-
oldasa legyen valamely probléménak :
felelet, megoldés az ifré javalldsa szerint.
Bizonyos pesti frivol holgyvilag, melyet

Rilook Zsigmond.

az ir6 a maga diszkrét, de annal mar6bb
szatirajaval, szinte egy folényes bosszu
kedvtelésével s a vesékig haté hideg
éleslatassal allit elénk valtozatos kép-
visel6iben : mar-mar elsodor, mar-mar
orvénybe kavarint egy-egy jobb sorsra
érdemes noét, naiv, de tisztességesnek
indult feleséget ; mar-mar elont iszap-
javal egy-egy normalis, j6zan, becsiile-
tes hazastarsi viszonyt, amikor egy-
szerre csak ... kozbelép az iré6 s meg-
mutatja, mi a teend6 ilyenkor, ki gs
hogyan ranthatja vissza az esendé nét,
hol és mi a mentség, mi a valtsag ara,
mi a kotelesség. Mintha megelégelte
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volna az élet sajnos tapasztalatait, az
ily frivol, csak élni, szérakozni tudé,
egy komoly gondolatra nem képes, va-
gyonos ledérség ragalyat s aldozatainak
gyamoltalan vaksagat; mintha meg
akarna hazudtolni, amit egyik alakja
mond, hogy t. i. «a koltészet, a miivé-
szet és a sajté egyebet sem tesz, mint
vonzo és érdekes vilagitasba helyezi
azt, amit te hazassagtorésnek neve-
zesz» : Kozbelép maga s egy erélyes
sie volo, sic jubeo-val oly fordulatot ad
a torténetnek, hogy végre egyszer a
becsiiletes ember is oriilhessen rajta.

Mi hat a megoldas?

Az egyik esetben a férj, a csaknem
mogorvasagig férfias és kovetkezetes
Lanszky, teremt rendet : «szarvan fogja
az ordogot» ; szantszandékkal anyagi
romlasba zuhan, szegénységbe rantja
csaladjat magaval ; felaldozza legszebb
abrandjait, élete legidealisabb vagyat,
céljat, — mindegy, de megmenti fele-
ségét s onmagéat is a lelki hal4ltél s az
ostoba tragikumtol. A szegénység, mely
a n6ét abbol a 1éha vilagbol legott ki-
zarja, megteszi a magéaét s végiil is a
folemelkedés forrasava valik.

A mésik esetben a nd, Varday Gyu-
lané, all a talpara, — azaz, hogy esik
térdre elébb, vezekel, alazkodik meg,
zarja ki magat a vilagbdél, egy menhaz-
ba szegbdve el apolonak, tanulva tii-
relmet, lemondast, onfegyelmet, aka-
ratot, j6zansagot s ezen az aron végiil
egykori nyugalmat és boldogsagat is
visszaszerezve.

Azt mondtam, gy van kitalalva» a
két torténet. Helyesebben: csak a
megoldas van gy kitaldlva. Maga a
két torténet osszetétele, alakjai, milieu-i
az élet tervszertitlen, tendenciatlan va-
lésagaval hatnak reank. Jeles ember-
ismerd, éles eszli és szeml megfigyeld,
preciz és szuggesztiv jellemrajzolé mii-
vész munkaja ez a két regény is. Meg
sem tudndm mondani hamarjaban,
hany egyéni, eleven véltozatban lattam
két kis regényében a pénzes frivolsag
mindkét nembeli tipusat s az élet hét-
koznapi, atlagos tipusaib6l mint lattam
egyre megnyeré6bben vagy ellenszenve-
sebben kikelni egyszeri, senki mashoz
nem hasonlité jellemeket Kkiilénésen a
A mildi Vénusz karja-ban. Csetké papi,
aki a beszamithatatlansag- meg fele-
sége, Klara asszony, aki a méltosag és
onfelaldoz6 hiiség dlcaja alatt rejtegeti
igazi mivoltat ; Varday Gyula, aki némi
parlagias, hanyag és 6nz6 latszat elle-
nére kitin6 emberért6 és igazi jo fia ;
de apro6-csepré alakok is, mint a men-

helybeli vén utélatos, Blowitz vagy a
Ldanszky-motor ifj. Brenner Vilmosa :
megannyi kiilon élet s ellesett valdsag,
. .. bar korantsem oly elfogulatlan, .
n. targyilagos vagy «szenvtelen» abra-
zolat, mint amilyet Herczegnek szokéas
tulajdonitani.

Ki nem vette u. i. észre, hogy Her-
czegnél az a kozonyosnek tetsz, fel-
tinést nem keresé kozlés, az a nyoma-
téktalan megallapitas, az az indulat,
pathosz, s6t kedély nélkiili elbeszéls
modor, az a fotografiai alanyiatlansag
nem holmi passziv tiikor, mely tehetet-
tetleniil kiszolgal minden belenéz6t, ha-
nem egyéni mérték, mely mindent a
maga nyugodt valtozatlansagahoz vi-
szonyit nagysagot és kicsinységet, épet
és torzat, egyenest és félszeget, dagalyt
és trességet, kozonségest és Kkirivot,
simplexet és bonyolultat, szépet és ru-
tat, jot és rosszat, hegyet és volgyet :
az élet egész nyugtalan sokszertliségét,
emberi topografiajat, — tisztdn az al-
tal, hogy melléje 4ll. Nem lelkesedik,
nem magasztal, nem kicsinyel, nem gu-
nyol, nem sifr, nem nevet ki s mégis
mindez érzelmeket és itéleteket folkelti
benniink, csupan azon kiilonbség érzé-
keltetése altal, mely allandé modora
(stilusa) és alkalmi targyva kozott on-
ként kiiitkozik. Amit mas iré6 maga
mond meg, értelem és kedély itéleteit,
itt az olvasé végzi el latszolag oly sza-
badon, mint kint az életben, valdjaban
az ir6 egyéniségének a mértékével.

S e mérték maga sem teljesen érzé-
ketlen és merev. Ad egy-egy ropke jelt,
kezdé iranyitast. Nem is kell hangos
szénoklat ahhoz, hogy felmagasztosul-
jak ; nem kell hahota ahhoz, hogy pél-
dajara megmosolyogjak wvalakit; nem
cstifolédéas, hogy észrevegyem a félszeg-
séget. Elég egy szokatlan gondolattar-
sitas, egy sz6, egy semmiség, mint a
vizszintez6ben a vizbeszorult levegd-
nek egy oldalt rezzenése ahhoz, hogy
ferdeséget tolmacsoljon s ram ragassza
a szatira hajlamét, a tobbit aztan ma-
gam is elvégzem. Ezt a szabadsagot
szereti s élvezi oOntudatlanul Herczeg
olvasdja ; mert nemcsak azt szeretjiik
(amint az esztétika tanitja), hogyha
képzeletiinket nem koti roghoz az ird,
hanem azt is, hogyha amagunktél» en-
ged ftélkezniink. Nem is gondolunk ra,
hogy ennek egyik elemi feltétele az,
hogy 6 maga legalabb is a kiilonc itél-
kezéstdl tartézkodjék.

Sokan pedig az itélet ez tigy vélt sza-
badsagabdl arra kovetkeztetnek (nagy
elbiztokban), hogy az ir6 kozonyos.
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Ezt azonban e két regény, mint elére
bocsatottam, kereken megcafolja, hi-
szen meég a maga nevében is mond ez-
uttal Herczeg egy-egy itéletet, pl. hogy
«Wilde Oszkarnak tokéletesen igaza
volt, hogy Salomét a hires tanca utén
mindjart agyonverette» ; — meg maés-
kor is, a haboru 6ta kiilonosen meger6-
sodott erotikumrol. Kozonyosnek tehat
nem mondhatni most mar. Ha pedig
valaki a mar sablonossa valt elegdncia
sz6val prébalna meghatarozni stilusat,
arra maga Herczeg megfelel, mikor
Varday Gyulat egyebek kozt ekként
jellemzi: «Minden mozdulata a meg-
[ékezett eré benyomasat tette, ami, Ggy
latszik, a férfi-elegdncia mnetovabbjan.

Ez a megfékezett er6 enged némi
latszatszabadsagot, de szab is iranyt
Herczeg modoraban az olvasé egész
allasfoglalasanak, értelme s kedélye ité-
leteinek.

Egyébként igen érdekes, magaval ro-
pité olvasmany s a Herczeg-féle szati-
ranak is jellegzetes képvisel6i kozé tar-
tozik mindkét regény, bar egyik sem
lép fel holmi nagyigényliség hékusz-
pokuszaival. Vannak, akik valahany-
szor uj regényt irnak, mindannyiszor
«életiitk f6miivét» vélik megirni s ahhoz
képest ajzzak fel hurjaikat. Herczeg
nem ismeri a nagy invocatiékat, nem
a nagyharang-regényt, nem fémiivek-
kel dobalédzik, hanem élete miivét gya-
rapitja s ma is oly szivesen olvassa min-
denki, akar ezel6tt hisz-harminc esz-
tend6vel. Az onuralom miivésze 6 ma
is, de egyre jobban kitanulta, mint
lehet a modor elékeld higgadtsdgaba
az indulat villanyos dramabél is tobbet-
tobbel beletolteni. Szép, konnyt stilusa
ezittal szinte serceg az frénikus teli-
tettségtol. Nagyhegyi Kdlmdn.

Szép Budapest. Budapest minden
igazi j6 baratja orommel és gyonyo-
riiséggel olvashatja és tanulmanyoz-
hatja azt az érdekes konyvet, melyet
Jeszenszky Séndor «Szép Budapesty
cimmel firott valamennyiiink biiszke-
ségér6l, a magyar févarosrol. A szerzé
joggal ajanlja miivét a székesfévaros
minden lakos4nak, mert csakugyan alig
akadhat budapesti ember, akit ez a
konyv ne érdekelne.

Jeszenszky konyve érdekli azokat,
akik gondtalanul Eyényﬁrkﬁdnek ennek
a csodas fekvésli varosnak paratlan
szépségeiben, érdekli azokat, akik Kki-
vancsiak arra, milyen magbol nétt ez
a pompaz6é magyar fa, érdekli azokat,
akiknek szivén fekszik févarosunk jo-

Napkelet

véje, de talan legjobban kell hogy ér-
dekelje azokat, akik azt szeretnék, hogy
szép Budapest egyszersmind elégedett,
boldog Budapest is legyen. Jeszenszky
Séndor ugyanis nem éri meg azzal, hogy
nagy kulturaju kalauzként reamuto-
gasson a dunaparti metropolis méltan
megbamult szépségeire, nem akar csu-
p4an folényes kritikat gyakorolni akkor,
amikor megmutatja a hibakat is, ha-
nem faradsagot nem kimélve nekilat,
hogy ennek a nagy emberbolynak min-
den éget6 probléméajat folfejtegesse és
bajainak orvoslasara segitségiill hivja
a varos minden baratjat és polgarat.

Jeszenszky Sandor megtehette volna,
hogy mint annyian, oda 4ll valami ne-
vezetes kilatd pontra és onnan dics-
himnuszt zeng err6l a csodas véarosrol,
o0dakat kolt szépségeirdl és lendiiletes,
szines mondatokkal behizelgi magat
Budapest lelkes baratainak kedvébe.
A szerz6 azonban tobbet akart és sok-
kal tébbet is tett ennél. Finom érzékkel
szedte konyvének gyiijtélencséjébe
Budapest minden nevezetes szépségét,
megmagyarazta azokat, elmondta azt
is, mint lehetett volna és lehetne még
most is szebbé tenni ezt a mi féltett
kinesiinket, Budagxestet: de azutén
leszéllott a Gellérthegy kilatojarol,
mely oly csabitéan kendézi el Buda-
pest hibait, lesietett a varosba, bejarta
szinte minden utcijat, bement a sok,
sok sziirke budapesti h4zba és azoknak
sotét, szilik szobaibél kihajolva is ala-
posan megnézte, tanulményozta a mi
Budapestiinket.

Budapest probléméirél csak az frhat
komoly koényvet, aki igy jar el, mint
Jeszenszky Séndor. A mi szemiinkben
épen az a legnagyobb értéke munkaja-
nak, hogy érezziik benne a lelkes el-
gondolkozést, hogy joformén minden
lapjanak olvasasakor érezniink Kkell,
hogy a szerz6 egyformén szivén viseli
Budapest minden rétegének a sorsat.
Nemesak a'palotéak,sugarutak, korutak,
parkok és kilaték megvesztegetd szép-
ségeivel tor6dik, hanem azt szeretné,
hogy jo és egészséges hazakat épitse-
nek ennek a varosnak minden kis utca-
jaban, hogy a varos minden lakosanak
kijusson a fénybdl, mele%bﬁl, tiszta,
iide leveg6bdl, hogy a jov6 Budapest-
jének ne csak miivészi ttvonalakat,
ragyog6 palotdkat tervezzenek, hanem
hogy naprél-napra rakosgassak lefelé
azokat a pilléreket, amelyekre az 1j,
elégedett, boldog és gazdag Budapestet
kell a jov6é nemzedéknek megépiteni.

Jeszenszky Sandor gazdasagos el-

40



626

osztiasban targyalja Budapest minden
fontosabb probléméjat. El6szor a varos
kritikajat adja, beszél épitészetérdl, a
varos kiils6 képérdl, parkjairél, koz-
iizemeir6l. Azutan egy igen érdekes
fejezetben taglalja Budapest lelkét és
életét. Reamutat a dragasagra és a
budapesti élet egyéb visszassagaira.

Konyvének az a legmagvasabb ré-
sze, melyben Budapest jovéjével fog-
lalkozik. Itt behatéan targyalja a lakas-
iigyet, a tomegelosztas rendezésének
nagyfontossagu kérdését, a jové for-
galméanak problémait. A kiils6é Buda-
pestb6l behatol a bels6 Budapest éle-
tébe, idegzetébe, gondolkozasdba és
tolmacsolni igyekszik mindazt, ami
ennek a milliés varosnak lakossagat
tarsadalmi kiilonbségre wval6 tekintet
nélkiil foglalkoztatja, amikor az 6 va-
rosarol van sz6. A budapesti ember
problémairél beszél, de mert meleg
sziven sziiri At mondanivaléjat, szava-
b6l az ember problémai érz6dnek ki és
lelkes joakarasaval el is éri, hogy min-
den olvaséja mellé fog allani abban,
hogy a maga korében és tehetsége sze-
rint véallvetve igyekezzen a koznek se-
gitségére sietni Budapest égeté gond-
jainak megoldasanal.

Jeszenszky Sandor munkéaja nagyon
alkalmas arra, hogy komoly int§ szozat-
ként, meleg visszhangot keltve, jusson
el Budapest minden baratjanak lelké-
hez és bizonyara nagy része lesz abban,
hogy e véros minden joszandéku fia
rajta legyen, hogy a jové Budapestje
csakugyan az legyen, aminek a szerz6
mondja munkajénak szép zaroszavai-
ban : «a magyarsag szent varosa, mely
egyben a legf6bb védelmezénk, a leg-
hatalmasabb varunk, mely f6l6tt a ma-
gyar munka, aldozatkészség és tehetség
megvitathatatlan bastyai allanak 6rt.
A stilusos, szép kontosbe oltoztetett
konyv az Athenaeum kiadasaban jelent
meg. Myn.

A magyar mult hétkdznapjai. Tré-
esdnyi Zoltan. Magyar Régiségek és
Furcsasagok. I—VI. kotet. Dante-ki-
adas. Hat elegans kis kotet. Barhol
nyitom ki, mindeniitt lekoti figyelme-
met. Egy-egy érdekes régi esemény,
vagy babona, vagy szokés, vagy tréfa,
egy-egy szinfolt rég letiint magyar sza-
zadokbol, halk kopogtatés éjtszaka az
ablakon, duhaj legények kocsmai tra-
garkodasa, nemes urak ebédje, vacso-
raja, pipaszo melletti kedélyes anekdo-
tazésa, almatlan éjtszakakon kinos ver-
gbdése, haldla, temetése, gyészjelen-

tése, az Osszetort lelkli 6zvegy asszony
sirankoz6 levélirasa, — az élet legvida-
mabb és legszomorubb képei, szeszélyes
sorrendben ﬁ%y kovetkeznek egymas
utan, mint az életben, vagy még inkabb
ugy, ahogy Trdécsanyi Zoltan régi iratok
olvasgatasa kozben reajuk bukkant.
Egy-egy tragikusan szomoriti, mélyen
megrenditd esemény utan, hirtelen,
minden Adtmenet nélkiil vidam jelenet,
vagy tréfa csal mosolyt ajkunkra, hogy
a kovetkez6 pillanatban komoly fejtege-
tések kossék le figyelmiinket. Erdekes
és friss foljegyzések a magyar 1élek
multjabol, tanulsagos torténetek, frap-
pans otletek tarka egyvelege ez a hat
kis kotet, amely a nagykozonség szora-
koztatasara, mulattatasara és oktata-
sara késziilt. Trdesanyi maga tudoma-
nyos tréfanak tekinti ezt a munk4jat
s bar igaza van annyiban, hogy a tudo-
manyos, modszeres foldolgozast szan-
dékosan elkeriilte, mégis tobb a tudo-
manyos tréfanal. A letlint magyar sza-
zadokban valé kalandozas kozben ta-
lalkozunk d&seinkkel, akik nem mint
fotografidk, hanem mint él6 és valo,
hiis- és véremberek jelennek meg el6t-
tiink s a harcok kozt tartott pihendik-
ben tréfas, sokszor vaskos otletekkel
szorakoztatjak egymaést. Taldlkozunk
komoly, méltoésagteljes papokkal, os-
kolamesterekkel, harangozékkal, mes-
teremberekkel, mesterlegényekkel, inas-
gyerekekkel, halottaikb6l foltamadt
tetszhalottakkal, a faluvégén diiledezd
viskokban teng6dl oéreg parasztasszo-
nyokkal, hohérokkal, rabokkal stb. sth.
S ami a mi szemiinkben kiilonosen érté-
kessé teszi kozléseit és foldolgozolt cik-
keit, a torténeti hiiség. Nem dolgozza -
161 novellava, vagy szenzacios riportta
a régi magyar élet apré furcsa emlékeit,
hanem iigyesen kihamozza a szévegbdl
azt, ami érdekes és meglep6 s csak ha
elkeriilhetetlen a magyarazat, akkor
kapunk hozza glosszakat jegyzetekkel.
Nem lehet azonban eléggé elitélniink
a szerkesztés lazasdgéért. Kiilonosen
elitéljiik, hogy a komoly, tiszta emlé-
keket osszekeveri az erotika-hataran
mozg6, olykor egészen drasztikus em-
1ékekkel (pl. a hazassagtorési formulak,
karomkodasok emlékeivel). Nem azért
itéljik el, mert a régi magyar hétkoz-
napi élet ismeretének minél teljesebbé
tétele céljabol ezeket is felkutatja, ha-
nem mert ezek egyiitt vannak a tiszta
emlékekkel s ezek miatt az ifjasagnak
nem lehet kezébe adni konyvének leg-
tobb kotetét. Ezért helyes lenne, ha
munkéijanak 1j kiadasa alkalméaval



627

kiilon kotetbe szedné azokat az esete-
ket és emlékeket, amelyek targyuknal
fogva nem alkalmasak arra, hogy az
ifjusag kezébe Kkeriiljenek. Ezzel az j
elrendezéssel csak novelheti komoly
olvaso6i taborat, amit Gszintén 6hajta-
nank, mert konyvei alkalmasak ra,
hogy megszerettessék a mai kozonyos
magyarral a magyar multat s a magyar
multon Kkeresztiill, a magyar jelent 1s.
Hadd olvashassa egyes koteteit minden
ifjt ember is, akikre ugyanazok a ziva-
tarosnapok véarnak, amilyeneket éseink,
s6t mi is atéltiink s amelyeknek bort-
jat lelkében viseli minden magyar
ember. Gsi B

Sz. D. Szazonov: Végzetes évek.
Forditotta Gellért Hugé. (Genius 1928.)
Szazénov, a vilaghaboru orosz kiiliigy-
minisztere, tulajdonképen miniszter-
ségének torténetét irja meg ebben a
konyvben. Mivel pedig ennek az id6-
nek (1909—1917) legnagyobb eseménye
a vilaghabori, a konyv kozéppontjaba
is az keriill. Ez a nagy esemény osztja
fel kényvét is harom természetes részre,
amelyek a haboru el6tti eseményeket,
a héaboru kitorését és az orosz diplo-
méacia mesterkedését a zsakmény biz-
tositasara (a tengerszorosok kérdése)
és végiil az Gj helyzet mellett (Cseh-
szlovakia) vagy ellen (Lengyelorszag,
Besszarabia) valé allasfoglalast is-
mertetik.

Szaszonov hallgatagon két célt tiizott
ki konyve elé. Els6sorban a héboruért
val6 felelGsséget igyekszik atharitani a
kozponti hatalmakra, kiilonosen az
Osztrak-Magyar Monarchiara. A masik
célja sajat kilpolitikajanak igazolésa.
A haboraért valo felel0sség végnélkiili
vitajara jellemz6 Szazénov allasfogla-
l4sa, aki Bécs harciassagadban latja a
hébort féokat. Szerinte Berlin csak
annyiban hibés, hogy nem mérsékelte
a Monarchia falank balkéani terveit.
«Ki a hibas?» kérdésében tehat nem-
csak a volt ellenfelek nem tudnak
megegyezni, akik természetesen nagy
szorgalommal kenik egymésra a habora
60diumat, hanem még az egyparton

levék is ellentmondanak egymasnak.
Az angolok és francidk Németorszag
imperializmusadban latjAk a haboru
kutfejét, Szazénov meg az Osztrak-
Magyar Monarchidban.

Aki Szazénov konyvébél 6Gszinte
vallomésokat, vagy Oroszorszag buka-
sanak megokolasat véarja, csalodik.
Szazonov miivelt diplomata, de csak
diplomata ; egyaltaldban nem torté-
netir6, vagy gazdag lelkivilagu ember.
Ebb6l a konyvboél sem Oroszorsza-
got, sem Szazénovot nem ismeri meg
az olvaso, csak a habort el6tti nemzet-
kozi diplomata észjarast. Konyvét
diploméaciai targyalasok toltik meg.
Az orosz belpolitika is csak akkor vonja
magara figyelmét, amikor a veszede-
lem maér a kiiszobon all. 1916 és 1917
korméanyvalsagairél és udvari intrikai-
rol beszél itt, amelyeknek tevékeny
részese. Az orosz népet ugylatszik nem
is ismeri. Csak az udvar és a duma
tényezok az 6 szemében. Sziik 14t6-
korére, merev szempontjara jellemzd,
hogy a bolsevizmus Kkitorésének okat
hajlandé csak Stiirmer kinevezésében
latni. Ugyanigy nem ismeri Szazénov
a német, francia vagy angol népet sem,
csak a német, francia és angol diplo-
matakat.

Latokorét azonban nemesak mester-
sége szlikiti meg, hanem elfogultsiga
is. Orosz politikai ellenfeleit is csak a
legritkabb esetben ismeri el (Scseglovi-
tov), a kozponti hatalmak diplomatait
pedig sohasem. Minden ellenfele «tehet-
ségtelen», vagy «éha» (Goremykin).
Ilyen merev elfogultsig mellett, a
szerz6 ilyen nagyfokiu onzése mellett,
nehéz érdekes konyvet irni, ha a szerzé-
nek az egyénisége sem érdekes. Szazo-
nov uniformisarél pedig a hosszas
gyakorlat lekoptatta az egyéni szine-
ket. Erzelmei nincsenek és diplomaciai
jegyzékekben meg targyalasokban gon-
dolkodik. Ha konyve mégis érdekes, azt
annak koszonheti, hogy ezeket az ese-
ményeket nem tudja egy beavatott
sem ugy leirni, hogy unalmasak legye-
nek. Szazénov pedig beavatott volt.

Fa4bian Istvan.
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