
E L V E K É S M Ű V E K 

Nacionalizmus — neonacionalizmus. 

Nacionalizmus alatt a nemzetnek intenzív és extenzív fejlődésre való akaratát 
értem, mely annál kényszerítőbb, mert javarészt öntudatalatti, ösztönszerű, 
a nemzetet alkotó fajta vagy fajták öröklött lelki konstituciójából fakadó. 

Ez az akarat annál erősebb, minél egységesebb fajtából alakult a nemzet 
vagy ha különböző fajtákból alakult, minél több azonos vagy hasonló fajta-
beli tulajdonság találkozott össze a nemzetben. 

A nacionalizmus nem nélkülözheti sem az intenzív, sem az extenzív 
fejlődés eszközeit. 

Az intenzív fejlődés eszközei a természetes szaporodás, az alkalmaz-
kodási képesség, ethikai tulajdonságok, a vagyonosodás, művelődés stb., 
melyeket, mint védelmi eszközöket érvényesít akkor is, mikor a körülmények 
extenzív fejlődésének útját állják, de felhasznál akkor is, mikor lehetősége 
van az extenzív fejlődésre, tehát a hódításra. 

Akármilyenek az eszközök, akár a védelmet, akár a támadást szolgálják, 
a nacionalizmus maga mindig egységes — öröklött, javarészt öntudatalatti 
tulajdonságokból fakadó —akarat a nemzet naggyá, más nemzeteknél nagyobbá 
tételére. 

Ha így értelmezem a nacionalizmust, akkor a neonacionalizmus alatt az 
előbbinek csak bizonyos, a viszonyokhoz alkalmazott eszközeit lehetne érteni. 
Ilyen eszköz azután többféle lehet, amelyeket felsorolni, kimeríteni alig tud-
nánk. Pl. a neonacionalizmus egyik feladata lehetne a nacionalista akarat 
tudatalatti tényezőit a tudat körébe emelni. Erre bizonyos fokban megvan a 
lehetőség a nemzetet alkotó fajták fajtabeli tulajdonságainak, konstituciona-
lizmusának, a keveredéseknek, a környezet hatásának, utóbbi által létrehozott 
szelekciónak és ezek következményeinek — szóval fajbiológiai kutatások körébe 
tartozó feladatoknak — tanulmányozása által. E tanulmányok a nemzeti lélek 
alkotó tényezőit hoznák felszínre, melyek alapján objektív nemzeti eugenetikát 
lehetne felépíteni s a nacionalista akaratot ezeknek a felismert tulajdonságok-
nak alapján lehetne irányítani. (Pl. fajtisztaság ajánlatos vagy meg nem enged-
hető fajkeveredések szempontjából.) 

Ez a neonacionalizmus vagy a nacionalizmusnak ez az egyik feladata 
mélyebbé és hatékonyabbá tehetné a nemzeti érzést, kiemelve azt az ösztön-
szerűségből és kifejleszthetné a vérségi öntudatot, amire minden nemzetnek 
szüksége van s ami a magyar nemzetnek épen nem tartozik erős tulajdon-
ságai közé. 

A magyar nacionalizmus végcélja a magyar nemzet naggyá, hatal-
massá tétele. Ennek elérése el sem képzelhető az ország határainak vissza-
állítása nélkül s gr. Klebelsberg is ezt állítja fel a neonacionalizmus végcélja 
gyanánt; de mivel ezt közvetlenül nem munkálhatja mindenki, azt véli, hogy 
a magyar nemzetnek (fajnak) bizonyos átalakulásokon kell keresztülmenni, 
hogy minden magyar a közvetett munkába be legyen állítható. 
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Nem nagyon lehet nemzeti (faji !) tulajdonságok megváltozásában vagy 
megváltoztatásában bízni, annál kevésbbé lehet e tekintetben gyors eredmé-
nyekre számítani. Öröklött tulajdonságok fajban és egyénben állandóak, me-
lyeket bizonyos fokig csak fejleszteni vagy mérsékelni lehet. 

Ezzel szemben gr. Klebelsberg arra hivatkozik, hogy «mennyit hangoz-
tattuk, hogy korábban katonai nemzet voltunk s később . . . lettünk jogász, 
fiskális nemzet», tehát «a változott viszonyokkal szemben a magyar faj lényeges 
tulajdonságai átalakultak». 

Azonban a magyar nemzetben (fajban) mindenkor megvolt mind a kato-
nai, mind a jogászi képesség. (Számos nagy embere egyformán katona és állam-
szervező.) E tulajdonságok nélkül nemzeti állama 1000 évet ki nem birt volna. 
Itt sincs biológiai átalakulás a magyarság tulajdonságaiban, hanem a kétféle 
öröklött, fajtabeli tulajdonsága közül majd a katonai, majd a jogászi képes-
ségével igyekszik magát fenntartani aszerint, amint a változó idők által adott 
körülmények a nacionalizmus eszközeinek változtatására kényszerítik; azt 
mondhatnók, hogy öntudatlanul, a körülményekhez alkalmazkodó nacionaliz-
must, neonacionalizmust gyakorol. 

A fajták vagy nemzetek javítása, tulajdonságaiknak nemesebbé tétele 
sohasem lehetséges a tulajdonságok megváltoztatása által, de lehetséges más 
úton, a nemes tulajdonságú egyedek szelekciója útján. 

A természeti erők által okozott szelekción alapszik a magasabb társadalmi 
osztályok kialakulása is; a XIX. század első felének magyar parlamentjeiben 
azért látunk annyi kiválóságot, mert a törvényhatóságok követküldése a tehet-
ségek szelekcióját eredményezte ; minden törvényhatóság igyekezett legkülönb 
embereit az országgyűlésre küldeni részben a maga érdekében, részben azért, 
hogy a többi törvényhatóság felküldött tehetséges embereivel szemben szé-
gyent ne valljon. 

Ezeket a gondolatokat gr. Klebelsberg következő megállapításai váltot-
ták ki: a neonacionalizmusnak célja egyebek közt «a dolgozó, szerző, család-
jának helyzetét emelni és biztosítani igyekvő magyar ember pozitív alakját» 
megteremteni, aki keveset beszél és szónokol, de annál többet dolgozik és alkot. 

Meggyőződésem, hogy «az aktív magyar embernek ez az új (?) típusa» 
az ország fennállása óta mindenkor megvolt; nem is tudnám elképzelni, hogy 
exisztálni tudjon nemzeti állam, amelyben hiány van vagy — mondjuk — állan-
dóan hiány van ebben az embertípusban. Magánéletében családjával nem törődő, 
pazarló, kártyás, garázda, a közéletben szószátyár és demagóg, demagógiára 
hallgató egyénekből alakult társadalom évtizedekig is alig tudna egy állam-
alakulatot fenntartani, nemhogy 1000 esztendeig — és ilyen 1000 esztendeig ! 

A gr. Klebelsberg által megkívánt embertípus nemcsak, hogy megvan 
a magyarságban, de ez a típus benne a túlnyomó. A hiba — és ez fajtabeli 
hiba — hogy inkább passzív és így visszavonuló, sőt zárkózott természeténél 
fogva nehezebben látható meg a handabandázó, követelőző, lármás, demagóg, 
saját érdekében «minden lében kanál» sokkal kisebb csoporttal szemben. Ez 
a, mondhatnám, arisztokratikus tartózkodás az oka, hogy végtelen szerencsét-
lenségünkre már régen, jóval a háború előtt bekövetkezett az, amitől gr. Kle-
belsberg csak a jövőt illetőleg fél, hogy «a nemzet értékes elemeinek egy — 
szerintem jóval nagyobb — része az új idők politikai módszereitől és elvadult 
tusáitól megundorodva távol tartja magát az aktív politikai élettől». Ennek 
bekövetkezését Tisza István már megjósolta az általános választójog vitáiban 
és politikai polémiáiban és jóslata immár be is teljesedett. Ezért a neonaciona-
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lizmus egyik feladatának tartanám ezt a nemes, általában konzervatív, tanult 
és vezetésre hivatott magyar társadalmat meggyőzni arról, hogy passzivitásá-
val felhagyni s a minden — nemcsak politikai — téren uralkodó «módszerek» 
és «elvadult tusák» ellenére a közéletben aktív részt venni nemzete iránt való 
kötelessége. 

Ez annál fontosabb volna, mert aligha csalódom abban, hogy ennek a 
könnyen visszavonuló passzív magyar típusnak vannak egyébként a legérté-
kesebb tulajdonságai a társadalmi osztályok minden rétegében. Ezek a csend-
ben dolgozó, családjuknak élő, néha lassan vagyont is szerző magas ethikai 
érzésű egyének kerülnek minden feltünést és nyilvánosságot. Gyakoriak köztük 
oly kiválóságok, kiknek minden nyilvános szereplés áldozat, melyet kötelesség-
érzetből valamely ügy érdekében hoznak meg. Csak a legközelebbi történel-
münkből is számos ilyen nagy magyart ismerünk, amint épen a tollamra jön, 
említem meg Deákot, a politikust, aki a legnagyobb lelki tusák árán vállal-
kozik nagy szerepére; Görgeyt, a katonát, aki a legsúlyosabb váddal szemben 
csendes rezignációval hallgat igazságával; Aranyt, a költőt, akinek csaknem 
fizikai szenvedést okoz minden szereplés; Szinyei-Mersét, a művészt, aki, mél-
tánylásra nem találva s panasz nélkül, hosszú időre teljesen visszavonul; Högyest, 
a tudóst, akinek alig méltatott nagyszerű munkája a szemfüles Báránynak 
megszerzi a Nobel-díjat. Se szeri, se száma ezeknek a becsületes, passzív ma-
gyaroknak nagyok és kicsinyek között egyaránt. 

A jó magyar típus embereinek ez az egyéni passzivitása azonban aktivi-
tássá alakul, ha megfelelő helyen megfelelő teret kapnak tehetségeik érvényesí-
tésére, mert ezek egyúttal azok az emberek, akik a reájuk bízott feladatot a leg-
nagyobb kötelesség- és teljes felelősségérzettel, saját érdekük figyelembevétele 
nélkül szokták végrehajtani. 

Miután ezeknek a faji vonásoknak megváltoztatása lehetetlen, a gr. Kle-
belsberg eszméjét úgy fejezném ki, hogy további feladata a neonacionalizmus-
nak az volna, hogy az arra hivatottak igyekezzenek felismerni, sőt esetleg fel-
kutatni ezeket az önként előtérbe nem kívánkozó értékeket és minden politikai 
és egyéb melléktekintet nélkül ezeket igyekezzenek megnyerni úgy közvetlen 
munkatársaiknak, mint minden más hatáskörük alá tartozó poziciónak. 

Ez volna az a szelekció, amely a sokat és sokra — mindenre — ajánlkozó, 
mindenhez értő, hangos elemeket ki tudná szorítani a közélet teréről, aminek 
kiegészítő része lenne a rettenetesen elburjánzott protekció kiirtása, mert 
fiatalságunknak és jövő nemzeti kialakulásunknak egyik legnagyobb szeren-
csétlensége az a demoralizáló meggyőződés, hogy nem az egyéni arravalóság, 
hanem az összeköttetések döntők alkalmazások elnyerésében. 

Az arra való emberek szelektálása mellett feladata volna a neonacionaliz-
musnak a demagógia tömeghatásának ellensúlyozása. Minél műveltebbek a 
tömegek, annál kevésbbé fogékonyak a demagógiára és a kultuszminiszter 
iskolapolitikája, «a magyar iskola, a magyar templom», már ezért is rendkívül 
értékesek a magyar jövő szempontjából annyival inkább, mert a demagógia 
azonnal megszűnik, ha megfelelő tömegreakció nélkül maradva nem jövedel-
mező foglalkozás többé. 

Minél műveltebb a társadalom, annál inkább fel tudja ismerni a csendes, 
visszavonult emberben rejlő, vásári dobszóval nem hirdetett valódi értékeket 
és annál inkább tartózkodik minden hangos reklámmal kürtölt ú. n. tehetségtől 
s óvakodva fogadja ezek ajánlkozásait, terveit, alkotásait s ezzel a társadalom 
maga is szelektálja minden foglalkozási ágban a vezető helyekre való egyéni-
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ségeket, akiknek befolyása alatt az egész közélet belső értékében és formai 
megnyilatkozásában úgy változnék meg, hogy a fórumon csak az maradhatna, 
«aki keveset beszél és szónokol, de annál többet dolgozik és alkot». 

Gr. Klebelsberg egyik közleménye szerint a nemzetiségi kérdés immár — 
a csonkaországban — tárgytalanná vált. Addig, míg az integer határok vissza-
vételét, mint fő nemzeti célunkat fenntartjuk, aligha lehet a nemzetiségi kér-
dést tárgytalannak tekinteni. Igaz, hogy egyelőre ez a kérdés a defenzió álla-
potába került a demarkáción túl maradt magyarság megtartása végett. Ezt 
a magyarságot nem hagyhatjuk magára saját, igen hiányos védelmi eszközeivel 
még akkor sem, ha mai viszonyok közt igen keveset tehetünk is érdekükben. 
Ha pedig egyszer visszamegyünk, a kérdés újból egész teljességében előttünk 
fog állani, mint a védelem és hódítás problémája. Háború előtti legkiválóbb 
politikusaink is azon az állásponton voltak, hogy mi nem akarjuk a nemzeti-
ségeket beolvasztani. Azonban ez politikai és nem természettudományi állás-
pont, amely nem számolt azzal, hogy zárt földrajzi egységeken élő fajták, 
nemzetek közt a fegyvertelen hódítás, a beolvasztás, állandó folyamat épen 
azért, mert a nacionalizmus aktív és motorikus erő. Az a nemzet, amely ily 
területen beolvasztani nem tud vagy nem akar, az beolvad. S miután mi nem 
akartunk beolvasztani, a körösvölgyi magyarság jóformán a szemeink előtt 
teljesen eloláhosodott. Ha visszamegyünk, ilyen eshetőségeknek meggyöngült 
fajtánkat nem tehetjük ki többé és ezért nem hiányozhat a neonacionalizmus 
problémái közül a nemzetiségi kérdés sem. 

Nehéz végül elzárkózni az elől a kérdés elől, hogy egyáltalában van-e 
ma nálunk nacionalizmus? Lehet-e azt a nemzetet nacionalistának tartani, 
amelyik — hogy csak a legszembeötlőbbeket említsem — oly kevésre becsüli, 
oly kevéssé védi hagyományait, mint a mai magyarság, oly könnyen el tudja 
felejteni, hogy kik voltak szerencsétlenségének okozói; amelyik eltűri, hogy 
nyelvét idegen faji lélekből származó formákkal tegyék tönkre, hogy majdnem 
egész szépirodalma nemcsak a magyar lélekkel teljesen ellentétes gondolat-
világot ábrázoljon, hanem minden cselekményében, beállításában a magyar 
nemzet tendenciózus gyalázásában merüljön ki; amelyik megtűri a legérték-
telenebb idegen bevándorlást az alatt, amíg értékes nemzeti elemei kivándorolni 
kénytelenek és ahol senki sem ütközik meg pl. azon, ha megtámadnak egy 
minisztert azért, mert nemzeti műkincseinknek az országból való kicsempészését 
kívánja meggátolni? 

Nem tudom, új nacionalizmusra vagy inkább újra nacionalizmusra kell-e 
tanítani a mai magyarokat? Ritoók Zsigmond. 

Herczeg Ferenc két kis regénye. (A 
Lánszky-motor, A milói Vénusz karja.) 
Nem egyszer azt vetették szemére Her-
czeg Ferencnek, hogy tulságos tárgyi-
lagossággal beszél el, mintha nemcsak 
lírailag, de erkölcsileg is közömbösen 
nézné regényhősei világát. Szóbanforgó 
két kis regénye ezzel szemben határo-
zottan érezteti az író állásfoglalását 
csaknem az irányzatosságig. Maga a 
két történet úgy van kitalálva, hogy 
felelet legyen valamely kérdésre, meg-
oldása legyen valamely problémának : 
felelet, megoldás az író javallása szerint. 
Bizonyos pesti frivol hölgyvilág, melyet 

az író a maga diszkrét, de annál maróbb 
szatirájával, szinte egy fölényes bosszú 
kedvtelésével s a vesékig ható hideg 
éleslátással állít elénk változatos kép-
viselőiben : már-már elsodor, már-már 
örvénybe kavarint egy-egy jobb sorsra 
érdemes nőt, naiv, de tisztességesnek 
indult feleséget; már-már elönt iszap-
jával egy-egy normális, józan, becsüle-
tes házastársi viszonyt, amikor egy-
szerre csak . . . közbelép az író s meg-
mutatja, mi a teendő ilyenkor, ki és 
hogyan ránthatja vissza az esendő nőt, 
hol és mi a mentség, mi a váltság ára, 
mi a kötelesség. Mintha megelégelte 
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volna az élet sajnos tapasztalatait, az 
ily frivol, csak élni, szórakozni tudó, 
egy komoly gondolatra nem képes, va-
gyonos ledérség ragályát s áldozatainak 
gyámoltalan vakságát; mintha meg 
akarná hazudtolni, amit egyik alakja 
mond, hogy t. i. «a költészet, a művé-
szet és a sajtó egyebet sem tesz, mint 
vonzó és érdekes világításba helyezi 
azt, amit te házasságtörésnek neve-
zesz» : Közbelép maga s egy erélyes 
sic volo, sic jubeo-val oly fordulatot ad 
a történetnek, hogy végre egyszer a 
becsületes ember is örülhessen rajta. 

Mi hát a megoldás? 
Az egyik esetben a férj, a csaknem 

mogorvaságig férfias és következetes 
Lánszky, teremt rendet: «szarván fogja 
az ördögöt»; szántszándékkal anyagi 
romlásba zuhan, szegénységbe rántja 
családját magával; feláldozza legszebb 
ábrándjait, élete legideálisabb vágyát, 
célját, — mindegy, de megmenti fele-
ségét s önmagát is a lelki haláltól s az 
ostoba tragikumtól. A szegénység, mely 
a nőt abból a léha világból legott ki-
zárja, megteszi a magáét s végül is a 
fölemelkedés forrásává válik. 

A másik esetben a nő, Várday Gyu-
láné, áll a talpára, — azaz, hogy esik 
térdre elébb, vezekel, alázkodik meg, 
zárja ki magát a világból, egy menház-
ba szegődve el ápolónak, tanulva tü-
relmet, lemondást, önfegyelmet, aka-
ratot, józanságot s ezen az áron végül 
egykori nyugalmát és boldogságát is 
visszaszerezve. 

Azt mondtam, úgy van «kitalálva» a 
két történet. Helyesebben: csak a 
megoldás van úgy kitalálva. Maga a 
két történet összetétele, alakjai, milieu-i 
az élet tervszerűtlen, tendenciátlan va-
lóságával hatnak reánk. Jeles ember-
ismerő, éles eszű és szemű megfigyelő, 
preciz és szuggesztiv jeliemrajzoló mű-
vész munkája ez a két regény is. Meg 
sem tudnám mondani hamarjában, 
hány egyéni, eleven változatban láttam 
két kis regényében a pénzes frivolság 
mindkét nembeli tipusát s az élet hét-
köznapi, átlagos tipusaiból mint láttam 
egyre megnyerőbben vagy ellenszenve-
sebben kikelni egyszeri, senki máshoz 
nem hasonlító jellemeket különösen a 
A milói Vénusz karjá-ban. Csetkó papi, 
aki a beszámíthatatlanság- meg fele-
sége, Klára asszony, aki a méltóság és 
önfeláldozó hűség álcája alatt rejtegeti 
igazi mivoltát; Várday Gyula, aki némi 
parlagias, hanyag és önző látszat elle-
nére kitünő emberértő és igazi jó fiú ; 
de apró-cseprő alakok is, mint a men-

helybeli vén utálatos, Blowitz vagy a 
Lánszky-motor ifj. Brenner Vilmosa: 
megannyi külön élet s ellesett valóság, 
. . . bár korántsem oly elfogulatlan, ú. 
n. tárgyilagos vagy «szenvtelen» ábrá-
zolat, mint amilyet Herczegnek szokás 
tulajdonítani. 

Ki nem vette u. i. észre, hogy Her-
czegnél az a közönyösnek tetsző, fel-
tűnést nem kereső közlés, az a nyoma-
téktalan megállapítás, az az indulat, 
páthosz, sőt kedély nélküli elbeszélő 
modor, az a fotografiai alanyiatlanság 
nem holmi passziv tükör, mely tehetet-
tetlenül kiszolgál minden belenézőt, ha-
nem egyéni mérték, mely mindent a 
maga nyugodt változatlanságához vi-
szonyít nagyságot és kicsinységet, épet 
és torzat, egyenest és félszeget, dagályt 
és ürességet, közönségest és kirívót, 
simplexet és bonyolultat, szépet és rú-
tat, jót és rosszat, hegyet és völgyet: 
az élet egész nyugtalan sokszerűségét, 
emberi topografiáját, — tisztán az ál-
tal, hogy melléje áll. Nem lelkesedik, 
nem magasztal, nem kicsinyel, nem gú-
nyol, nem sír, nem nevet ki s mégis 
mindez érzelmeket és ítéleteket fölkelti 
bennünk, csupán azon különbség érzé-
keltetése által, mely állandó modora 
(stílusa) és alkalmi tárgya között ön-
ként kiütközik. Amit más író maga 
mond meg, értelem és kedély ítéleteit, 
itt az olvasó végzi el látszólag oly sza-
badon, mint kint az életben, valójában 
az író egyéniségének a mértékével. 

S e mérték maga sem teljesen érzé-
ketlen és merev. Ad egy-egy röpke jelt, 
kezdő irányítást. Nem is kell hangos 
szónoklat ahhoz, hogy felmagasztosul-
jak ; nem kell hahota ahhoz, hogy pél-
dájára megmosolyogjak valakit; nem 
csúfolódás, hogy észrevegyem a félszeg-
séget. Elég egy szokatlan gondolattár-
sítás, egy szó, egy semmiség, mint a 
vízszintezőben a vízbeszorult levegő-
nek egy oldalt rezzenése ahhoz, hogy 
ferdeséget tolmácsoljon s rám ragassza 
a szatira hajlamát, a többit aztán ma-
gam is elvégzem. Ezt a szabadságot 
szereti s élvezi öntudatlanul Herczeg 
olvasója ; mert nemcsak azt szeretjük 
(amint az esztétika tanítja), hogyha 
képzeletünket nem köti röghöz az író, 
hanem azt is, hogyha «magunktól» en-
ged ítélkeznünk. Nem is gondolunk rá, 
hogy ennek egyik elemi feltétele az, 
hogy ő maga legalább is a különc ítél-
kezéstől tartózkodjék. 

Sokan pedig az ítélet ez úgy vélt sza-
badságából arra következtetnek (nagy 
elbíztokban), hogy az író közönyös. 
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Ezt azonban e két regény, mint előre 
bocsátottam, kereken megcáfolja, hi-
szen meg a maga nevében is mond ez-
úttal Herczeg egy-egy ítéletet, pl. hogy 
«Wilde Oszkárnak tökéletesen igaza 
volt, hogy Salomét a hires tánca után 
mindjárt agyonverette»; — meg más-
kor is, a háború óta különösen megerő-
södött erotikumról. Közönyösnek tehát 
nem mondhatni most már. Ha pedig 
valaki a már sablonossá vált elegáncia 
szóval próbálná meghatározni stílusát, 
arra maga Herczeg megfelel, mikor 
Várday Gyulát egyebek közt ekként 
jellemzi: «Minden mozdulata a meg-
fékezett erő benyomását tette, ami, úgy 
látszik, a férfi-elegáncia netovábbja». 

Ez a megfékezett erő enged némi 
látszatszabadságot, de szab is irányt 
Herczeg modorában az olvasó egész 
állásfoglalásának, értelme s kedélye íté-
leteinek. 

Egyébként igen érdekes, magával rö-
pítő olvasmány s a Herczeg-féle szati-
rának is jellegzetes képviselői közé tar-
tozik mindkét regény, bár egyik sem 
lép fel holmi nagyigényűség hókusz-
pókuszaival. Vannak, akik valahány-
szor új regényt írnak, mindannyiszor 
«életük főművét» vélik megírni s ahhoz 
képest ajzzák fel húrjaikat. Herczeg 
nem ismeri a nagy invocatiókat, nem 
a nagyharang-regényt, nem főművek-
kel dobálódzik, hanem élete művét gya-
rapítja s ma is oly szívesen olvassa min-
denki, akár ezelőtt húsz-harminc esz-
tendővel. Az önuralom művésze ő ma 
is, de egyre jobban kitanulta, mint 
lehet a modor előkelő higgadtságába 
az indulat villanyos áramából is többet-
többel beletölteni. Szép, könnyű stílusa 
ezúttal szinte serceg az ironikus telí-
tettségtől. Nagyhegyi Kálmán. 

Szép Budapest. Budapest minden 
igazi jó barátja örömmel és gyönyö-
rűséggel olvashatja és tanulmányoz-
hatja azt az érdekes könyvet, melyet 
Jeszenszky Sándor «Szép Budapest» 
címmel írott valamennyiünk büszke-
ségéről, a magyar fővárosról. A szerző 
joggal ajánlja művét a székesfőváros 
minden lakosának, mert csakugyan alig 
akadhat budapesti ember, akit ez a 
könyv ne érdekelne. 

Jeszenszky könyve érdekli azokat, 
akik gondtalanul gyönyörködnek ennek 
a csodás fekvésű városnak páratlan 
szépségeiben, érdekli azokat, akik kí-
váncsiak arra, milyen magból nőtt ez 
a pompázó magyar fa, érdekli azokat, 
akiknek szívén fekszik fővárosunk jö-

Napkelet 

vője, de talán legjobban kell hogy ér-
dekelje azokat, akik azt szeretnék, hogy 
szép Budapest egyszersmind elégedett, 
boldog Budapest is legyen. Jeszenszky 
Sándor ugyanis nem éri meg azzal, hogy 
nagy kultúrájú kalauzként reámuto-
gasson a dunaparti metropolis méltán 
megbámult szépségeire, nem akar csu-
pán fölényes kritikát gyakorolni akkor, 
amikor megmutatja a hibákat is, ha-
nem fáradságot nem kimélvé nekilát, 
hogy ennek a nagy emberbolynak min-
den égető problémáját fölfejtegesse és 
bajainak orvoslására segítségül hívja 
a város minden barátját és polgárát. 

Jeszenszky Sándor megtehette volna, 
hogy mint annyian, oda áll valami ne-
vezetes kilátó pontra és onnan dics-
himnuszt zeng erről a csodás városról, 
ódákat költ szépségeiről és lendületes, 
színes mondatokkal behizelgi magát 
Budapest lelkes barátainak kedvébe. 
A szerző azonban többet akart és sok-
kal többet is tet t ennél. Finom érzékkel 
szedte könyvének gyüjtőlencséjébe 
Budapest minden nevezetes szépségét, 
megmagyarázta azokat, elmondta azt 
is, mint lehetett volna és lehetne még 
most is szebbé tenni ezt a mi féltett 
kincsünket, Budapestet : de azután 
leszállott a Gellérthegy kilátójáról, 
mely oly csábítóan kendőzi el Buda-
pest hibáit, lesietett a városba, bejárta 
szinte minden utcáját, bement a sok, 
sok szürke budapesti házba és azoknak 
sötét, szűk szobáiból kihajolva is ala-
posan megnézte, tanulmányozta a mi 
Budapestünket. 

Budapest problémáiról csak az írhat 
komoly könyvet, aki így jár el, mint 
Jeszenszky Sándor. A mi szemünkben 
épen az a legnagyobb értéke munkájá-
nak, hogy érezzük benne a lelkes el-
gondolkozást, hogy jóformán minden 
lapjának olvasásakor éreznünk kell, 
hogy a szerző egyformán szívén viseli 
Budapest minden rétegének a sorsát. 
Nemcsak a paloták, sugárutak, körutak, 
parkok és kilátók megvesztegető szép-
ségeivel törődik, hanem azt szeretné, 
hogy jó és egészséges házakat építse-
nek ennek a városnak minden kis utcá-
jában, hogy a város minden lakosának 
kijusson a fényből, melegből, tiszta, 
üde levegőből, hogy a jövő Budapest-
jének ne csak művészi útvonalakat, 
ragyogó palotákat tervezzenek, hanem 
hogy napról-napra rakosgassák lefelé 
azokat a pilléreket, amelyekre az új, 
elégedett, boldog és gazdag Budapestet 
kell a jövő nemzedéknek megépíteni. 

Jeszenszky Sándor gazdaságos el-

40 
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osztásban tárgyalja Budapest minden 
fontosabb problémáját. Először a város 
kritikáját adja, beszél építészetéről, a 
város külső képéről, parkjairól, köz-
üzemeiről. Azután egy igen érdekes 
fejezetben taglalja Budapest lelkét és 
életét. Reámutat a drágaságra és a 
budapesti élet egyéb visszásságaira. 

Könyvének az a legmagvasabb ré-
sze, melyben Budapest jövőjével fog-
lalkozik. Itt behatóan tárgyalja a lakás-
ügyet, a tömegelosztás rendezésének 
nagyfontosságú kérdését, a jövő for-
galmának problémáit. A külső Buda-
pestből behatol a belső Budapest éle-
tébe, idegzetébe, gondolkozásába és 
tolmácsolni igyekszik mindazt, ami 
ennek a milliós városnak lakosságát 
társadalmi különbségre való tekintet 
nélkül foglalkoztatja, amikor az ő vá-
rosáról van szó. A budapesti ember 
problémáiról beszél, de mert meleg 
szíven szüri át mondanivalóját, szavá-
ból az ember problémái érződnek ki és 
lelkes jóakarásával el is éri, hogy min-
den olvasója mellé fog állani abban, 
hogy a maga körében és tehetsége sze-
rint vállvetve igyekezzen a köznek se-
gítségére sietni Budapest égető gond-
jainak megoldásánál. 

Jeszenszky Sándor munkája nagyon 
alkalmas arra, hogy komoly intő szózat-
ként, meleg visszhangot keltve, jusson 
el Budapest minden barátjának lelké-
hez és bizonyára nagy része lesz abban, 
hogy e város minden jószándékú fia 
rajta legyen, hogy a jövő Budapestje 
csakugyan az legyen, aminek a szerző 
mondja munkájának szép zárószavai-
ban : «a magyarság szent városa, mely 
egyben a legfőbb védelmezőnk, a leg-
hatalmasabb várunk, mely fölött a ma-
gyar munka, áldozatkészség és tehetség 
megvitathatatlan bástyái állanak őrt. 
A stílusos, szép köntösbe öltöztetett 
könyv az Athenaeum kiadásában jelent 
meg. Myn. 

A magyar mult hétköznapjai. Tró-
csányi Zoltán. Magyar Régiségek és 
Furcsaságok. I—VI. kötet. Dante-ki-
adás. Hat elegáns kis kötet. Bárhol 
nyitom ki, mindenütt leköti figyelme-
met. Egy-egy érdekes régi esemény, 
vagy babona, vagy szokás, vagy tréfa, 
egy-egy színfolt rég letünt magyar szá-
zadokból, halk kopogtatás éjtszaka az 
ablakon, duhaj legények kocsmai trá-
gárkodása, nemes urak ebédje, vacso-
rája, pipaszó melletti kedélyes anekdo-
tázása, álmatlan éjtszakákon kínos ver-
gődése, halála, temetése, gyászjelen-

tése, az összetört lelkű özvegy asszony 
síránkozó levélírása, — az élet legvidá-
mabb és legszomorúbb képei, szeszélyes 
sorrendben úgy következnek egymás 
után, mint az életben, vagy még inkább 
úgy, ahogy Trócsányi Zoltán régi iratok 
olvasgatása közben reájuk bukkant. 
Egy-egy tragikusan szomorú, mélyen 
megrendítő esemény után, hirtelen, 
minden átmenet nélkül vidám jelenet, 
vagy tréfa csal mosolyt ajkunkra, hogy 
a következő pillanatban komoly fejtege-
tések kössék le figyelmünket. Érdekes 
és friss följegyzések a magyar lélek 
multjából, tanulságos történetek, frap-
páns ötletek tarka egyvelege ez a hat 
kis kötet, amely a nagyközönség szóra-
koztatására, mulattatására és oktatá-
sára készült. Trócsányi maga tudomá-
nyos tréfának tekinti ezt a munkáját 
s bár igaza van annyiban, hogy a tudo-
mányos, módszeres földolgozást szán-
dékosan elkerülte, mégis több a tudo-
mányos tréfánál. A letűnt magyar szá-
zadokban való kalandozás közben ta-
lálkozunk őseinkkel, akik nem mint 
fotografiák, hanem mint élő és való, 
hús- és véremberek jelennek meg előt-
tünk s a harcok közt tartott pihenőik-
ben tréfás, sokszor vaskos ötletekkel 
szórakoztatják egymást. Találkozunk 
komoly, méltóságteljes papokkal, os-
kolamesterekkel, harangozókkal, mes-
teremberekkel, mesterlegényekkel, inas-
gyerekekkel, halottaikból föltámadt 
tetszhalottakkal, a faluvégén düledező 
viskókban tengődő öreg parasztasszo-
nyokkal, hóhérokkal, rabokkal stb. stb. 
S ami a mi szemünkben különösen érté-
kessé teszi közléseit és földolgozott cik-
keit, a történeti hűség. Nem dolgozza 
föl novellává, vagy szenzációs riporttá 
a régi magyar élet apró furcsa emlékeit, 
hanem ügyesen kihámozza a szövegből 
azt, ami érdekes és meglepő s csak ha 
elkerülhetetlen a magyarázat, akkor 
kapunk hozzá glosszákat jegyzetekkel. 

Nem lehet azonban eléggé elítélnünk 
a szerkesztés lazaságáért. Különösen 
elítéljük, hogy a komoly, tiszta emlé-
keket összekeveri az erotika-határán 
mozgó, olykor egészen drasztikus em-
lékekkel (pl. a házasságtörési formulák, 
káromkodások emlékeivel). Nem azért 
ítéljük el, mert a régi magyar hétköz-
napi élet ismeretének minél teljesebbé 
tétele céljából ezeket is felkutatja, ha-
nem mert ezek együtt vannak a tiszta 
emlékekkel s ezek miatt az ifjúságnak 
nem lehet kezébe adni könyvének leg-
több kötetét. Ezért helyes lenne, ha 
munkájának új kiadása alkalmával 
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külön kötetbe szedné azokat az esete-
ket és emlékeket, amelyek tárgyuknál 
fogva nem alkalmasak arra, hogy az 
ifjúság kezébe kerüljenek. Ezzel az új 
elrendezéssel csak növelheti komoly 
olvasói táborát, amit őszintén óhajta-
nánk, mert könyvei alkalmasak rá, 
hogy megszerettessék a mai közönyös 
magyarral a magyar multat s a magyar 
multon keresztül, a magyar jelent is. 
Hadd olvashassa egyes köteteit minden 
ifjú ember is, akikre ugyanazok a ziva-
taros napok várnak, amilyeneket őseink, 
sőt mi is átéltünk s amelyeknek ború-
ját lelkében viseli minden magyar 
ember. Cs. B. 

Sz. D. Szazónov : Végzetes évek. 
Fordította Gellért Hugó. (Genius 1928.) 
Szazónov, a világháború orosz külügy-
minisztere, tulaj donképen miniszter-
ségének történetét írja meg ebben a 
könyvben. Mivel pedig ennek az idő-
nek (1909—1917) legnagyobb eseménye 
a világháború, a könyv középpontjába 
is az kerül. Ez a nagy esemény osztja 
fel könyvét is három természetes részre, 
amelyek a háború előtti eseményeket, 
a háború kitörését és az orosz diplo-
mácia mesterkedését a zsákmány biz-
tosítására (a tengerszorosok kérdése) 
és végül az új helyzet mellett (Cseh-
szlovákia) vagy ellen (Lengyelország, 
Besszarábia) való állásfoglalást is-
mertetik. 

Szaszónov hallgatagon két célt tűzött 
ki könyve elé. Elsősorban a háborúért 
való felelősséget igyekszik áthárítani a 
központi hatalmakra, különösen az 
Osztrák-Magyar Monarchiára. A másik 
célja saját külpolitikájának igazolása. 
A háborúért való felelősség végnélküli 
vitájára jellemző Szazónov állásfogla-
lása, aki Bécs harciasságában látja a 
háború főokát. Szerinte Berlin csak 
annyiban hibás, hogy nem mérsékelte 
a Monarchia falánk balkáni terveit. 
«Ki a hibás?» kérdésében tehát nem-
csak a volt ellenfelek nem tudnak 
megegyezni, akik természetesen nagy 
szorgalommal kenik egymásra a háború 
ódiumát, hanem még az egypárton 

levők is ellentmondanak egymásnak. 
Az angolok és franciák Németország 
imperializmusában látják a háború 
kútfejét, Szazónov meg az Osztrák-
Magyar Monarchiában. 

Aki Szazónov könyvéből őszinte 
vallomásokat, vagy Oroszország buká-
sának megokolását várja, csalódik. 
Szazónov művelt diplomata, de csak 
diplomata; egyáltalában nem törté-
netíró, vagy gazdag lelkivilágú ember. 
Ebből a könyvből sem Oroszorszá-
got, sem Szazónovot nem ismeri meg 
az olvasó, csak a háború előtti nemzet-
közi diplomata észjárást. Könyvét 
diplomáciai tárgyalások töltik meg. 
Az orosz belpolitika is csak akkor vonja 
magára figyelmét, amikor a veszede-
lem már a küszöbön áll. 1916 és 1917 
kormányválságairól és udvari intrikái-
ról beszél itt, amelyeknek tevékeny 
részese. Az orosz népet úgylátszik nem 
is ismeri. Csak az udvar és a duma 
tényezők az ő szemében. Szűk látó-
körére, merev szempontjára jellemző, 
hogy a bolsevizmus kitörésének okát 
hajlandó csak Stürmer kinevezésében 
látni. Ugyanígy nem ismeri Szazónov 
a német, francia vagy angol népet sem, 
csak a német, francia és angol diplo-
matákat. 

Látókörét azonban nemcsak mester-
sége szűkíti meg, hanem elfogultsága 
is. Orosz politikai ellenfeleit is csak a 
legritkább esetben ismeri el (Scseglovi-
tov), a központi hatalmak diplomatáit 
pedig sohasem. Minden ellenfele «tehet-
ségtelen», vagy «léha» (Goremykin). 
Ilyen merev elfogultság mellett, a 
szerző ilyen nagyfokú önzése mellett, 
nehéz érdekes könyvet írni, ha a szerző-
nek az egyénisége sem érdekes. Szazó-
nov uniformisáról pedig a hosszas 
gyakorlat lekoptatta az egyéni színe-
ket. Érzelmei nincsenek és diplomáciai 
jegyzékekben meg tárgyalásokban gon-
dolkodik. Ha könyve mégis érdekes, azt 
annak köszönheti, hogy ezeket az ese-
ményeket nem tudja egy beavatott 
sem úgy leírni, hogy unalmasak legye-
nek. Szazónov pedig beavatott volt. 

Fábián István. 
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