Egy poharkészonté. Molnar Ferenc,
az tgyes dramairé Gjabban a pohar-
koszonté miifajaban is kiprébéalja te-
hetségét. Egy szinhézi lap szerint a
Fészekben bizonyos Marton Miskéra
mondott tésztot, beszéde szovegébol
azonban, ugy latjuk, hogy az iinnepelt
nem annyira Miska, mint Miksa.

Nos, Molnar szerint Marton Miksa
«a legtehetségesebb emberek egyike,
akiket Budapest kitermelt magabol».
A szomok 6Ova int minden irét, <hogy
valaha eszébe jusson ezt az embert
egy regényébe vagy draméajaba bele-
illeszteni, vagy feldolgozni». Méarton
Miksa t. i. annyira «érdekes emberpél-
dany : keveréke a szivnek és viccnek,
a lustasagnak és ldzas tevékenységnek,
a bolesnek és bolondnak, a nehézkes-
ségnek és gracianak, a kritikanak és
a kritikatlan rajongéasnak, hogy csak
két ir6 lett volna képes alakjat miivé-
szileg megforméalni : Aristophanes és
Shakespeare».

Csodaljuk, hogy Molnar ellentéteket
hajszolé képzelete e kontrasztokkal ki-
meriilt. Abszurd ellentétei. utdn batran
elmondhatta volna még az iinnepelt-
r6l, hogy érdekes keveréke a székének
és feketének, a szilfidnek és moletnek,
tehetségnek és tehetségtelenségnek,
magyar bajusznak és angol nyirt
bajusznak, zenei hallasnak és siiket-
ségnek, mindennek és semminek, ha-
sonlonak és kiillonbozének, ellentétnek
és recontra-ellentétnek, stb.-nek és nem
stb.-nek.

Molnar frasaiban kétségkiviil gya-
koriak a szellemes ellentétek, beszédei
azonban, ugy latszik, a szellemesség
ellentétei. Egymast verd szinekkel ma-
zolja be iinnepeltjét, csak hogy ha-
sonlova tegye a sajat darabjai paradox
alakjaihoz. Szegény Miska vagy Miksa
a végén tadn nemcsak a nevével nem
volt tisztaban, hanem azzal sem, hogy
tulajdonképen felmagasztaltak-e, vagy
lecsepiilték?

Pedig Molnar dicsérni akart. Halara
kotelezte 6t «az a meghat6 aktivitas,
amelyet Marton Miksa kifejtett, hogy
a nagy német irot (Kerr Alirédet) ide-
hozta hozzank, hogy «a mi szegény
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hazanknak benne hatalmas wj baratot
szerezzen.

A szonoknak és ilinnepeltjének ez a
«hazafiassaga» elsé pillanatra meghato-
nak latszik. Szazszazalékos idealizmus-
nak tiinnék fel, ha a percenteket nem
rontana az a meggondolas, hogy Kerr
Alfrédnek eddigelé nem annyira «sze-
gény kis hazank», mint inkabb Molnar
Ferenc darabjai ellen volt kifogasa.
A német kritikus t. i. annak idején
igen hideg, s6t lesujtoé biralatot irt
Molnar darabjarol s igy a Kerr-Fészek-
estnek — félink — az a latszata van,
mintha kedvez6bb atmoszférat akart
volna el6késziteni Németorszagban Mol-
nar darabjainak. Roéviden : a Fészek
pihéi mintegy igyekeztek Kerr tollat
folmelegiteni . . .

Nem lehet kifogasunk ellene, ha az
«O'llgfmpia» a német Olympusra torek-
szik.

A jo6izlés szempontjabol azonban az
ellen mar kifogasunk van, hogy Molnar
jellegzetes hitisagarol ezuttal lemon-
dott s ezt a lehetetlen poharkoszontét
(Marton Miksat vonatkozasba hozza
Aristophanesszel és Shakespearerel) at-
adta a nyilvanossagnak. Azt kell hin-
niink, hogy ‘a Fészeknek nincs papir-
kosara. E tekintetben tanulhatna az
igazi fészekt6l, melybél csak a madér
repiil ki ; a hulladék szerényen benne
marad. | Sovén.

Nagyvilagi jéltevdink. Vannak ilye-
nek is, ill6 tehat, hogy érdemiik szerint
megbecsiiljiik 6ket. S a mi kis vilagunk
nem is vadolhaté hanyagsaggal on-
zetlen baratainak szdmontartasa dol-
gaban. Maurice Dekobrat példaul —
sajnos — valéoban nem kell koriilmé-
nyesen bemutatnom: konyv nélkiil
tudjuk, ki 6 és merre van hazaja.
Ir6 6, még pedig francia, valosagos
belsé titkos tanécsosa mindenrendii
baroknak és éjjeli mulatohelyeknek,
taviaszé vildgbajnoka a parfum-illata
pocsolyaknak, életirdja Josephine Ba-
kernek, egyetemes balvanya a vilag
hisztérikdinak. Mindezeken feliil pedig
édes hazénknak baratja. Ezt nem én
mondom : 6 maga kérkedett el . vele
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akkoriban, midén személyes latogata-
saval tisztelte meg févarosunkat. Sze-
mélyesen jelent meg a felolvasé asztal-
nal («nékr6l a ndéknek !» — csata-
kialtassal), személyesen adott auto-
grammokat, személyesen evett-ivott
a Fészek-klubban, hol — mint mar
ilyenkor dukéal — Hencid4tél Boncidaig
folyt a sarga 1é s személyesen mondott
oharkoszont6t, benne alland6 érdek-
ddésérél és rokonszenvérdl biztositva
testvértelen nemzetiinket. Onérzetesen
verte a mellét, hogy vilagsikerii regé-
nyeiben mennyi sz6 esik Magyar-
orszagrol s ezt azutan az est magyar
szonokai is mély halaval nyugtéaztak.
Az illusztris vendégnek osztatlan sikere
volt ugyis, mint Dekobranak, ugyis,
mint Mauricenak s ugyis, mint kegyes
joltevénknek.

Azutan itthagyott benniinket, de
csak rovid arvasagban, mert kilatasba
helyezte a kolesonosen hén oOhajtott
viszontlatast. Addig csupan a ruzsolt
ajkakrol elroppend sohajok, meg a
magyar konyvkiadok nem épen meg-
vetendé tiszteletdijai szalldosnak felé.

Jomagunk, hogy tavollétének 6lom-
labon jar6 idészakat valamivel meg-
roviditsiik, beletemetkeztiink egyik re-
mekébe, a La Madonne des sleepingsbe.
Ez talan a legolvasottabb kényve, le-
forditottak németre is, magyarra is.
«A halofilkék Madonnija» — mily
lélekemel6 cim ! Nos, amilyen a mosdo,
olyan a toriillkoz6 : lélekemel6 maga
a regény is, afféle kiskatéja a szerelmi
rendellenességeknek s a biintet6 tor-
vénykonyv szakaszait enyhén surolé
szekszudlis kellemetességeknek. Ro6-
lunk azonban nagylelk(i joltevénk —
merci beaucoup, Monsieur | — ezuttal
sem feledkezett meg. A kotelez6 «ma-
gyar vonatkozasok» felvonulnak itt is
s ami rank nézve a legnagyobb meg-
lepetés volt : a mii francia eredetijé-
ben eggyel t6bb ilyen vonatkozés akad,
mint magyar forditasaban. Megvan ez
a hely a német kiadasban is, csak a
magyar fordité tért rajta — nyilvan
elére megfontolt szérakozottsagbol —
napirendre. Mulasztiasat szivesen Ki-
potolnék, de — a Napkelet papirosa
valahogyan idiosziinkraziaval viseltetik
ily dekobreszk fordulatok zamataval
szemben.

A magyar olvasoktél konnyelmiien
megvont szakaszban arr6l van szo,
hogy Lady Dianét elviszik egy berlini
«exkluziv» tanclokalba s ott megismer-
tetik a haz urndjével, «Hilda barono»-
vel, «a berlini éjtszakazok udvari szalli-

tojar-val s «mindennemii idegfelkor-
bacsolé szorakozasok elnoknoéjér-vel.

— O, mi bajos, Mylady — fuvolazta
Hilda bar6né. — El vagyok ragadtatva,
hogy Ont hazamban iidvozolhetem.
Mi itt a legjobb s legel6kel6bb térsasé%
tagjai kozott vagyunk. Berlin elso
holgyei fordulnak meg termeimben.
Teljes személyi szabadsag a legszigo-
ribb udvariassag oltalma alatt. Ezt
azért hangstlyozom, mert legutobb
szornyliséges botrany esett meg na-
lunk. Képzelje csak, baratnéim egyike
egy magyart hozott magaval, — — —

Ez az a pont, hol a beszédes Hilda
baréndébe kénytelenek vagyunk bele-
fojtani a sz6t. Magat a botranyt mar
nem mondathatjuk el vele, de hogy
nem afféle csip-csup, hanem kiados,
valéban «szornytiséges» botranyrél van
sz6 : latatlanban is elhihetik, ha mar
egyszer Dekobra mester érdemesnek
tartotta tollara venni. A botrany tgy
végz6dott, hogy a «magyar» Altal
inzultalt fiatal holgy vélegénye ra-
rohant vallalkoz6 szellem{i honfitar-
sunkra s «kibokszolta a magasféldszint
ablakan». — «Csekélység, miféle izga-
lom volt ez» — teszi hozza Hilda
baroné.

Csekélység az is, hogy Dekobra jeles
vadmagyarjat ugy mellékesen nem
atallja Magyarorszag korméanyzodjanak
kornyezetébe utalni. ..

Csekélység tovabba az is, hogy errdl
a lendiiletes passzusr6l Maurice buda-
pesti tiindoklése idején sem az iroéi
géniuszat iinnepl6 sajtoban, sem a sze-
mélyét tinneplé banketten egy éarva
sz0 sem esett, s6t — a fordité meg-
bocsathatatlan hanyagsaga kovetkez-
tében — nincs annak nyoma a regény
magyar szovegében sem. Majd talan
jeles baratunk tervbevett legkozelebbi
latogatasa alkalmaval diskuraljunk el
egy Kissé errél is. Akkor e nyomatékos
«magyar vonatkozés» tiizetesebb meg-
beszélésére — torik-szakad — id6t kell
szoritanunk, ha maskép nem lehet :
akarafogadtatas valamelyik programm-
pontjanak feldldozasa aran is. Példaul
esetleg mell6zni lehet azt a nalunk
menetrendszeriien felvet6d6 tervet,
hogy érdemes kiilfoldi propagaléonkat
bemutassak Magyarorszag kormanyzo-
janak . . . A Fészek pedig talan okosab-
ban tenné, ha masodizben befogadé
fészek helyett «kirepité fészkiil» szol-
géalna.

Nagyvilagi ellenségeinkkel majd csak
leszamolunk valahogy, nagyvilagi jol-
tevOinkt6l ellenben mentsen meg a
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‘Gondviselés. Magunkrahagyatottsa-
gunk keser(i érzésében azt szoktuk
mondogatni : rélunk még a kutya sem
ugat. Ez baj. Ennél nagyobb baj valo6-
ban csak az, hogy : a sertés azért még
rolunk is rofog. Rodrigo.

Ha a szamok beszélnek. «A Simon
ur, a Dohany-utcai vilaglap szerkeszt6-
tulajdonosa jubileuméra késziil. Mint
a munka és egyszer(iség ‘emberéhez
illik — ahogy irva van — csondben és
szerényen akarja a nevezetes alkalmat
megiinnepelni. Az egyszerliség doku-
mentéalasara egy oldal terjedelmii cik-
kecskében szerénykedik az egyik toriil-
metszett demokrata estilapban s on-
érzett6l duzzadé hangon mondja el
munkajanak sikereit. E sikerek kozott
szerepel a kiad4dsban megjelent népies
lexikon, melyr6l azt Aallitja, hogy
160.000 példanyban forog kozkézen.
Olyan hatalmas szam ez — mondja
6 maga —, hogy tultesz minden német,
angol és francia konyvsikeren.

Nézziink egy Kkicsit a szemébe ennek
a szamnak.

A megcsonkitott Magyarorszag ma-
gyarajku lakosainak a szama 7,147.000.
A vésarlasi lehetfség kiszamitasanal
a lakossag nem egyénenként, hanem
csak csaladonként veheté szamba,
mert ugyanazt a kionyvet egy csalad
két példanyban nem szokta megvenni.
A magyar csaladok szdma mintegy®
masfél millio. Ha ezek szamat elosztom
az dallitélag eladott lexikonok szama-
val, kideriil, hogy minden 9-ik magyar
csalad asztalan ott kellene lennie a
nevezetes miinek. Statisztika nélkiil is
kétségtelen, hogy az imakonyvon és
naptaron kivill semmiféle irasmiirol
nem lehet allitani, hogy akar nélunk,
akar barhol méasutt a vilaigon minden
kilencedikcsaladnal megtalalhatoé lenne.
Lexikonrdl 1évén sz6, nem szabad meg-
feledkezni arrol sem, hogy a masfél-
milli6 magyar csalad szamaban benne
vannak a ciganyok, uradalmi béresek,
kandaszok, csordéasok, csikésok, juha-
szok, zsellérek és falusi napszamosok
csaladjai, akiknek nem igen szokott
sziiksége lenni a lexikonra, még a vilag-
lexikonra sem. Benne vannak tovabba
a csalddok szamaban a kozépiskolai
végzettségli, valamint az ennél maga-
sabb miiveltségi fokon 4ll6 tarsadalmi
osztalyok is, amelyek kozott bizonyara
keresve sem lehet taldlni olyan embert,
aki a Dohany-utcai vilaglexikont meg-
vésarolta volna. Es ha tekintetbe vesz-
szilkk azt is, hogy elég szép szammal

vannak még az orszagban olyan magyar
falvak is, ahova a Dohany-utcai vilag-
termék egyetlen példanyban sem jar,
akkor nyilvanvalo, hogy a lexikon
németet, angolt és franciat ver§ nagy
rekordszdma a szerénységi skalaban a
160.000-nél joval alacsonyabb fokon
huzodik meg.

Azt mondja kiillonben ujsagnyilatko-
zatdban a nagy vilagrekorder, hogy
amikor a Brockhaus kiad6ja Buda-
pesten jart, elamult a csodalkozastoél
és nem akart hinni a szemének, hogy
egy konyvet ekkora példanyszamban
lehessen megjelentetni. Ugy latszik,
a realis gondolkozésu német szak-
embernek némileg tisztultabb fogalmai
lehetnek a szamokroél, mint a Dohéany-
utcai vilagrekordernek a magyar olvaso-
kozonség hiszékenységének a hatérai-
rol. Figyeld.

Tiinddéselk. A Bremen sikerén el-
tiin6dve, meglep6 eredménnyel mélaz-
tam el az emberiség haladasan. Ime,
amit eddig a képzelet is csak abban az
esetben tett meg, ha valami Gsszekot-
tetés vagy emlék révén dolga volt az
oceanon tul, azt az ember most meg-
teszi anélkiil, hogy kiilonoésebb dolga
lenne New-York kornyékén. Széval: az
ember legyé6zte sajat fantéaziajat.

Tovabb toprengve haladasunkon,
eszembejutott, hogy minap egy né a
La-Manche-csatornat uszta at. Mikor
partot ért, vajjon mi lehetett az elsé
gondolata? Hogy lefézte a halakat?
Azt hiszem, arra gondolt, amire én
gondolnék ily esetben: végre kinn
vagyok a vizbdl !

De mig mésok repiilnek és tusznak,
én itt fekszem a pamlagon s tiinédése-
met sikerrel folytatva, eszembe jutott
a kényelem. Mi a lajhar kényelme és
lustalkodéasa az enyémhez képest? Fek-
szem s semminek nem kell utana jarnom.
A nagyvildg minden rezdiilését ide-
hozza szidmomra a talalmanyok dia-
dala. Itt a telefon, ott a radi6. Konyv-
taramra nézek : ott a Lexikon. Par
masodperc alatt megtudom, hogy
Monte Christo varanak mi a neve s ezzel
megfejtem a legtijabb keresztrejtvényt.
Kinézek az ablakon : az autdék sebe-
sebben rohannak, mint a lovak s az
utca sivit, zGg, rikolt és bdg, mint
egy hangerdsit6 tolesérrel folszerelt
menazséria.

A tudoméanyban és irodalomban is
hatalmas lépéseket tesziink. A Freudiz-
mus bevilagit az 6sztonélet mélységeibe
s a regény és novella mind eredménye-
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sebben mutatja be az emberben az
allati vonasokat.

Csak a vers marad kissé vissza. Igaz,
hogy mar kezdi levetkdzni a mesterkélt
rimek és affektalt ritmus sallangjait,
de még mindig csak prézaban, hogy
gy mondjam : emberi nyelven szél
hozzéank. Bizzunk benne, hogy a kolt6k
is haladnak a korral s hamarosan sutba
dobva a nyelvet, egyszer(i s igen ter-
mészetes artikuldlatlan hangokban :
horgésekben és morgasokban fogjak
kifejezni osztoneiket. Kozelg az idd,

mikor a vers is ugatni fog s a koltét
szaglasi érzéke hajtja a muzsa karjaba.

Mélazasom eredményeképen meg-
allapithatom, hogy kulturank fejlGdése
megnyugtat6. Repiiliink, mint a ma-
déar; tszunk, mint a hal; futunk, mint
a16; s bégiink, mint az oroszlan. A tanc-
ban a medve kecses mozgasat mar el-
sajatitottuk s a Jazz-band vonit, mint
az eb.

Még egy lendiilet
utéléri az allatokét.

s kultirank
Sovén.
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