. METTERNICH.

megitélése a koztudatban mily kevéssé fiigg az illeté tényleges vona-
saitol, s mennyire ki van szolgaltatva a torténetiras utélagos jellem-
zésének, keresve sem lehetne jobbat taldlni Metternich herceg allamkancellar-
nal. Metternich allamférfi volt, egy politikai és tarsadalmi rendszer elismert
~ képvisel6je. Ez a rendszer 1848 marcius 13-4n képviselGjével egyiitt eltlint
~ a kozéletb6l, csak a beavatottak tudtak még arrél, hogy az ifju I. Ferenc
- Jozsef és befolyasos tanacsadoja, Kiibeck bar6, az 1j allamtanacs elndke,
~ sok lényeges kérdésben megkérdezték a véleményét még az étvenes években
is. A torténetiras pedig ahelyett, hogy megérteni igyekezett volna a multat,
itélkezett felette, mégpedig az érvényesiilésre tord politikai elvek talajan
allva, dogmék magassagabol itélt a letlint élet felett. Mintha a torténetiras
- nagymestere, Ranke, nem mondotta volna mar ki tudoménya médszertananak
- legfontosabb elvét, amely szerint a torténetirénak csak egy feladata lehet :

- az eseményeket ugy el6adni, amint megtorténtek.
y Metternich elbukott, meghalt, s a legnagyobb szellemek, akik élete
miivével foglalkoztak, a liberalizmus és a nemzeti gondolat kerékkotéjét,
mint egy apokalyptikus fekete allatot allitottdk az utékor elé. Nyugodtan
tehették, hiszen gy6zott mindkét gondolat, amely ellen az éallamkancellar
- egész életében kiizdott, s a gy6ztes eszmék befolyésa alatt feltorekvé nemzedék
ezt az értékelést varta tanitoitol. Azota azonban nagy valsagok raztdk meg
a vildgot. Az a monarchia, amelyet egykor Metternich méltosaggal képviselt,
- darabokra omlott s a tarsadalmi nézetek harca alig mérheté veszedelemmel
fenyegeti a szdzadok alatt kialakult anyagi és szellemi miiveltséget. Haté-
rozott jelek mutatnak arra, hogy ilyen csapasok sulya alatt a torténetiras is
L6bb megértéssel tekint vissza arra a férfiara, aki félszdzadon 4t a tekintély

- €s a rend elvét védelmezte egy nagy monarchiaban.
Egy allamférfi jellemzésénél f6képen azon vonéasokra kellene szoritkoznia
- 2 torténetirasnak, amelyek az egyén és kora t4rsadalménak kolesonhatasabol
magyarézhatok. Minden ezen tulmené lépés, amely az egyéniség jellembeli

1 Heinrich v. Srbik hatalmas Metternich-életrajza elején kritikai vizsgalat
ala vetette az egész eddigi irodalmat, amely a régi Ausztria allamkancellarjaval
foglalkozik. E tanulmany megirasa mégis sziikségesnek latszott tobb szempont-
- bél. Srbik tulsagosan aprolékos elfadasaban elvesznek azok a vezetd gondola-
tok — vilagnézetek és fpoli’(ikai valtozasok benyomasai — amelyek Metternich
torténeti bellitasanak fejlédését allandéan érzeimi tényezéként kisérik. A régibb
irodalombél csupadn azokat a miiveket emeltem ki, amelyek maig elsérangt
Iorr_asként jelennek meg a magyar torténelmi irodalomban is, igy Springer: és
Treitschke miiveit. A magyar torténetiras Gj szervezetében el6keld helyet foglal
€l a reformkorszak torténetének kutatésa; e kutatasok eredményeinek vizsga-
- latanal talan nem lesz érdektelen ellenérizni, hogy mely utat tett meg eddig
:l‘%gtemich—kutatés, amelynek kifejtését — Srbiken ttlmenéleg — napjainkig
; em.
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tulajdonsagait boncolja, hogy bel6lik hamozza ki kozéleti szereplésének
rugoit, csak finom szellemek altal és sok mérséklettel teheté meg, mert egy

emberi lélek mindig megfoghatatlan marad a kiilvildg sziméra. Ezen a ponton
kevés tamaszt nyujt a lelkiismeretes kritika is. Ki merne ma nyugodt lelki-
ismerettel arra véallalkozni, hogy maésfél szédzad elmultaval Pitt allamférfini
miikodésének rigoi kozott megfelelen kiemelje kortarsai el6tt kozismert
hiusagat, vagy Napoleon vilagotatalakité szereplésében dont6é helyet bizto-
sitson ugyancsak kétségtelen nagyravagyasanak. Az els6é nagy igazsigtalan-
sagot akkor kovette el Metternichhel a torténetiras, amikor féleg az embert
kereste és karhoztatta benne, s masodsorban foglalkozott a politikus és diplo-
mata megitélésével. Az eddigi Metternich-irodalom, mint uj miivek forréasa,
csak tudomanytoérténeti alapra fektetett forraskritika elvégzése utan hasznal-
hat6. A lehet6ségig pontosan meg kellene hatdrozni azokat az érzelmi és
gondolati tényezoket, amelyek a toérténetirok itéletét befolyasoltak.

A liberalizmus. A némel nemzeti gondolat. A polgdri erkolcsi felfogds.

A torténetirasban egy nagyobbszabast vagy jolértesiiltnek latszo mii,

mint kovetkezé miivek forrasa, évtizedekre elhatarozo befolyast gyakorolhat
egyes torténeti személyek egyéniségének felfogasara. Metternich alakjat négy
kivalo torténetir6 torzitotta el csaknem napjainkig.
#4  Joseph Hormayr, aki valamikor mint hivatalos osztrak torténetird
élvezte a gyilolt rendszer kegyét, 1848-ban, rogtén a hatalmas dllamkancellar
bukasa utan kiadott egy toredéket «Kaiser Franz und Metternich» cimen.
Ez az izléstelen hangi pamflet kiméletleniil tAmadott mindenkit és mindent,
ami osztrak volt: a Metternich-csaladot, feleségei csaladjait, Kaunitz allam-
kancellart, a bécsi tarsadalmat és az egész korményrendszer évszazados miiko-
dését. Nem lehet olyan erds jelz6t elképzelni, amelyet 6 mar fel nem hasznalt
Metternich befeketitésére. Az allamkancellar elpuhult ember volt, de elég
er6s egész nemzetek nyomoranak elSidézésére; tanulatlan és miiveletlen,
csupan rutinbol €16 egyén ; maganéletében meérhetleniil frivol, tgyannyira,
hogy nemcsak a sajat, hanem a felesége szerelmi kalandjaival is eldicsekedett ;
fosvénységében allami pénzeket sikkasztott el s hatalmi 4llasat Rotschilddal
kozosen végzett pénzspekulaciokra hasznalta fel ; politikai életében szovet-
ségese volt minden elnyomasnak, hazugsagnak és jogtalansagnak ; uralmat
szivtelenség, tolvaj nepotizmus, a kozigazgatdsban, a kereskedésben és a
hadseregnél bant6 fosvénység, mig a diploméciiaban és a titkos rendérségnél
orillt pazarlas jellemezte stb.

Mily érzelmi tényezék befolyasa alatt jott létre Hormayr itélete? Konyve
megjelenésének datuma eleget mond. Gyiilolete Ausztria s az ottani rendszer
irant, amely mar két évtized 6ta, miota bajor szolgalatba lépett, allandéan
megnyilatkozott, szabadon tort el6 a nagy Gsszeomlds utan, taplalva liberalis
meggy6zGdésétsl. Amellett Hormayr, mint német hazafi is gyilolte FerenC
és Metternich rendszerét, amely 6t 1813-ban egy hazafias tette — a tiroliak
fellizitisa — miatt tobb mint egy évig bortonben tartotta. Hormayr tehat
a német érzés és a liberalizmus lesujto itéletének els6 kifejezdje volt.

Hormayr gyaldzkod6 irata nem lett volna nagy szerencsétlenség Metter-
nichre, mert eldrelathat6 volt, hogy az igénytelen, zavaros konyvet hamar

1 Anonym (Josef Hormayr), Kaiser Franz und Metternich. Leipzig, 1848.

:
:
|



355

elfelejti a vilag. Nagyobb baj volt az, hogy G. G. Gervinus par évvel kés6bb
‘megjelent mivének, a tizenkilencedik szdzad torténetének bevezeté részében
" minden lényeges vonast atvett Hormayr kényvébél az allamkancellar lekicsiny-
Jésére. Nem kimélte egyéni jellemét sem, megrotta renyhesége és egykedvii-
- sége, felilletessége és erkolcstelensége, szivtelensége és élvezetvagya miatt,
‘a f6salyt azonban arra fektette, hogy kimutassa &allamférfiti jelentéktelen-
i5égét és biinds voltat. Nemesebb kifejezésekkel bar, de megismételte ebben
~ a tekintetben is Hormayr jellemzését. Az 6 Metternichje is tanulatlan ember
volt, de konnyi felfogasu, sok természetes iigyességgel és ravaszsaggal, s ha
élete nagy eseményei élesitették is utébbi tulajdonsigat, a tudas és a belatas
- hidnyzott beldle ; a munkatél és a nagyobb érzelmi felindulastél félt s épen
- ezért ellenszenvesek voltak el6tte a nagyobbvonalii rendszabalyok ; végiil,
- az allasdhoz val6 ragaszkodas meghaladott benne minden més érdeket. Ilyen
~ hirfi és életli emberb6l valhatott ugyan kit{iné udvaronc, de nem nagy allam-
~ férfi. E kemény itéletnek megfeleléen egy zord joslattal ijesztette Gervinus
a még €l6 aggastyant : Hidba nyerte el a legmagasabb allast s hidba kapta
.~ meg — egy kivételével — az Gsszes eurépai rendjeleket, Ausztria térténetében
- nem fogjak gy Orizni az emlékét, mint nagy miniszterét.
1 Gervinus kivalo torténetiré volt, akinek a felfogasal koraban irdnyado-
~ nak tekintették. Nem keriilte el a figyelmét, hogy Hormayr el6adasaban
sok az alaptalan pletyka és rosszhiszemii ragalmazés, miért vette hat mégis
ezt az egy okos mellékmondatban elitélt mivet forrasanak? Azért, mert 6
is megvetend6nek akarta ldini Metternichet. Ne felejtsiik el, hogy 1853-ban
vagyunk, amikor a liberalizmus nem vivta ki még a diadalat, s a német koz-
véleményt a Poroszorszdg megalazkodasaval végz6ddé olmiitzi targyalasok
izgattak. Gervinus pedig liberalis volt és német. Dogmatikus szabadelvii-
ségében megvetette Metternich konzervativ tarsadalmi és allami politikajat,
s mint német hazafi nem tudta megbocsatani a kancellar hiivos viselkedését
a felszabadit6 haboruk alatt. Azonban az allamkancellir egyéni jellemérdl
is csak kemény itéletet mondhatott, mert 6t és Metternichet egy egész vilag
valasztotta el egymastol. Metternich az ancien régime jellegzetes fia, akinek
kotelességérzetét — legalabb is fiatalsagaban — arisztokratikus életelvei
befoly4soltak, konnyelmii hedonizmusa, asszonytérsasdgok és szerelmi kalan-
dok keresése, a formak megbecsiilése, egyszoval a XVIII. szazad elfinomult
€letfelfogasa, amelyet a XIX. szdzad polgari erkolcse nem tudott sem meg-
€rteni, sem megbocsatani.

Metternich torténeti alakjanak kialakuldsdban szinte elhatarozé fontos-
84gh volt, hogy az egyetlen nagy mii, amely Ausztria XIX. szézadbeli tor-
‘ténetével foglalkozott, amelyet tehat minden rokonkérdésnél kutato toérténet-
irénak napjainkig hasznélnia kell, ugyancsak kedvezétlen képet rajzolt az

~ dllamkancellarrol.! Springer is tagadta, hogy Metternich nagy 4llamférfia
volt, mert a kozigazgatés, az alkotmény, a pénziigy kérdései 4llandoan ide-
genek maradtak el6tte, viszont mestere volt a diploméciai miivészetnek.
‘Amellett megtartotta rajnai jellemét, a konnyii életfelfogast, az 4ltalanos
€s elvi dolgok kevésre becsiilését, ellenben okosan szamolt a kicsinyes és a
‘8zemélyi viszonyokkal. Az 1809—13. évek tapasztalatai, amikor Napoleonnal,
fél Eur6pa uraval szemben kellett a levert Ausztria érdekeit képviselnie,
Végképen tonkretették a politikai érzékét ; ettdl kezdve a halogatés, meg-

) 1 Anton Springer, Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden 1809. Leipzig, 1863.
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nyugtatas és éltatas politikajat feltétleniil jogosultnak tartotta, elvesztette
szellemi mozgékonysagit s idegen véleményeket nem tudott megérteni,
Mindig elvekre hivatkozott, bar elvei — eltekintve a nemzetkozi rend meg-
bontasa miatti 6rokos rettegést6l — nem voltak. Ez irgalmatlan vonéasokkal
megrajzolt képet enyhiti azonban Springernek par okos megjegyzése, amelyek-
ben megtalédlhatok egy uj értékelés csirai is. Igy els6sorban Metternich egyéni
jellemét, ha Stein br., Humboldt s mésok szigori hagyoményai alapjan ked-
vez6tleniil itéli is meg, mégis megtisztitja a legocsmanyabb ragalomtoél : nem
hisz a megvesztegethet6ségében s nem hiszi, hogy ez a «pénziigyekben elékelGen
tudatlan ember» szdndékosan csalt volna. Joéval érdekesebb azonban, amit
a politikusr6l mond — néha megrovas alakjaban. Nagy nyereség volt példaul
a torténettudomany szdmara Springernek az a megallapit4dsa, hogy Metternich
nem egyesitette a kezében az egész osztrak kozigazgatas iranyitasat. Ugyan-
csak Springer érdeme, hogy felhivta a figyelmet Metternich politikdjanak
eurépai s nem kizérolagosan osztrak vonalara. O persze tulozva azt irja még,
hogy a kancellar elhatarozasaira Ausztria érdeke csekély befolyast gyakorolt.
Végiil sok vitds kérdés megoldasanak egyediil helyes kulcsat adja, amikor
kifejti Metternich sikerének titkat: a kor nyugalmat akart a nagy megerél-
tetések utan, s az osztrdk kancellar érdeme, hogy e hajlamokat magéban
egyesitette, azoknak kifejezést adott.

Springer tiz évvel Gervinus utén irt és osztrak volt. A régi rendszer elleni
vak gyiilolet mintha egy kissé apadni kezdett volna a liberalis felfogasban,
s ha a megértés tavol volt is még, legalabb a szenvedély élénk szinei kezdettek
elhalvanyulni. Ezért tudott 6 Ferenc és V. Ferdinand koraval szemben mér
némi megérteniakarast nyilvanitani. A német kérdés is kevéssé bantotta,
hiszen osztrak voltat nem tudta egészen megtagadni.

A sors azonban ugy akarta, hogy Metternich alakja ne tudjon a napi
politika sziik latokorétél megtisztultan bekeriilni a torténetirasba. Azért,
mert konzervativ elvek wvalloja volt olyan korban, amikor a liberalizmus
igyekezett uralkod6 helyet elfoglalni az eurépai politikdban, megbiintette
mar Hormayr, Gervinus, Springer s masok itélete. Volt azonban egy mésik
nagy biine is: Ausztriat nem engedte kiszoritani Németorszagh6l s mivel a
német egységet a nagyobb részében méas nemzetiségii osztrdk birodalom
nem tudta megvalésitani, 6 Ausztria miatt fenntartotta tovabbra is a német
teriilet politikai feldaraboltsagat. E nagynémet programmot a porosz kisnémet
politika vérrel és vassal megbuktatta, s az a porosz térténetironemzedék,
amely a birodalom-alapitds nehéz harcait végigszenvedte, minden eddigi
hangot feliilmil6 gytilolettel fordult a vaskancellarnak simulékonyabb, lagyabb
bécsi eléde ellen. "

Heinrich Treitschke német torténelme! a legszebb tudoményos irok
alkot4dsok kozé tartozik. Treitschke a szive vérével irta ezt a remekmiivet,
amelyet haza- és fajszeretete, hésiességének és nagy erényeinek csodélata
a németség nagy korszakanak megfelelé kifejezésére képesitenek. Lelkiélmé-

nyévé valt faja nagyszerli kiizdelme a vilaghédité Napoleon ellen, s az ezer

nehézséggel dacolé német torekvés a nemzeti allam megvalésitéasara. Ebb6l
a nagyszerli m{ib6l azonban hianyzik a torténetiras fékelléke, a targyilagos—

sag. Treitschke a német «(Machtstaat» gondolatanak fanatikusa, mert felfogéS%

szerint csak ez az 4llam val6sithatja meg azokat a magas erkélesi és szellemt

! Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert. I. k. Leipzig, 1879.
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eszméket, amelyeket a német nép téle elvar. Egész torténeti latasat ez a
gondolat tartja lenyiigozve. A kor onmagabél valé megértésére torekvés
%h'elyét idealok nevében valé itélkezés, s a személyeknek az adott viszonyokbol
ériékelése helyét a német nemzeti eszme iranti odaadas vagy ellenéllas altal
sugallt gyengéd szeretet vagy izz6 gyilolet foglalta el. Humboldt, Schernhorst,
~ a jénai professzorok és a Burschenschaftok rajongéja, aki biiszke szeretettel
. ért meg és magyardz mindent, ami porosz, az osztrak kancellarbél inkabb
nevetségesen kicsiny, mint 6rdogi alakot csinél. Ez a Metternich, aki a német
~ egységet meghiusitotta, a szalonok Adonisa, kis eszkozok és kicsinyes utak
~ tapasztalt mestere, akinek egész tehetsége a diploméciai 4skalodasokban
meriil ki, mig a nemzetgazdasag és a beligazgatas kérdéseivel tudatlanul all
~ szemben. Ez a Metternich egy kicsinyes, gyava figura, aki gyiléli a Német-
- orszagban mozgol6do nemzeti gondolat démoni erejét, de fél az orosz szomszéd-
tol is, amelynek erejét tulbecsiili. A német nemzeti pathosz megvetésével
~ sujtja a kancellart, aki 1809 utan iparkodott Napoleonnal joban lenni, s aki
~ csaszari ura leanyat adatta a hodité csaszarhoz néill ugyanabban az évben,
~ amikor a hii Hofer Andrast kivégezték. Metternich nemzetkozi politikai rend-
szerérél : Németorszag maradjon orokké szétdarabolva, hogy a kis allamok
uralkodéi Ausztria segitségét keressék a porosz beavatkozéas ellen; Olasz-
orszag orok tehetetlenségre legyen karhoztatva ; Franciaorszagot egész sor
kozépeurépai 4llam, Oroszorszagot egész Eurépa tartsa megfigyelés alatt,
a forradalmakat pedig zuzza szét az udvarok osszetartasa, — megvetéssel
éllapitja meg, hogy az «a lelki aggodalom rendszere volt, egy eszmenélkiili
6 szornysziilotte, amelynek halvany sejtelme sem volt a torténelem haté6
eréirél. (I. 604. 1.)
‘ Es mégis, ez az erkolesi idealok nevében szenvedélyesen itélkez6 torténet-
- ir6 két helyen is felvet egy gondolatot, amely a kévetkezd irénemzedéknek
6j tamaszt nyujtott Metternich megértésére. Treitschke Metternichje is
¢helyesen» ismerte fel, hogy Ausztria az 4llvamaradés birodalma, amelynek
minden merész ujitast el kell utasitania magatol. Ennek az allamnak nem
Volt veszedelmesebb ellensége, mint a nemzeteknek egység és szabadsag utani
Vagya, s mindenfelé csak a dinasztidk udvari érdekeire tdmaszkodhatott.
Egyébként Metternich «eszmenélkiili fejéboly fakadt politikdjarél azt is el
k.ellett ismernie, hogy az megfelelt Ausztria pillanatnyi érdekeinek és a kimeriilt
vilag altalanos pihenési vagyanak.
Metternich alakja feketébb volt, mint valaha s amellett kétségbeejtéen
- Devetséges. A német nemzet bamulva 4llott Treitschke nagy alkotésa el6tt s
senkiben sem meriiltek fel még félénk kételyek sem, hogy miképen lehet az
allamkancellar politikajat kegyetleniil kiginyolni, mikor az megfelelt Ausztria
Cletsziikségleteinek, és végre is Metternich Ausztria s nem Poroszorszag vagy
Némgtorszég allamférfia volt. Azon sem esett gondolkodéba senki sem, hogy
€8y ilyen nevetséges bab miként tudta a tisztelettel emlitett III. Frigyes
Vilmos ¢s oly sok porosz allamférfi tiszteletét kivivni.
Treitschke nagy munkajanak csak az els6 kotete jelent még meg, amikor
etternich fia megkezdette atyja emlékiratainak és memorandumainak koz-
lését, tobb igazsadgot remélt a feltart becses anyag alapjan, de keservesen
fftt_ csalodnia. Treitschke mfive masodik kotetében a végsokig fokozza
uat“'éJﬁt, mihelyt az allamkancellar nevét le kell irnia. Ez a Metternich
Meég siralmasabb alakként deritette vigsagra a porosz olvasokat, amikor
apoleon leveretése utan mérhetetlen oncsalassal a maga érdemének tudja
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be az eurdpai dolgok 10j rendjét s egyhangulag, kenetesen és éntelten szénoko}
a béke fenntartédsa mellett, mivel belsejében remeg minden héboratol, amely
Ausztria gyengeségét feltarna a vilag el6tt.

Egy masik porosz-német ir6, Paul Baillen, Metternich hatrahagyott
irdsai els6 két kotetének birdlatdban kimutatja, hogy mennyi tévedés, pon-
tatlansag és tudatos ferdités van az emlékiratokban. Erre azt a treitschkej
mondast kockaztatja meg Metternichrél, hogy szellemében farizeusi onelé-
gedettség és mértéktelen dicsekvés utélatosan egyesiilnek.!

Nem is lehetett ez masként. Konigritz porosz nemzedéke nem tudott
még felejteni. Elérelathaté volt azonban, hogy az 6rokké uj és orokké més
élet lassan eltorli azon érzelmi tényez6k hatasat, amelyek a két testvérnépet
a csatatéren egyméssal szembeallitottak, s egy fiatalabb nemzedék tisztabb
fével, politikat6l mentesen iparkodik majd az elédei altal eltorzitott alakot
ujraalkotni.

Uj eurépai dllamrendszer. Német-oszirdk-magyar szovetség. Az oszirdk parla-
mentdrizmus nehézséget.

Az elhatarozé fordulatot Metternich 0j irdnyG megitélése felé Ch. de
Mazade, tehat egy francia ir6 tette meg.2 Nem mintha 6 egyszerre tulenyhén
birdlta volna meg a kancellar alakjat, vagy mélyrehaté kutatasokra és nagy
irodalmi ismeretekre tédmaszkodott volna. Kritikatlanul nézett az allam-
kancellar hatrahagyott irataira s benne nem annyira a tehetséget, mint inkabb
a szivossagot, hajlékonysagot és iigyességet értékeli, politikajaban pedig az
elérelatast, a finomsag, eré és csel kiilonos keverékét dicséri. Metternich az
6 felfogasa szerint is konnyelmi, sikerei altal elrontott politikus volt, aki
masokat lenézett, onmagat csalhatatlannak tartotta. A kancellar Mazade
nézete szerint alapjaban véve nem volt nagy politikus, mert nem voltak magas
szempontjai és merész elhatarozéasai, s mert nagy eseményeknél is megelége-
dett a pokpolitikaval, megfigyelt, behalézott, de mélt6 eréllyel nem tudott
fellépni. Metternich jellemét azonban megmagyarazza az, hogy 6 a régi Ausziria
és a régi rendszer politikusa volt. Szelleme kimeriilt a szdmitasok miivészeté-
ben, az emberek és az érdekek tiirelmes kezelésében.

Springer is ramutatott mar arra, hogy Metternich a XVIII. szdzad
szellemének gyermeke volt, annak tudta be jozansidgat a vallasi dolgokban,
az erkolesi szabalyok konvenciondlis értékelését s a torténeti érzék hiényat;
az ut6bbit mindenesetre alaptalanul. Mazade azonban Metternich diplomécial
modszerérdl és politikai idealjair6l mutatta ki, hogy azok az ancien régime
gondolatvilagidban gyokereznek. Szerinte Metternich igazi «chancelier d’ancien
régime» szdrmazésa, nevelése és Osztonei bizonysiga szerint, de a régi rend-
szerre utal kiilonos szelleme is, amelyben a szilardsag és a hajlékonyséag, a
dogmatizmus és a nagyvilagi baj harmonikusan egyesiilnek. A francia forra-
dalom 4&ltal szétrombolt vilagbol szédrmazik politikai idealja: az eurépal
tarsadalom egyensily4nak biztositésa és a belsé rend fenntartésara valo torek-
vés az érdekelt hatalmak oOsszetartasanak alapjan. Az osztrak érdeket nem
tévesztette ugyan szem eldl, de azt mindig univerzalis érdeknek is tartotta;
ez a meggy6z6dés vezette tarsadalmi politikajaban, amely egész Eur6pa
egységes elvek ala foglalasara torekedett.

1 Die Memoiren Metternichs. Historische Zeitschrift. 1880. 44. kotet.
? Un chancelier d’ancien régime. Paris, 1889,
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~ Metternich politikdjanak szellemi gyokereit Mazade hozta napvilagra,
s ezzel megérthetése eldl elvonta azt a fatylat, amelyen Gervinus és Treitschke
hatalmas szellemei nem tudtak &thatolni.
' Mazade utédn német torténetiré is vallalkozni mert arra, hogy alapjaban
egingassa azt a kedvez6tlen képet, amelyet a német kozvélemény Metternich-
alkotott. Igaz, hogy jelentékeny iré volt, aki ha az elgondolas nagyszerii-
ségében és az el6adés szépségében Treitschkével nem veheti is fel a versenyt,
,iﬂe mésfel6l elegendd eredetiséggel és batorsaggal rendelkezett az igazsag
'meglatéséhoz és kimondasahoz. Ottokar Lorenz! maga is osztrak ember volt,
- aki a kancellart volt haz4ja viszonyainak ismerete alapjan sokkal jobban meg
~ tudta érteni, mint a kisnémet torténetirok. Treitschke nagyszerti pathosza
nem fosztotta meg annyira a jozan itéletétél, hogy fel ne ismerje az addigi
~ Metternich-kutatas elfogult és elhibazott voltat. Latta, hogy ez a kutatas
- nem tor6édott azzal, hogy mit parancsolt sziikségszeriileg a politikai helyzet,
s nem itélte meg helyesen a lehetéségeket bizonyos adott erdviszonyok hata-
~ rain beliil. Lorenz ezzel az egyszerii modszertani megéllapitassal megdontitte
 az addigi értékitéleteket, amelyek Metternich politikajarél elhangzottak.
- Komoly targyilagossaggal felismerte, hogy a liberalizmus tette meg évtizedeken
at legnagyobb ellenségét «minden eurépai baj biinbakjanak és torténelmi
kisértetnek, amellyel azokat a politikai gyermekeket ijesztgették, akiknek
~ veleménye szerint Eurépa a XIX. szdzad végén az alkotméanyos és parla-
mentaris berendezkedések kovetkeztében boldogsagban és megelégedettségben
- fog uszni». Amde a régi osztrak dinasztikus allamot Lorenz felfogasa szerint
- is csak a konzervativ elvek értelmében lehetett kormanyozni. Bar Metternich
- német politikajat elitélte Lorenz is, viszont targyilagosan ramutatott, hogy
~ Ausztriat csak a sajat érdekei s nem a nagy német érdekek vezethették a
politikajaban. Van valami megkapoéan szép és meghat6 abban a szimbolum-
+ban, amellyel Lorenz Metternich nagységit akarja érzékeltetni: az ellenséges
vilag kozepette hajéroncsat biztonsiggal vezeté éreg korméanyos alakjénak
: kiilonos nagysaga el6tt 6 4ll meg elszor csodalattal.
' Méar Mazade felismerte, hogy Metternich egész lelki berendezése a
- XVIIIL szazadban gyokerezik, de ebbél a felismerésbhél Lorenz vonta le azt
- 2 torténetiras szdmara foritos kiovetkeztetést, amely a kancellar politikdjat
h hatalmas lépéssel vitte a megértetés felé. Metternich a politikai gyakorlatban
. rendszeret6 és dogmatikus volt és maradt, ugyannyira, hogy barmelyik
- encyclopaedista logik4javal felveheti a versenyt. Még Mazade azon a véle-
ményen volt, hogy az alapelvek hangoztatdsa Metternichnél 4larc volna,
- amely alatt érdekei, mozdulatlansag utani vagya és gyakorlati kivezet6 utai
hazédtak meg. Lorenz mér hitt abban, hogy Metternich politikéja alapelvekre
épiilt fel s 6 szépnek talalta ezeket a tarsadalomrol, rendrél és allamrél elmél-
ked6 gondolatokat, méltoknak arra, hogy egykor épugy atmenjenek az allam-
tudomény kézikonyveibe, mint Pitt, Burke és mésok mondésai.
\ _ Lorenz két finom essayében Metternich alakjanak févonésai a napi
- Politika behat4satol némileg megtisztulva éllottak az utékor elétt. Hormayr
Gervinus frivol sarlaténja, Treitschke romlott és nevetséges figuraja helyét
€8y XVIII. szizadi miiveltségli és lelki beidegzésti diplomata foglalta el,
- akinek jellemébél, szempontjaibol és akaratabol hidnyzott a monumentalitas,
de aki éles szemmel felismerte kora és allama sziikségleteit s politikdjaban,

5 ! Staatsmiinner und Geschichtsschreiber des neunzehnten Jahrhunderts. Berlin, 1896.
- FUrst Metternich és Aus der osterreichischen Revolutionszeit.
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amelyek szilard alapelveken nyugodtak, az egyetemes eurdpai vonas mellett
sem tévesztette soha szem el6l az osztrak érdekeket.

Amint a gy6ztes liberalizmus és a hatalomra keriilt polgéri osztaly
uralmat egy 10j tarsadalmi tan kezdette fenyegetni s a nemzetkozi politikanak
a német-osztrak-magyar szovetség — végeredményben Metternich nagynémet
politik4djanak korszerd kiad4sa — bevalt pillére lett, a torténetirds mindjobban
megtanulta értékelni a kancellir politikajat. Heinrich Friedjung! par lapon
igen Ovatosan és igen talaléan jellemezte Metternich politikajat. Eszméi
kialakulasanak okait kevésbbé kereste azokban a rossz tapasztalatokban,
amelyeket a kancellar fiatalkordban a francia forradalommal tett, mint inkabb
minisztersége benyomasaiban a fejlédést megéllitani akaré Ferenc csaszar-
kiraly mellett, egy olyan birodalomban, amelyet a kor vezet6 gondolatai,
a nemzeti egyesiilés és az egyéni szabadsig uténi vagy, olasz- és németorszagi
allasa elvesztésével, s6t — tekintettel heterogén nemzetiségi elemeire —
teljes felborulassal fenyegettek. Friedjung megallapitdsa szerint Metternich
a nemzetkozi politikdAban nem doktrinerségh6l volt a térvényesség gondo-
latdnak hive, hanem a nemzetiségi harcot akarta ezen eszkozzel is tavol-
tartani Ausztriatol. Persze, ezt az alapjaban helyes gondolatot Metternich
pedansan talhajtotta s azt képzelte, hogy egész Eurépanak azon iranyvonalak
utén kell igazodnia, amelyeket 6 Ausztridra nézve jonak tartott. S6t Ausztridnak
is artottak a «stabilitas rendszerének» kinovései, mert befolyasa alatt a vezetd
emberek a legsziikségesebb reformokat is megakadalyoztik. Egyébként
Metternichet, aki nem volt feltétleniil abszolutisztikus hajlami, hanem inkabb
konzervativ, a torténeti formak tisztel6je, az a felelsség is terheli, hogy
elévigyazatos udvari ember 1évén, nem szegezte akaratat még a jonak tartott
nagy reformok érdekében sem uralkodéja akarata ellen. Egyszoval, Metternich
kitiiné diplomata volt, de a néplélekbe nem latott be, s vezeté allamférfinak
alkalmatlan volt, mert nem értett a kézigazgatashoz s hidnyzott beléle a
megfelel6 akaraterd.

Ezt a komoly biralatot annil magasabbra kell értékelni, mert szerzdje
tudvalevileg a Schwarzenberg-Bach centralizalo-abszolutisztikus rendszer
becsiiletmentésére vallalkozo liberalis tortémetiré volt. Ha felvetjik azt a
gondolatot, hogy Lorenzet és Friedjungot az &llamkancellar megitélésében
politikai szempontok befoly4soltak-e, gy igenl6leg kell valaszolnunk. Azok
a nehéz, f6leg nemzetiségi természetii kiizdelmek, amelyek 4allandéan zavar-
tak a monarchia belsé életét a kiegyezés utan, egyes osztrak korokben azt a
véleményt segitették el6, hogy a monarchia csak egységesen, s6t, ha kell,
abszolutisztikusan, a nemzetiségi harc élességét felszinre vet6 parlamentarizmus
mell6zésével kormanyozhato és tarthaté fenn. Az osztrak parlamentarizmus
silyos valsdgai és a nemzetiségi harc elmérgesedése tették rokonszenvessé
nemcsak Lorenz, hanem bizonyos fokig még a teljesen liberalis meggy6z6désii
Friedjung el6tt is a kancellar alakjat, aki évtizedeken 4t meg tudta akadélyozni,
hogy e fenyegeté bajok alaassak a monarchia létét.

Kevéssel Friedjung konyvének megjelenése utdn J. Hansteau kiadta
Metternich és legnagyobb szerelme, Lieven hercegné levelezését. Lieven
hercegné a londoni orosz nagykovet felesége volt, csaknem csinyanak mond-
haté, miiveletlen, s6t mar nem is fiatal asszony, mikor a kancellar élete magas-
latin mély szenvedélyre gyulladt iranta. Minthogy szerelmesével keveset

1 (sterreich von 1848 bis 1860. 1908.
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shetett egyiitt, elfogta a vagy, hogy legalabb irasban térja fel val6jat az
elétt, akihez hatalmas érzés vonzotta. Tagadhatatlanul sok nem rokonszenves
“elem van e levelek hangjaban, lapos filozofalds, onszemélyének tilsagos Kki-
~ dicsérése, német pedantizmus — s mégis egészilkben meghat6k, mert minden
~ gsorukat atfiiti a szerettetni akaras vagya. Tanulményozasuk utan Metternich
~ egyénisége jbol elétérbe kezdett nyomulni s Martin Spahn! e szerelmi leve-
~ Jezés alapjan szeretettel fordult az dllamkancellar alakja felé. Azt a gondolatot
~ fejtette ki bévebben, amely Mazade-ot kozelebb juttatta Metternich meg-
értéséhez : hogy mennyire a XVIII. szdzad mésodik felének vilagnézetén
épiilt fel a kancellar egész életfelfogasa, jelleme és filoz6fidja. Spahn kiilsnben
Metternich tarsadalmi politikdjanak torténeti szerepét a kovetkez6kben hata-
rozta meg : A forradalom és Napoleon uralmanak korszaka utan az a vesze-
delem fenyegetett, hogy a harmadik és a negyedik rend még teljes kifejlédése
el6tt megteszi magat a jov6 hordozbjanak ; Metternich a forradalmi hullamok
elé vetette magat s hosszii békés korszak megteremtésével biztositotta a hala-
das egyenletességét ; a még éretlen német polgarsag, megakadélyoztatva
~ abban, hogy a politikara vesse magat s elpazarolja az allam erejét, gazdasagi
ereje apolasdnak szentelhette magat. Kétségkiviil tuloz Spahn, mikor Metter-
nichben olyan «Weltmeister»-t 1at, akit ossze lehet hasonlitani Napoleonnal,
Stein baroval és XIII. Ledval, de az 6 nagy érdeme, hogy Metternich egyéni-
ségének mérésében megsziint a polgari-liberalis erkodlesi normék uralma.

_ Fiedrich Carl Wittichen, Metternich és Gentz levelezésére felépitett
eértekezésében? Treitschke itéletét csak torténetileg tudta mar megérteni s
Metternich miikodésének nagy honfitarsa altal legsulyosabban elitélt kor-
szakat, a bécsi béke és a felszabadit6 haborik kozotti éveket, egyenesen
mestermiinek nyilvanitotta. Egyébként osztotta Friedjung felfogasat Fedor
vagy Demelitsch® és Ernst Molden,* két osztrak ir6, akik Metternich kiilpoli-
tikdjaval foglalkoztak, csak szépet és jot tudtak mondani az 4llamkancellar

~ terveinek nagysagarol, értelmességérél, iigyességérdl és béatorsagarol.

A vilaghabort kitorésekor eltiinében volt teh4t az a varazs, amely
valaha oly gyiilsltté tette a kancellar alakjat két nemzedék szemében. A diplo-
mata miikodésének biraléit nem zavarta tébbé a nemzeti allamok kialakulasi
korinak emléke, a politikussal higgadtabban allott szemben az uralmat biz-
tositottnak 14t6 liberalizmus nemzedéke, s a régi rendszer kultirdjanak utolsé

. Dagy hordozbja a polgari erkolesok meggydz6déses erejének enyhfilésével

~ kérhoztatas helyett megértésre talalt. Wittichen kimondotta azt a boles
mbdszertani elvet, hogy az utokor itéletébe nem szabad politikdnak vegyiilnie,
hane:m kizarélag a torténelemre kell tdmaszkodnia. Hidbavalo beszéd volt !

4 A vildghaborq, majd utdna a Habsburgok monarchiadjanak felbomlasa és a
térsadalml rend eltol6dasa, tehat az aktualis politikai fejlédés, a «gylimolesérdl

_lSmentek megy elv alapjan az érdeklédés kozéppontjaba tolta Metternich
kordt, s 4jbol megzavarta a torténetirok latasat.

‘.Metternich. Hochland. 1908. (VL. 2.)
A Gentz und Metternich. Mitteil. d. Instit. f. dst. Geschichtsforschung. XXXL (1910.)
Y Metternich und seine auswirtige Politik. Stuttgart, 1898.

Die Orientpolitik des Fiirsten Metternich (1820—33). Wien, 1913;
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A vildghdborti és a monarchia felbomldsa. A rend és a tekintély elve.

A vilaghaborut koveté évek Metternich-irodalmanak termékei koziil
Karl Groos konyvével' nem érdemes bévebben foglalkozni. Lehet j6 1élektani
tanulmény, de a torténetir6 szamara értéktelen. Kiilénés gondolat volt Metter-
nichet egy jellemvonésan keresztiil magyarazni, mikor ez a jellemvonas nem
befolyéasolta dontéen a politikus vagy diplomata miikodését, f6leg fiatalabb
koraban nem, amikor szelleme még hajlékonyabb volt. Azt eddig is tudta
minden torténetir6, hogy Metternich nagyon hiti ember volt ; Groosnak azok
a megallapitasai, amelyek ezen az egyszerii tényen tilmennek, olyan lélektani
sz0rszalhasogatdsok, amelyeknek ismeretével a kancellar torténeti alakja
egy vonassal sem lesz tisztabb.

Annéal tanulsdgosabb megfigyelni azt a mélységes hatast, amelyet a
vérbeli torténetirok meritettek a nehéz idékbdél. Josef Redlich, aki az osztrak
allami és birodalmi probléma feldolgozasara véllalkozott,? igen szigoru itéletet
mond Ferenc korar6l. Ferenc és miniszterei altal az 4llam gépezetté siillyedt,
amely csupan az alattvalok apr6 sziikségleteinek kielégitésére miikodott.
A felvildgosult abszolutizmus eszmebdségének helyét a forradalom gyfilolete
és az alattvaléknak szellemi téren teljes mozdulatlansadgra kéarhoztatésa fog-
lalta el. Az osztrdk allam probléméjanak megoldasa senkinek sem jutott
eszébe, mert a hosszas napoleoni haboruk utdn a monarchia kiilhatalméanak
megszilarditasa tetszett fécélnak az allamférfiak el6tt. Az allam fogalma
kimeriilt az uralkodohazhoz valé ragaszkodasban, a nép ereje nem tudott
érvényesiilni az allam javara. Ferenc szerencsétlen jellemének volt a kovet-
kezménye, hogy a kozigazgatdsban elhuzédott az ligymenet s a besugisok
meghallgatasa, a csaszar kovetkezetlen kabineti uralma félénkké és haté-
rozatlanna tette a hivatalnoki kart. Az egyetlen j6, ami tortént, Metternich
érdeme : a védvamrendszer a kor gazdasagpolitikai felfogasanak magaslatara
keriilt, s az 6vatos ipari és kozlekedési politikdban nagyvonalusag volt észlel-
het6. A «Metternich-korszak» szellemét és jellegét Ferenctél nyerte.

Redlich tehat, ami hasznos tértént, azt Metternichnek tulajdonitja, a
hibakért Ferencet karhoztatja. Kemény itéletében sok az igaz, de sok a meg
nem alapozott is. Metternich személye irdnt mutatott rokonszenve politikai
belatasabol folyt. O a monarchia birodalmi-probléméajanak megoldasara egye-
diil a foderalizmust tartotta helyes megoldasnak s ebben a gondolatban talél-
kozott bizonyos fokig az allamkancellarral. Ez utébbi mindig ellensége volt
a kozigazgatas kozpontositdsdnak s a monarchiat alkot6é részek szdmara a
hagyoméanyaikkal és kiilonleges fejlodési feltételeikkel szamolo igazgatast
siirgette.

A monarchia 6sszeomlasa folytdn az egész torténeti iratanyag hozzé-
férhet6vé valt s a torténetiras a siker reményében vallalkozhatott azon kérdés
eldontésére, hogy az 1848-at megel6z6 évtizedek balfogésaiban mi terheli
Ferenc személyét s mi minisztereiét. A modern tudomény kikezdette Lorenz
Ottokéar abszolutistabarat elvét, az egész torténeti beéllitds uj alapokra volt
fektetendé.

Hanns Schlitter volt az els6 torténetird, aki aktaszerdi tanulméanyok
alapjan iparkodott a forradalmat megel6z6 kort megérteni.® Metternichrél

1 First Metternich, Eine Studie zur Psychologie der Eitelkeit. 1922.
2 Das osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1. Leipzig, 1920.
3 Aus Osterreichs Vormirz. 1920.
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ésre jutott, hogy a kancellart a belpolitika mulasztasaiért és tévedéseiért
‘nem terheli felel6sség, vagy legalabb is nem elsésorban. O allandéan siirgette
" az erfs kormanyzast, 6vta az illetékeseket a nemzetiségek magarahagyésatol
- kezd6d6 harcukban, felhivta a figyelmet a szlav mozgalom veszélyeire, Magyar-
orszagon a reformok kivitelében a kormanynak akarta biztositani a kezde-
ményezést ; &mde hidba volt minden Kassandra-joslata, mert a beliigy veze-
- tése Kolowrat gréfnak, halalos ellenségének kezében volt. Metternich «az
. utékornak irasaiban a tarsadalom, a rend és az allam alapfeltételeir6l olyan
mondasokat hagyott hatra, amelyeket az emberiség torténetének legborzasz-
. tobb szakédban (1920-ban vagyunk!) evangélium gyanant olvashatnak az
-~ emberek». (IV. 52. 1.)
Schlitter csak par év torténetét dolgozta fel, anélkiil, hogy mélyre-
hatobban tanulményozta volna a hatalmas birodalom lassu pusztulasanak
torténetét. Mi vezette hat itéletalkotasaban? Fent idézett mondatat jellemzd-
nek tekinthetjiik : a lesiillyedt, szétdarabolt, tarsadalmi harcoktol tépett
Ausztria fia tisztelettel tekintett vissza arra az emberre, aki évtizedeken at
a rendnek, a nyugalomnak, Ausztria nagysadganak él6 kifejezése volt.
: Redlich megdontotte azt a Lorenz-féle elvet, mintha az osztrak allami
és birodalmi gondolat egyetlen lehetd kifejezési formaja a Metternich altal
fenntartott abszolutizmus lett volna, de a formak megmaradaséaért és a lényeg
elhalasaért a csaszart tette feleldssé. Viktor Bibl, egy céhbeli torténetiro, aki
az egész XIX. szazadi osztrak térténelem megértésére torekedett,! a birodalom
veégs6 tragikus bukasanak kiindulé pontjat épen az ugynevezett Metternich-
féle korszakban talalta meg s annak biineiért és mulasztésaiért az allam-
kancellart tette els6sorban felel6ssé. Alapjaban véve visszatért Gervinus és
~ Treitschke itéletéhez, ha észre is vette tulzasaikat. Az 6 itéletmondasaban
Ausztria érdeke épugy hattérbe szorul a német érdek mellett, mint a klasszikus
porosz torténetiroknal, s a konzervativ rendszer irant époly kevés irgalmat
tanusit, mint a tobbi polgariliberalis felfogasu ir6. Nem éallitja ugyan Gervinus-
szal, hogy Metternich korlatolt volt, s6t ligyes diplomaténak tartja, s elismeri
szellemességét és némi miiveltségét. Hanem a kancellar erkélesi vonésai alapos
befeketitésen mentek jbol keresztiil. «A hazugsag miivészetének kivalo mérték-
ben részese volt»; allasahoz gorcsosen ragaszkodott hitsagbol és pénziigyi
okokbol, s csakhogy a hatalmon maradhasson, viselte Ferenc minden biinéért
a felel6sséget ; keresztiil-kasul frivol ember volt, az ancien régime magasabb
tarsadalmi rétegének igazi fia (!).
A liberalis-német felfogasi Bibl oly kevés megértést tanusitott tehét
Metternich jelleme és politikdja ir4nt, mintha a torténetiras negyven év ota
hidba tisztitbtta volna meg itéletét a napi politika befolyasatol. Jellemzd
. tiinet, hogy az osztrak torténetir6val szemben egy németnek kellett fellépnie,
- hogy az 4llamkancellar alakjat ajbol torténetileg iparkodjék beallitani. Arnold

Oscar Meyer idevag6é tanulmanyéban? alig tett egyebet, mint megismételte
.~ mindazt, amit a hibort el6tt mar megallapitott egy torténetileg gondolkodo
- nemzedék. 0, a német ir6 védte meg a kancellart azért, mert az nem valosi-
~ totta meg a német egységet : Metternichnek e mi{ihéz nem voltak meg a lelki
- {feltételei, mert rajnai szétdarabolt hazajabol azt a meggy6z6dést hozta maga-
val, hogy Németorszag sohasem egyesiilhet s fiatalkoraban az almok vilaga-

1 Der Zerfall Osterreichs. I. Kaiser Franz und sein Erbe. 1922,
| 2 First Metternich. 1924. (Archiv far Politik und Geschichte.)
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ban létezett még a német egység. «Csak anachronisztikus torténeti felfogas
vetheti a szemére, hogy 6, mint allamiranyit6, mindig csak Ausztriat és az
eurépai allamrendszert tartotta szem el6tt s nem a német nemzetet.» A német
nemzeti allam csak a két német nagyhatalom, Ausztria és Poroszorszag
haborija esetén volt megvalésithaté s e hatalmak a bécsi kongresszus idején
egyiitt kiizdottek a kozos ellenség ellen. Treitschke felfogisaval szemben

kiemeli Meyer a kancellar politikdjanak nagyvonalisagat, amikor Napoleon

és Maria Lujza hazassagaval felbomlasztja az Ausztridt megfullasztassal
fenyeget6 francia-orosz szovetséget. Metternich belpolitikdjanak megitélésé-
ben Lorenz és Friedjung véleményét fogadja el fébb vonasaiban Meyer.
Ausztria a nemzeti eszme koraban alig lehetett életképes, hiszen még a régi
mechanikusan és abszolutisztikusan korményzott hivatalnok-allam wvolt,
egyes részeiben rendi alkotméannyal. Ebben az allamban csak az egyes orokos
tartomanyok kozotti korlatok fenntartésaval, a rendi kivaltsagok o6vasaval
lehetett a belsé békét és a kiilvilaggal szemben az imponél6 fellépést bizto-
sitani, mert a nemzeti eszme ébredése a kiilonb6z6 faju és hagyomanyu részek-
ben az o6sszillam bomléasat jelentette. Mindamellett Meyerben is felébred a
belatas, hogy Metternich mégis tulsigosan az ancien régime embere volt,
aki mindig az uralkodok szemszogébél nézte a vilagot, s akibél hidnyzott
minden megértés a tarsadalmi reformok és a polgéri osztaly kiizdelmei irant.

Barmennyi igazsag volt is Meyer tanulmanyaban, nem jelentett fontos
lépést Metternich alakjanak megismerése felé. Nem azért, mert alapgondo-
latait mér az el6z6 torténetiras is kifejtette, hanem, mert nem tarta fel gene-
tikusan sem Metternich korat, politikajanak meghatarozé koriillményeit, sem
az ember lelki feltételeit. A régi Ausztria egyik legnagyobb — eurépai tekin-
télyét véve mértékiil kétségkiviil els6 — allamférfianak a legutolsod évekig
nem volt mélté életrajza. E hianyt volt hivatva pétolni Heinrich vagy Srbik
hatalmas életrajzi mive.! Srbik messzemené szellemtorténeti tanulményok
alapjan iparkodott Metternich megértését el6mozditani. Felsorakoztatta
fiatalkori tanitéit, Koch strassburgi professzort, akiben az eurépai egyen-
sulyrol sz616 tan klasszikus kifejezdre talalt, mig az arisztokratikus tarsadalom-
nak, mint az abszolutizmus és az anarchiira hajl6 demokracia koézépatjanak
tiszteletét Vogt torténelem-tanartol, a tarsadalmi egyensuly hirdet6jétol
tanulta a fiatal Metternich. Vegyiik ez alapvetéshez még azokat a fiatalkori
tapasztalatokat, az eur6pai imperializmusra és a régi tarsadalom véres
kipusztitasara torekvé francia forradalommal, gy megértjiik, hogy Metternich
késébbi rendszerének alapvonésait mar kézpalyaja elején magaban hordozta.

Milyen volt az ember, akinek jellemérdl annyi gyfilolettel, s6t meg-
vetéssel tudtak irni évtizedeken at? Elete elsé szakaban talan kénnyelmi és
feliiletes, de késdbb kotelességtudé. Hidegvérrel all szembe az eseményekkel,
mert bizik értelme hideg j6zansdgaban ; tudja, hogy tisztan felismeri a célt
s e tudat biztonsagot kélcsénéz neki. Nagy optimizmusa sohasem adja fel a
hitet sajat tehetségében és vélt joga gy6zelmében. Becsiiletes meggy6z6dés
¢l benne, hogy a j6 iigynek szolgal s Istentdl neki szant kiildetés a forradalom
és Napoleon legy6zése és uralmuk kovetkezményének eltiintetése. Nem
tartozik az igaz4n nagyok kozé. Tudja, hogy mit akar, de nem mély és erd-
teljes gondolkodé s akaratereje gyenge a kiméletlen energiaval valo cselekveés-
hez. A hatalmi- 6sztén kevéssé van kifejlédve benne, egész beidegzése nem

! Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. Miinchen.
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tépesiti a cselekvésre, hatarozott ellenallasok legydzésére. Gyengeségének a
ovetkezménye, hogy az idére bizza a kérdések megoldasat s nem veti meg
‘a csalast, a valotlansagot és a cselt, mint harci eszkézoket. Ugy az 4allami,
~ mint a maginéletben megcsontosodott racionalista, talbeesiili az ész uralméat
~ és nincs érzéke az irrationalis erdk : a vallasi meggy6zGdés, a nemzeti gondolat
- és a szocidlis torekvések irant. Nagymértékben rendelkezik az el6relatassal,
~ de ontudata mérhetetlen s ez csak erdsiti benne a doktrinerségre valé hajla-
mot. A természettudoményok iranti szeretete kifejleszti benne a dogmatizmust,
az emberi tarsadalom életében is orok természeti toérvények uralmat latja.

Politikaja alapvonalai fiatalkordban és késé oregségében azonosak s
. visszavezetnek eredetiikben a francia forradalmat megel6z6 idékre. Kiil-
. politikdja alaptétele a népek csaladja, a nagyhatalmak pentarchiajara alapi-
tott béke. Az 4llamot magasabbra értékeli a nemzetnél s a nemzeti allamok
létrejottét csak ott tartja megengedhetének, ahol megvannak a sziikséges
torténeti elofeltételek ; egyebekben tagadja, hogy minden nemzetiségnek joga
van allamot alkotni. Felfogasa szerint a tarsadalmi téren az egész rend az
erds tekintély, az uralkodé tekintélye elvére van felépitve s az alkotményos
monarchia természetellenes képz6dmény, kivéve azon allamokat, ahol tor-
téneti hagyoményokon nyugodott (Anglia, Magyarorszag). A liberalizmus
radikalizmushoz vezet, amelyen keresztiil biztos 1éptekkel kozeledik a kommu-
nizmus és az anarchia. A politikai és a tarsadalmi felforgatas legbiztosabb
ellenszerének a foderativrendszert tartja ; erés kozponti korméanyzast kivan,
. de tiszteletben akarja tartani az egyes alkotorészek torténeti jogait, a koz-
' igazgatast a részekre hagyna s 6v attol, hogy a nemzetiségek egyéni kultaraja-
- nak fejlodése elé gatat vessenek.

Metternich politikdjanak 6konzervativ szelleme érteti meg, hogy Ferenccel
egyiitt tudott miikédni. Srbik hatarozottan céafolja azt a véleményt, mintha
a kancellar mértékteleniil ragaszkodott volna hivatalahoz. Kiilpolitikai téren
mesterien miikod6étt mindvégig, a belpolitikAban azonban 6t is felel6sség
terheli azért, hogy elveihez mereven ragaszkodva megallitott minden hala-
dast, s ahol felismerte az élet sziikségleteit, még ott sem tudta keresztiilvinni
a sziikséges reformokat, mert Ferenc és Kolowrat grof ellenallasaval nem
volt képes megmérkézni.

Kétségtelen érdeme Srbiknek, hogy az egész kiadott irodalom felhasz-
néaldsaval hatalmas egységben mutatta be az allamkancellar egyéniségét és
palyajat, tovabba, hogy mélyrehatéan felkutatta a «Metternich-rendszer»
alapelveit. Ertékitéleteiben azonban kevés ujat és megalapozottat tud mon-
dani. F6hib4ja, hogy talsokat foglalkozik a dogmaval s nem vizsgilja meg
eléggé a gyakorlatot. Felhasznél és kritizal kétes értékii ropiratokat, de az
aktaszerii uj anyagot még a legfontosabb kérdéseknél sem kutatja fel, ahol
pedig elkeriilhetetleniil sziikséges lett volna. Szellemtorténeti kitérései érde-

- kesek, de nem vonhat6 le bel6liik minden esetben az a kovetkeztetés, amelyre
- Srbik jut : az még sem tehetd fel, hogy a 16—17 éves élnivagyo, az el6adasokat
. csak rendszerteleniil latogaté, nyilt eszii és nyilt szem@ embert egy hosszi
gyakorlati-politikai palyan keresztiil elhatérozoan befoly4soljanak az alig
megértett tanok. Ilyen szellemi szegénységet Metternichrél nem tételezhetiink
fel. Egy jelentékeny politikus szellemében nem szabad feltételezni a teljes
allvamaradast, még ha 6 maga 4llitja is azt magarél, s nem lett volna szabad
elhinni, hogy a 24 éves Metternich ugyanugy gondolkodott, mint a 75 éves.
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Egy nagyaranyu életrajzban épen a vilagnézet-fejlédésnek finom megrajzolasa
lett volna a féfeladat. ‘

Srbik konyvének gondolatfejlédési elénye abban &ll, hogy részletesen
megallapitja és méltanyolja Metternich 6konzervativ rendszerét. O nem me
annyira, hogy megforditanad Bibl felfogasit s — Lorenzzal egyetértéleg —
azt allitana, hogy a monarchia pusztulasdnak gyokere a konzervativ-abszolu-
tisztikus rendszer bomlasidban keresend6, de viszont megérti azt, hogy a
kiilonboz6 elemekbél 4116 monarchidban mit jelentett a rend elve, s mit jelen-
tett — a jo6 kilpolitika. Targyilagossagra torekszik, de szerelmes a hdsébe,
aki Ausztriat egy iddére az eurdpai allamrendszer vezeté hatalmava tudta
tenni. E nagyszerti szerepet jatsz6 Ausztria igézete alatt szeretettel fordul
Metternich, az eur6pai politika vezetdje s a monarchia belsejében a rend erés
kez fenntartoja felé. Egész felfogasadban megéllapithaté a politikatol befolya-
solt érzelmi tényezé.

Az a vita, amely Srbik kényve koriil, ha eleddig szerény méretekben
is, de mégis kifejlédott, a kozel multban még egyediil uralkodo6 liberalis vilag-
nézet s a konzervativizmus szembeforduldsarél tanuskodik. Wertheimer Ede
Srbik konyvérdl irt nagy biralatiban' torténelmi moédszertani szempontok
nevében tamadta ugyan meg elsésorban Srbik miivét, de fécélja annak a
bizonyitasa, hogy Metternich alakjat a liberalis torténetiras helyesen rajzolta
meg, azon a tudomany nem tehet lényegesebb valtoztatast. A kancellar
gyenge, konnyelmi és egoista volt, teljes mértékben viselnie kell a felel6s-
séget Ferenc korszakanak elnyomo szelleméért.

Wertheimer mellett V. Bibl egész konyvet szentelt Srbik miivének
cafolasara.® Metternich tjabbkeletli kedvezé torténeti megitélését — de
csakis a kedvezdt ! — politikai tényez6k befolydsanak tulajdonitja : A fran-
ciak rokonszenveznek azzal, aki Kézépeurépaban megakadalyozta az egységes
német allam létrejottét ; az olaszok megértéssel fordulnak wjabban a kancellar
nemzetiségi politikaja felé, hiszen maguk is a nemzetiségek elnyoméasara tore-
kednek ; Németorszagban pedig a parlament nehézségei faradtta tették az
embereket. Metternich mozdulatlan volt, de nem egyéni jelleme parancsara,
hanem Ferenc kedvéért. O volt a belpolitikdban is a vezet6 szellem s mem
Kolowrat vagy Sedlnitzky. A nemzetiségi kérdésben nem ismerte ki magat,
gazdasagi téren keveset tett, azt is egoista érdekbdl. Jelleme nem képesitette
arra, hogy nagy ember legyen. Feliiletes és megvesztegethet6 volt, orosz
pénzért felaldozta a monarchia érdekeit Oroszorszignak. A demokréacia és
a német nemzeti gondolat guzsbakotésével csak a kicsapongasokat és a forra-
dalmi hangulatot téaplalta.

Amig tehat a vilaghaborat koézvetlenill megel6z6 években bizonyos
egységesség mutatkozott Metternich megitélésében, s a napi politika 4ltal
taplalt érzelmi tényez6k visszahizo6déban voltak a tudoményos megismerés
el6tt, az utobbi években ezek a politikai és vilagnézeti tényez6k ajbél bevonul-
tak a torténeti kritikaba.

¥ %k %

A vita megoldasat csak alapos részletkutatéasok hozhatjak meg. Az allam-
kancellar alakja abban a mértékben fog tisztulni a torténelem el6tt, amint

1 Gibt es einen neuen Metternich? (Forschungen zur brandenburgischen und preussi-
schen Geschichte, XXXVIIL)

* Metternich in neuer Beleuchtung und sein geheimer Briefwechsel mit dem bayeri-
schen Staatsminister Wrede. Wien und Miinchen, 1928.
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sész koranak torténete ismertté valik részleteiben is. A jové torténetirasnak,
, Metternichrél helyes itéletet akar mondani, kevesebbet kell egyelére foglal-
oznia az egyéni jellemmel, s els6sorban a politikai miikodés feltarasara szorit-
coznia. Ha mar sajat vilagnézete befolyasa alél nem tudja kivonni magit a
énetiro, a liberalis meggy6z6désii ne feledje el, hogy a konzervativ politika
poleon leveretése utan egész Eurdpaban parancsolé sziikségességnek léat-
tt, mert a vilag békét és nyugalmat o6hajtott ; a konzervativ érzést pedig
pndoljon arra, hogy Metternich tulhajtotta a konzervativ politikat s hatalmi
eszkozokkel kozel negyven évre megallitotta a monarchia fejlédését olyan
korban, amikor az alkotmanyos-liberalis atalakulas feltételei eurdpaszerte
kifejléd6ben voltak. Az ugyanis kétségtelen, hogy Metternich is felelés a
“monarchia belpolitikajaban toérténtekért ; milyen mértékben? Ezt épen a
kutatasnak kell eldéntenie. Metternich az eurdpai és az osztrak politika dssz-
hangbahozésara torekedett s annyiban sikert ért el, hogy Ausztria nemzet-
1 helyzetét biztosabban megalapozta, mint barmelyik utéda a kiilpolitika
- vezetésében. Azt utolsé sorban szabad biinéiil felréni, hogy a kiilpolitikdban
s befolyasolni engedte magat vilagnézetétsl. E lelki 6sszhang nélkiil eszmé-
~ ben és meggy6z6désben szegény sarlatanna valnék. Diplomaciai miivészetérol
- és eszkozeirdl csak az mondhat megértéssel biralatot, aki megértette a XVIII.
 és a XIX. szazad felfogasa kozotti kiilonbséget. Ha majd ekként az allam-
- kancellar alakja megtisztult, eljon az ideje annak, hogy a magyar torténetiras
. is atértékelje Metternich alakjat és korat.
Miskolezy Gyula.

- VIHAR UTAN.

Még 6lmos, sziirke felhénydjak
Uszkdlnak — pdrds foldszag drad,
S mdr kukucskdl a nap . ..

Orkdnharag

Nem dul tovdbb ... A harcnak vége . .

Ki-kicsillan a mennybolt kékje . . .

Biborban dll a bércorom,

Aranykonny ring az dg-bogon,

S az erddk fellélekzenek . . .

Egy jdmbor pér imdt rebeg . . .

Habfodrot ver az dlmatag 16 —
- Az égrol — sugdrzé iven —

Mosolygé Istenarc izen,

S szép, tarka szivdrvdnypillangé

Bont szdrnyat — szeliden . . .
Valyi Nagy Géza,



