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~ Ertekezések. Eckhardt Sandor a ma-
gyar kronikasok monda-elbeszélésének
y-két eddig homalyos pontjabél ki-
dulva oly eredményekhez jutott,
nelyek nem csupén a kronikék értel-
ezéséhez adnak 1j szempontokat,
nem a magyar miivel6dés torténetét
igen jellemz6é vonasokkal gazdagit-
. A «Minerva» és a «Szdzadok»
bjain, majd o6nalléan is meg-
ent két Thosszabb tanulméauya,
icambria» és «A panndniai hiin {or-
et keletkezése» cimen, egy-egy otlet-
n mintegy nyelén fog meg egész kér-
komplexumokat és a kozépkori iro-
om francia-olasz termékei kozott
széleskorii tajékozottsaggal fed fel sza-
munkra nagyértékii oOsszefiiggéseket.
zerencsésebb modszerében azon-
az, hogy biztos és egységes itélettel
ja mindig a koézépkor ir6i miiveinek
nezisét, irot és mivet egyiitt, terem-
S és keletkezés kozben és ez az egysé-
itélet ad el6tte eleven jelentéséget
y-egy Gjabb adatnak, kifejezésnek,
ynek értelméhez eddig nem tud-
nk a kell6 oldalon kozeledni.

Sicambria a Kézai-kronika szerint
gy htin-magyar gy6zelem szinhelye
t, majd Attila székhelye, Buda va-
sa. Mar mésok is ramutattak ez el-
ezés Osszefiiggésére a franciak tréjai
etének mondajaval. A latin kolté-
et a sicamber nevet a frank néyv egyik
ozatanak hasznélta, a francia van-
14s mond4aj4anak megteremtéi pedig,
gyarazni akarvén ez elnevezést, egy
0n sicamber-korszakot vettek fel a
nk Gstorténetben. Eckhardt ala-
S vizsgalat ala veszi a kozépkori fold-
zi fogalmakat, amelyek a frank van-
lassal kapcsolatban szerepelnek és
nutatja, hogy e fogalmak ismétl6dé
tozdsai mint hoztak végiil is a fran-
k egyik mondai megtelepedésének
yét a mai Magyarorszag teriiletére,
d kimutatja azt is, mint allando6sul
elfogés a VI1I. szé4zad francia kronika-
6l kiindulva az egész kozépkoron
at. A francia tudés irodalomban és
(6ltészetben kétségbe nem vont torté-
- Deti hitté valt az, hogy hazank teriilete
VoIt a francidk egyik Gshazaja. A ma-
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gyar kronikas tehat nem tudéakos sze-
sz€élyb6l tette Magyarorszag kozepére
Sicambria véarosat; Kézai bizonyara
tudott a francia hagyoméanyrél. Az
Anonymus krénikaja még nem szolt
err6l s ebb6l arra kovetkeztethetni,
hogy a XII—XIII. szazad fordul6janak
francia egyhazi telepitései hoztak a
mondat hozzank és Acquincumnak
akkor még nagyszerii romjaihoz fiizték
Sicambria nevét. Nalunk sem maradt
aztan csupan tudés hagyomany e hit,
hanem atment a nép szajara is, mint
azt a német Schambry, vagy Verancsics
Skanboria elnevezése mutatja.

Szines vonas az, amit igy a kozép-
kori Magyarorszagnak az eurépaikozfel-
fogasban valé helyzetérdl nyeriink ; a
francia papok, kik hozzank joéttek, ugy
érezhették, régi hazdjukat latogatjak
meg. Ismét egy vonas, amely hozza-
jarul annak bizonyitasdhoz, hogy a
kozépkori Magyarorszag nem fekiidt
oly elszigetelten és idegeniil az eurépai
kulturkozosség szélén, mint azt sokéig
hittiik.

Misodik értekezésében Kézai miivelt-
ségének mar ré%ebben is megallapitott
olaszos jegyeib6l indul ki Eckhardt.
Velencei osszefiiggéseket sejt és csak-
ugyan ki is mutatja, hogy Kézai miivét
mar par évtizeddel késziilte utén erésen
felhasznélta egy velencei krénikas, Pau-
linus Minorita ; az 6 nyoman vette at
Dandolo Andras miive is Kézai adatait.

Mindezmegerdésitette a velencei 6ssze-
kottetés feltevését és e nyomon tovabb
haladva sikeriil a szerzének kimutatni
azt is, hogy Kézai el6adasa feltiinéen
magaban foglalja a velencei 6storténet

‘ tipikus elemeit ; tigy hogy Eckhardt

végiil azt is megkisérelheti hozzévets-
leg meghatérozni, hogy melyik velencei
kronikast hasznalhatta Kézai forrasaul.

Egy-két tovabbi szerencsésen meg-
oldott név és vonatkozis még eleve-
nebbé teszi el6ttiink Kézai ir6i és vila-
got latott egyéniségét. A szerzd nem 4all
meg soha a tudékos irodalmi kéleson-
zések elméleténél ; a kozépkori frok
elétte utaznak, latnak és a latottak
utan alkalmazzék, alakitjak irodalmi
ismereteiket. Erdekes példaul, miként
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teszi valoszinlivé Eckhardt azt, hogy
Kézai személyes franciaorszagi utazasa
és ismeretei alapjan teszi a katalauni
titkozet helyét egy Belvider nevii hely
tajékara. Az objektumok, romok, ter-
mészeti alakulatok minden id6kben erds
mondaképzé hatasat allandéan figye-
lembe veszi és nyomatékosan hang-
stlyozza. A 1égb6l kapott kombinaciok
vagy kell6 ok nélkiili adatkiirasok
helyett személyes tapasztalatokat, ma-
gyarok és nyugatiak kolesonos érintke-
zését veszi fel magyarazatainak alap-
jaul, kozel hozvan és megelevenitvén
ezzel el6ttiink a kronikasok munkéajat
és a korszak miivelt vilaganak sokszo-
ros Osszekottetéseit.

Hosszabb tanulmény jelent meg
Malyusz Elemér tollabél, német nyel-
ven, a nagytekintélyti « Vierteljahrschrift
fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte»
hasabjain, a magyar polgarsag torténe-
térél (Geschichte des Biirgerfums in
Ungarn ). Mint a szerz6 minden miive,
e vazlatszer(i tanulméany is szinte forra-
dalmi médon forgat fel nalunk tunyéan
megallapodott téves torténelmi felfoga-
sokat. Elesen tisztazott fogalmak, hata-
rozottan végrehajtott célkit{izés min-
dig meghozzé.k a maguk eredményét ;
a torténetiro felkésziiltsége egyenlé
rangu szerepet visz az anyaggal, amely-
lyel dolgozik.

A polgarsag torténete Malyusznal
nem a varosok kiilsé torténete ; 6 valo-
ban a magyar kozéposztaly szerepét
keresi a multban. Kifejti, hogy a kézép-
kori magyar varos nem jelentette még
a polgarok egyiittesét. Kozépkori ural-
kodo6ink sokat emlegetett varosalapito
politikaja nem jelentette a polgari osz-
taly partolasat. A kozépkor végén
nyolcszaz ;helységiink viselte a varos
nevet ; a¥nagy Németorszagban sem
volt ezer varosnal tobb ugyanekkor.
Kiralyaink pénzsziikében béven ado-
méanyoztak a varosok kivaltsagait a
kozségeknek, melyek fizetni tudtak
azért, hogy a nemesi fels6bbség alol
szabaduljanak. E varosokban aztan
csak igen jelentéktelen volt az iparral
és kereskedelemmel foglalkoz6 polgéri
osztaly. A XV. szazad végén fel is za-
dult a nemesség az ilyen kivaltsagok
ellen és korlatozta is azokat, aminek
ellenhatésa viszont abban mutatkozott,
hogy az tigynevezett varosok lakossaga
jelentékeny szerepet véllalt Doézsa fol-
destr-ellenes lazadasaban.

Mindazonéltal mar a XV. szazad
végétdl lehet sz6lni nalunk kiilon varosi
rendrdl is, amelyet még Verblczy is

kénytelen volt elismerni. Voltak mar
igazi “varosaink is, kiillondsen azok,
amelyek ‘drumegallitasi jogot szereztek,
tehat kozvetitd kereskedelmiik fellen-
diilhetett. De az ilyen varos sem volt
még tilnyomoéan polgari kozosség. Egy-
egy varos kiilon teljes gazdasagi egys
volt, foldmiveléssel, sz6l6termeléssel;
rideg elzarkézottsaggal kifelé. Csak
id6k multaval kozeledett egymashoz
a varosok egy-egy csoportja és a polgéri
osztaly éntudata inkabb csak a XVIIL,
szazad felvilagosodasianak hatéasa alatt
alakult ki. Hiszen az egyes varosok
lakossagab6l még a XIX. szdzadban
is igen kevés a polgarjoggal bir6 elem.
1848-ban Szegednek 50.000 lakéja koziil
csupan 1500 a polgar. Es ezek kozott
is csak egy kisebb, hagyomanyos jogi
csoportnak van szava a varos iigyeiben
és e Kkicsiny csoport is énmaga s nem
az egész polgarsag valasztasa utjan
egésziti ki mindig onmagét. ‘
Erdekes és a legtijabb magyar tar-
sadalmi viszonyokra is vilagot vet6
médon fejti ki a szerzé a torok hoditas
hatasat polgarsagunk torténetére. A
torok id6k el6tt igazi varosaink csak-
nem Kkivétel nélkiil németek wvoltak.
A torok el6l azonban nagyszamu birto-
kos nemesség koltozott a varosokba.
Itt tekintélyiik volt, a varos oligarchi-
kus szervezetében csakhamar szerephez
jutottak, az addigi vezet$ elem biiszke
volt, ha egybeolvadhatott veliik. Igy
tortént, hogy mar a XVIIL. széazad
végén a legtobb véarosban a magyar
volt a vezet6 elem, bar a lakossag tobb-
sé%e német. A fiiggetlenségi harcokban
ezért 4llott a varos tobbnyire a nemzeti
célok mellé. Es ez az oka, hogy 1848
utdn oly bamulatos gyorsasaggal ma-
gyarosodott meg minden varosunk.
A nemesség bedzonlése azonban ki
is pusztitotta a varosokb6l az igazi
varosi szellemet, az ipar és kereskedés
megbecsiilését. A németek is a nemes-
ség uri életformait szerették felvenni ;
elpolgariatlanodott kevés polgarsagunk
is. A zsid6sag az emancipaci6 utan nem
talalt itt mar ellenéallasra, komoly ver-
senytarsra és a legijabb kor pénzarisz-
tokraciqjaba alig keriilt mar egy-egy
régi polgari csalad ; a régi osztaly el-
szegényedett, hivatalokba huzédott.
Milyusz tanulminya egyel6re még
csak torténeti keresztmetszet, problé-
mak kijelolése ; de biztos kézzel mindig
elevenéhez nyul a kérdésnek, amely 2
modern magyar tarsadalomnak is oly
fajdalmas kérdése maradt. R
Hajnal Istvan.
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. Tamasi Aron: Sziizmarias kiralyfi.
délyi Szépmives Céh. Kolozsvar,
26. Két kotet. Tamasi Aron 1925-ben
egjelent Lélekindulas cim{i kotetére,
akik olvastuk, mindnyajan {folfiilel-
tiink. Szakadatlan poétai hév frocs-
kolte szét e novellak iide tékozlasat,
' yiragos jokedv buzgott a cifrasagaban
~ js stilusos beszéd mogott, az elbeszélés
- édes irrealitasa mint észrevétlen suho-
- gasi madar ropilt targyrol-targyra;
a mesék baja, a lira ihletomlése tgy
oldodott szét e novellakban, hogy csak
- annil novellabbak lettek. Tamasi
 megtette azt, amin a nagy ir6k kezdik :
gjra fogalmazta a mfiifajat. A koétetben
- volt néhany feltiinden gyengébb, utan-
~ zatnak hat6é novella, a kereszténység
- alatt rejt6zkod6 poganysag s a kenyér-
- ado fold koppanykodé és oregistenkedd
~ sztereotipiaival; kifogasolhaté volt a
- tulzott provinicializmus is, de a rossz
- novellak egytél-egyig korabbi datu-
- mot hordtak s volt a kiétetben néhany
- olyan darab, amely, gy latszott, kivezet
- a székely katlan lezartsagabol (pl.
~ Ecet) s'mi ezt a kiszabadulast nem is
tartottuk oly siirgdsnek, hisz sok vilag-
irodalmi név zsufolta f61 a vidék-
Kkoltészet konkrét szinein koltépalet-
- tdjat s csak kés6bb fordult az egyete-
- mes érdekii felé. Mi Tamasinak e kotet-
~ ben évszamokkal jelolt novellak szem-
- betiin6 Ygyors tehetségbontdsa utan
~ nhagy ir6jov6t josoltunk. Nem hihet-
~ Lk, hogy ennyi nagy kvalitas ennyire
- biztos 6mlése csak a szellem pillanatnyi
kedvez6 konstellaciojat jelentse. E ko-

- et mogiil mivésziolény és biztos
kritika sugarzott s a tehetségnek és
~ Onfegyelemnek ez az egyensilya volt
] :llli( amire j6 prognoézisunkat alapitot-

)

- Regényét, a Sziizmdrias kirdlyfit
_ tirelmetieniil vartuk. Kivancsiak vol-
- tunk miféle regény fakad ki ebbdl a
- tipikusan novellista tehetségbél. A Ta-
- Mési-novella egy szorosan hatérolt
- ©setet oldott szét a mithikus «mindig-
- Mindent-érzek» zenekaran. A zenekar
~ S nem az eset volt a fontos. A hang-
- SZerelés és az olvas6 kozt elolvadt az
~ irodalmilag lefiilelhetd téma. Egy

diadalmas elem csapott beléd : a sz6va
. Valt lélek. Lehet-e igy regényt irni?
regény kozelebb 4ll a tanulmanyhoz,
~ Mint a novelldhoz. A regény az élet

kritlkéja s a kritikara tAmaszkodo élet-

_koncepci(). A regényt nem szabad elkél-
thsiteni, Az époszregény minden ha-
- Mis mifaj kozt a leghamisabb, néhany
- Nagyragyogsasa kisérlet sokunkat meg-

tévesztett, de nyilvanvalé hogy az
igazan gazdag regény gorcsosen tapad
a prézahoz; ez a prozavolta az, amiben
részletes biralat, milli6 vonas és millié
aprosagon At szuggeralt meggyo6zdédés
lehet. A regényiras redukéalhatatlan
eleme mindig is a pszichol6gia marad.
A Tamési-novellikban azonban a
pszicholégia époly zavar6é raadas lett
volna, mint a népmesében a kiralyfi
freudi megbirizgalasa,

A regény megjott s batran mondhat-
juk, hogy a Szfizmdrias kirdlyfi mi-
fajilag a legelhibazottabb irasok egyike.
Témaja : Csorja Bodi félbenmaradt
székely didk gazdag testével egyiitt
érleli meg nagy metafizikai nyugtalan-
sagat. Mint zsufolt amazonmenti erd6k
illata a holdnak, gy csap az élete az
életén tuli felé. Szliz Maria holdkdérosa
lesz, szlizméarias kirdlyfi. A Maria-
misztérium orvényiben fagy és fortyan,
zabolatlansagok és nagy rajongasok
viharjatéka a lelke. Egi szerelme a mii-
vészet és foldi szerelem két agaban
hajt tovabb folfelé. Az osszetort falu-
beli Maria-kép helyébe egy csodélatos
ij képet fest, amelyet a falu népe a
pap akarata ellenére is bevisz a templo-
maba s a Sziiz foldi mésat is megtalalja
kicsiny Julidban, a mellette f6lnétt
talvilagillata édes leanykéaban. A misz-
tériumban Aatlényegiilt életét gyermek-
kori ellenfelének, a féltékeny Galffy
Vincének a golyodja tori el, ugy bukik
le, mint egy csillagok felé repiil§ lel6tt
madar, lentrél visszarantva, de csillag-
fényt6l atitatva.

Ezt a témat meg lehet irni szimbo-
likus sugarzasi mesének s meg lehet
irni lélekrejtélyt bogozdé regénynek.
Tamaési meseregényt irt bel6le. A mesét
tulaprozta, elkicsinyeskedte, a regényt
nem fejtette ki, vézlatban hagyta.
A mese kijelentésszer(i valésziniitlen-
sége s a regény részletekkel indokolt
valgszer(isége kozt bizonytalan szférak-
ban lebeg ez a konyv. Bodi szerelme
egész varatlanul bukkan f6l a regény
derekan, a lélekrajz folyton alé-ala-
bukik a tultengé részletek kozt. A re-
gény apro epizodjai, gyongysorra f(-
zott novellacskai hurkoljak el ezt a
szegény Szilizmarias kiralyfit, aki bizony
elég gyamoltalanul lézeng a tulajdon
regényében. Ezek az epizédok elbeszé-
1éssé kerekitve taldn mind megallna-
nak, itt egymast gyilkoljak, az ember
kinosan hamozza ki beldliik a mesét,
semmiféle meggy6z6 koncepcié6t nem
szuggeralnak. Minden kép és minden
sz6 az -egész Trovasara él: jellemzd,
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hogy a regény befejez6 részének sincs
szoros kapcsolata az egésszel. Boédi
elégeti a batyja holttestét, ezért bor-
tonbe keriil, a bortonb6l kiszabadul s
megmentdje, a féltékeny Vince 1ovi le.
Mi koze ennek a bortonbonyodalomnak
a kiralyfi szlizmarias voltahoz.

Sajnos, a regény hullamai Tamési
més fogyatkozasait is kivetették. Ez
a mesekolts, akinek az alakjai csak a
mindenséggel félig dsszetapadtan éltek
és lélegeztek, a regény alakteremtd
igénye elé gyenge, sztereotipnek haté
bébokat allit, akiknek ugyan csak kell
bizonykodniok, hogy embervoltukat
elhitessék. A Tamasi-novella hdései —
regénybe atplantalva —Janos vitéz egy
anilingyar munkaszubbonyéban. Ami
hat oldalon elég egy ember illtizi6éj4dhoz,
haromszaz oldalon bantén kevés lehet.
Tamési tehetsége szerint egyéniség-
ellenes ir6, nala az ember mint a vilag
egy szivdobbanésa, imara kulcsolt keze
vagy folemelt ujja él. A regényben
minden ember egy vilag. Aki nem
hiszi, hogy az egy ember magéban is
van olyan érdekes, mint az emberiség
s az egy fa, mint a teremtés, az alkata-
nél fogva nem regényiro.

Ami jo a Tamési regényében, azt
semmi esetre sem a regény vitalis ele-
meiben adja. Koltévoltat persze nem
tagadhatta le. Tagkiill6jii képei tjra
és tjra elkapnak. Hemzseg az ilyesmi :
Villamlott, mintha héaborodott csillag
szaladna Kkeresztiil-kasul. Olyan volt
ez a bosszis Oszi reggel, mint egy
bozontos, morg6 kutya, amelyik csatat
vesztett az éjjel s most sajat mérgétol
setétiill a szére. Szakadatlanul buzog
bel6le az ilyesféle kiszolas: boszor-
kany wvolt, a puskagolyét is vissza-
pokte. A harangozot igy irjale : «David
szamaranak nevezte Galfi Zsiga. Kér-
ges lelkével csufolhatta azonban batran,
mert mégis 6 volt az, aki negyven esz-
tend6n keresztiil sajat két labaval
verte ki az utat, amelyen a templomba
jart mas poffeszkedé ember. S azon-
kiviil 6 kente finom degenyekkel a
harangldbakat s a nagy iit6k forgéjat.
O verte le a pokhazakat a szentek feje
f6liil, a beszorult madarakat is 6 fog-
dosta dssze. Harangozott, viragokat
hordott az oltarok kalapjaba. Isten
szent nevével felkeltette a papot, a
latinul tanul6 egereket megétette, a
baglyoknak setétséget csinélt, az 6rok-
fényt kozépre usztatta az olajon, ostyét
siitott és szitkségh6l visszaduruzsolt a
miséz6 papnak, felkiildotte a fényt a
gyertydk tetejébe és kalapemeléssel

hajnalonkint megkérdezte éjjeli nyu-
godalma fel6l a tornyot». A konyv zenej
megoldasa hibatlan, mondatai vers-
soroknak hatnak, hullaimzasuk -Gj s
mégis egyenstilyozott. Mégis a megiras-
ban is sok olyan hiba van, ami a novel-
lakban nem volt meg. Modoros. Mintha
tul akarta volna hangsulyozni feldicsért
erényeit; a népsz6lasbol tobbet szip-
pant {61, mint amennyi a nyelv sajatos
izéhez kell; elbeszél6 multja oly gya-
kori, hogy bant mar; a sajat mondatait
folosen is aldhtizza; olyan komolykodva
biggyeszti oda egy-egy kijelentését,
mintha most bukkant volna ra az uj
Newton torvényére, innét a sok uj
bekezdés is. Szojatékos dialégusai sok-
szor eréltetettek, a stilus ismétléses
stilizaltsaga, a kolteményszer(i hetétek
csak még jobban megbontjak az elbe-
szélésnek azt a zavartalan és félényes
hullamzasat, amely a novellak egyik
legnagyobb erénye volt. K
Nem akarjuk a regény hibait szépit-
getni. Tamasi van olyan erés és elren-
delt tehetség, hogy nem mond le a har-
madik és tizedik ugrasrol csak azért,
mert egyszer leverte a lécet. Sajnos,
ez alkalommal a léc olyan csérompolés-
sel zuhant le, hogy az a legelszantabb
fr6t is kiundorithatna a tollforgaté -
céhbél. Szabé Dezsé Tamési Aront
szemelte ki r4, hogy sajat epigonjait
s kicsit talan a maga megtagadott
multjat is eltdngalja benne. Az El§6rs-
ben Siiletlenség cimen megjelent kriti-
kaja minden kvalitast megtagad a
boleskod6 gobétél, a Szlizméarias ki-
ralyfi bargyusag és szélhdmossag,
kényv, amelyet tfizzel-vassal irtani
kell. A kritika lélektani indoka ez:
Szab6 Dezs6, mint egy folemésztett
erdérészével végzett erd6égés, uj mi-
vészi orientdcio el6tt 4ll. MielStt 0j
tarn4iba ereszkedne, belekacag a kitiri-
tett régiekbe. Itt van ez a szegény
Tamési Aron, 4llitsuk be 6t tigy, mint
megunt szavaink visszhangjat s mér
ki is kacagtuk ezeket a szavakat, leg-
alabb is behizonyitottuk,mennyire mas,
ha bizonyos szavakat mi mondunk,
mintha egy Tamési Aron. E
hiba ott van, hogy Tamési kony-

ére sok mindent r4 lehet fogni, de
ogy a Csodéalatos élet uténzata vagy
‘épen boérbalinti bolénytragédia lenne;
alig. Lehet, hogy nem tudok olvasni, |
‘de Szabé Dezsé még a témat is egész
‘hamisan interpretélja, a mellékes dol-
' gokat htizza al4, csakhogy Tamésit 2
\maga epigonjava torje. Ezzel szembens
ami erénye van a regénynek, az! saji-
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san Tamasi-erény, legféljebb a hézag-
6 frazisokban ismerhetett Szabé
zs6 a maga kitekert mondasaira.
a egy irét olvasok, valamiféle redu-
hatatlan érzésem marad, olyan es,
nt zenében a hangszerek felhangzé
mponense. Tamasi és Szabé Dezsé
kozt semmiféle felhang-rokonsag sincs.
Viragos fafaragis, félrecsapott bokrétas

alap, cifra buzgasu beszéd ; ez a Ta-
i-csir, Szab6 Dezs6é nyilvanvaléon
nem inspiralhatta ezt. A kritika kifoga-
- sainak egy része kiilonben igaz és jogos,
semmi esetre sem jogos azonban az
érvelés modja s az fras indulata. Az
- El66rsben megjelent cikk érvelése na-
- gyon sokban hasonlit szokhoz a Nyu-
gatban megjelent cikkekéhez, amelyek
~ a Segitséggel és a Tenger és temetovel
~ foglalkoztak. Csodalatos, hogy Szabé
Dezs6, akit annyiszor tépaztak meg
~elég komiszul hasonld, nemcsak a mi-
- vész, de a miivészet lényege irant is
_illojalis modorban, ugyanilyen fegy-
- yerekkel fordul egy fiatal, palyaja kez-
- detén Allo fehelség ellen. Mert ameny-
- nyire bizonyos, hogy a Szlizmérias

alyfi elhibazott iras, olyan bizonyos,
ber.i

hogy az ir6ja tehetséges em Az
~Orvostudomany ismer olyan” na-
tokat, amelyekben osszezilalva, egy-
‘massal elkeverve egy egész test minden
szovete ott tolong : ham az ideg, fog
a4 mirigy mellett ; egy -eitrontott iker-
- testvér kuszalodott oOssze ezekben a
“daganatokban. Mondjuk, hogy a Sziiz-
marids kiralyfi ilyen teratoma. Szeren-
~ esésebb ihletomlés mellett miiremek is
- lehetett volna. Nem az elemekben,
- hanem a fogantatas percében volt a
a. A tehetség garanciaja nem a mfi,
‘hanem a miiben ugrésra fesziilt izmok
drissesége. Nagy iré fiatalkori oeuvrejé-
ben ezért hordjak olykor ugyanazt az
€vszamot a legcsodalatosabb és a leg-
kéletlenebb irasok. Tamésiban az
El66rs hohércikke ezt a garanciat
adta le. Ismerve Szab6 Dezs6é nép-
Szerfiségét, egy egész nemzedék vakult
- meg e cikken 4t Tamasi szépségei irant.
- Mi mit sz6ljunk? Osszeszoritani a fogat
s Gijra ugrani, Tamasi Aron. Az embert
g dénként sziven rugjak, de ha nem Aallt
"mgi a sziviink, egy pillanat mulva

~Csak annal dacosabban fog verni.
Németh Ldszld.

 Ady a modern individualizmus sodra-
~ ban. Révaujfalvi Fodor Arpad Janos-
- nak ily cimfi, nagy gonddal és élénk,
néha egy kissé faraszté patakzésu sti-
Jussal megirt fiizete a mar-mar félel-

metesen megduzzadé Ady-irodalom leg-
sajatsagosabb termékei kozé tartozik.
Ir6ja szerint az eddigi Ady-konyvek
szerz6i igen nagy szazalékban maguk is
individualistak voltak s ezért Ady kol-
tészetét csak szubjektiv médon értékel-
hették. Fodor objektiv értékelésre to-
rekszik, Ady miivészetét az o6rok érté-
kek alapjan akarja mérlegelni és biralni,
amaz orok értékek alapjan, melyek
az arisztotelikus-tomisztikus bolcselet-
ben vannak lefektetve ; ezt a bolcse-
letet — ugymond — a gondolkodas
tijabb eredményei nem dontotték meg,
hanem gazdagitottak.

Ez igaz, de mindebbdl még épen nem
kovetkezik, hogy e «philosophia peren-
nis» oly egyetemes kulcs, mely egy
miivész-lélek komplexuméanak vala-
mennyi zarjahoz tal4dl. Fodor annak
véli, de dolgozataval nem birja annak
bizonyitani is. Keresztény miszticiz-
musbél, meg modern miszticizmusb6l
olyan két ellenséges szellemet csinal,
miné Ormuzd és Ahriman o6ta egy-
méssal még szembe nem keriilt. Valé,
hogy amannak szocidlis kitarulasa s
emennek onkultusza s 6szton-dédelge-
tése : «két ellensarki vég». Vald az is,
hogy az utols6 szazadfordulénak min-
den objektivet megvets, sivar szkep-
szise és végzet-hite egy korszak stlyos
betegségének félreismerhetetlen tiinete.
Valé az is, hogy Ady ennek a kornak
testben-lélekben fertézottje. Csak az
nem val6, hogy mindezt megallapitva,
miivészetének értéke igazsagosan meér-
legelhetd és biralhat6. Igy illetéktelen
bir6sag elé allitjuk, mely a kérdés egész
bonyolult anyaga irant bensébb érdek-
16dést voltakép nem is érez, minthogy
marasztal6 itélete mar a targyalas meg-
nyitasa el6tt meg van szdvegezve.

Fodor fejtegetéseib6l az a felfogas
titkkrozédik, hogy Ady el6tt miivészi
indulasakor két ajto allt, az egyiken
a régibb, hivébb korok szocidlis lel-
kiiletli nagyjainak tarsasdgdba jutha-
tott volna, a méasikon koranak fert6jébe
jutott. «A baj ott kezd6dott — irja —,
hogy rdhangol6dott az individualis kor-
szellem befogadasara.» Nos, Fodor gon-
dolatmenetében «a baj ott kezdddiky,
hogy ezt merev karhoztatassal el-
intézhet6ének véli. A maga koranak
szelleméb6l semmiféle miivész — még
ha a legkorszerfitlenebbek koziil vald
is — ki nem szakithat6 ; wvégiil is
minden miivészi megnyilatkozids ama
bizonyos «korszellem»-nek szinezdje,
részben befogaddja, részben tovabb-
alakitéja, de minden kériilmények ko-
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zott : egyik eleme. A ké&lté bele van
agyazva koréba, azt érzi minden porci-
kajaban, kiizdhet — 6, nagyon! —
s6t lazadozhat ellene, de kiizdelmében
akkor is egyre érezniink kell, hogy
mindaz, ami ellen harcol : benne maga-
ban van. Ez a kiizdelem Adyban el-
keseredettebb, mint béarki mésban.
Fodor maga is tud fel6le, de a kolt6tél
konyorteleniil szamonkéri, hogy harcat
miért nem harcolta meg gyézedelme-
sen. Igy nemecsak kolt6t nem lehet
megszamoltatni, de még embert sem,
ha rajta nem valami «n vacuo» fogal-
mat, hanem nagyon is szdévevényes
valésdgot értiink. Ady meg épen em-
bernek is, miivésznek is (hiszen benne
ez a kett6 iziglen egy) a legszovevé-
nyesebbek koziil valo.

Fodor azt mondja elszava zéaradé-
kaban, hogy értekezését Prohaszka
Ottokarnak kivanta volna ajanlani.
Prohaszka — ha a dolgozatot el-
olvashatja wvala — bizonyara szere-
tettel fordult volna a buzgé tanitvany
felé, ki itt fejtegetéseivel rendre mint-
egy hiiségnyilatkozatokat tesz olyan
elvek mellett, melyeket maga is értel-
mében és szivében hordozott. Hanem
e hiiségnyilatkozatokkal azért Adynak
sem emberi, sem miivészi természetét
felderitettnek s «abszolut igazsagok»
mértékével pontosan megmértnek nem
tekintette volna. Prohéaszka kivalokép
@militans» szellem volt, merészen
szembefordult minden csiigged6, az
élet célja fel6l kétségbe es6, a kétely
hitén 1év6 géniusszal, lett légyen az
bar a Madach Imréé. Nem szerette
Adyt sem, hisz benne meg kellett
éreznie legkeményebb s szinte Ileg-
személyesebb eszmei ellenfelének, Nietz-
schének nyomait : disiecti membra
poetae. Hanem azért sem Madachcesal,
sem Nietzschével, sem Adyval eszébe
nem jutott volna olyan talajt 14b alél
kirtugé harcot folytatni, aminét Fodor
folytat. Ha harcba sz4llt : a meglévé-
vel szallt szembe s a maga lelkiségétol
idegen szellemeken nem azt kovetelte,
amivé lenniok kellett — volna. Szavu-
kat, diszharmonikus lelkiiknek alko-
tasokba Kkivetiilését evangéliumul el
nem fogadta, de el miivészi val6ésdgul
és értékiil.

Fodor arr6l a hajszalfinom meg-
kiilonboztetésr6l, mely ebben rejlik,
nugy latszik, nem vesz tudoméast. S arrél
sem, hogy annak az Adynak, ki az 6
logikai kévetelményeinek megfelelGen,
«abszolut igazsigok» arnyékéban, de-
kadens kora és kore ellenére nyilat-

kozott volna meg: semmi kiéze sem
volna azzal az Adyval, kit ez a néy
rank nézve jelent. Akkor egész, izgaté,
megannyi gyokérszalaval megann
més ponton megfogdzo
komplexuma a mai médon elibénk se
keriilne. Miivészetiinkb6l hianyoznék
egy Ady Endre nevével pontosan kériil-
hatérolt, semmi hozzdadést vagy le-
vonast nem tiir6 jelenség-fogalom,
melynek tisztédzdsdhoz ime — ha
ezuttal nem is célhoz vezet6 utat va-
lasztva — Fodor Arpad Janos is egész
kis kényvvel kivant hozzajarulni.
Rédey Tivadar.

A magyar iparmiivészet torténete.
A Szent Istvan-Téarsulat kiadasaban
Divald Kornél tollabél valéban hézag-
p6tlé6 munka jelent meg, melyet régéta
vartunk. A magyar iparmiivészet tor-
ténetével foglalkozik, amely eddig meg-
iratlan volt. Hire jart ugyan, hogy
néhai Radisics Jen6, az iparmiivészeti
muzeum egykori igazgatéja elkésziilt
ilyen targyu miivével, de haldla utan
a kéziratot nem talaltdk meg. Tudo-
manyos kutatasunk ezen a téren eddi
csak egyes részletkérdések feltardsaval
foglalkozott, a legh6vebben az 6tvos-
séggel, de Ipolyi Arnold, Pulszky Ké-
roly, Hampel Jézsef, Czobor Béla,
Radisics Jen§, Mihalik Jo6zsef miiko-
dése utan mintha megallott volna a
munka, csak Divald Kornél buvar-
kodott tovabb sziinteleniil. Munkés-
sdganak’ eredménye ez a mindenképen
kivalé 264 oldalas kényv, mely valé-
ban dttér6 a maga nemében. A hon-
foglalas koraval kezdldik és egészen
napjainkig terjed.

indenesetre meg lesz az az ered-
ménye, hogy kozonségiink némi ismere-
teket szerez majd maganak iparmiivé-
szetiink fényes multjar6l, amelyet a
kiilfold szdmos vonatkozasban jobban
ismer és jobban' megbecsiil, mint mi
magunk.! Divald kiilénben pontos revi-
zi6 ala vette &sszes mikincseinket,
mert ezek sordban nem egy akad,
amelyrél téves fogalmak és megitélések
terjedtek el. Igy példaul nagyon hasz-
nos volt, hogy a' magyar szent koronéra
vonatkoz6 tudoméanyos kutatés vég:
ledg_eseknek latsz6 eredményeit is el0-
adja.

Konyve, igen helyesen, nemcsak 2
kétségteleniill magyar foldon késziilt
iparmtivészeti emlékekkel foglalkozik,
hanem kiterjed ama nagy jelent&ségii,
kiilféldi eredet(i emlékekre is, melyek
hozzénk szarmaztak, belévegyiiltek éle=~



695

e és igy nyilvan nagy hatéssal
ak mesterembereinkre, iparmiivé-
inkre. Viszont ismerteti az olyan
ar eredet{i miiveket is, melyek a
old szaméara késziiltek és még ma
s ott vannak.

~ A honfoglalas koranak, az arpadhézi
egyeshazbeli kiralyok idejének kis-
nti, de nagy miivészi kultararél
uskod6 emlékei utan b6ven foglal-
ik a XV—XVI. szazadbeli sodro-
yos zoménccal és 6tvosmiivességgel,
a kozépkori miseruhakkal és szétte-
‘sekkel, aztan az agyagmiivességgel,
“amely kérdésnek versenyen kiviil allé
szakertoje, aki szakadatlan utazasaival
~ és hangyaszorgalm gyiijtésével tomér-
- dek veszenddbe indult enémii miikin-
“estinket fedezte fel és mentette meg.
- Sorra veszi aztan Gjabbkori 6tvosmiiveé-
- szetiinket, himzéseinket, iivegeinket,
 fayenceainkat, konyvkotéiparunk re-
mekeit. Végiil roviden vazolja leg-
~ tijabbkori iparmtivészetiink torténetét.
 Konyvét 56 sikeriilt abra disziti,
- kozottik egészoldalas reprodukciok is,
- melyek egy-egy nagyszerti emléket
~ mutatnak be. Am nemcsak ezek, nem-
- csak a gyakran 4j tudomanyos meg-
- dllapitasok teszik érdekessé és élveze-
- tessé Divald konyvét, hanem megirasa-
- nak modja is, amely sohasem széraz
~ és unalmas, hanem mindig szines, ele-
- ven és fordulatos. Reméljiik, hogy
- ennek a kitlin6 kis miinek nagy sikere
- lesz, ami nemecsak az frét, hanem
- kiadéinkat is arra fogja 06sztokélni,
~ hogy iparmf{ivészetiink érdekes torténe-
~ tének nemcsak még részletesebb szo-
vegli, hanem illusztraci6kban is még
- joval gazdagabb munkat szenteljenek,
~ amelynek megirasara ma nalunk Divald
. Kornéln4l senki sem hivatottabh.
Farkas Zollan.

.~ Szilard Janos: «Ha a” szerelem
- meghal...» (A Stidium Sajtdvdllalat
- kiaddsa.) A Napkelet olvaséi altal jol
~ ismert édes-bus torténet a koltérol,
- aki égd, fiatal szivvel, teljes és toretlen
~ hittel talalkozik a nével, aki szép és
~ kabit6, de romlott és szerencsétlen, és
~ kett6jiik talalkozéasaboél csodalatoské-
pen nem a fiu keriil ki legy6zottként.
‘Az ifjt kolté lagyan simogaté, becsii-
letes szerelme kozel férkézik az” asz-
Szony szivéhez, megmutatja néki, hogy
nemcsak koénnyelmiiség, csalds és bru-
télis vagy van a vilagon, hanem @szinte
~ odaadés, tiszta gyengédség is. Az asz-
- Szony a kolté szerelmén at érti meg,
hogy milyen haszontalan és céltalan

életet €1t eddig és elmenekiil a régl
élete el6l. A kolté pedig csalodottan
és banatosan megy tovabb bizony-
talan utain. Csak tiz esztend6 mulva
keriil vissza arra a helyre, ahol els6
szerelme Kkivirult, deresedé fejjel, az
élettd] kissé megtépve, megviselve ke-
resi ifjusagdnak nyomait. Ujb6l meg-
talalja az asszonyt, akinek a lelke vala-
mikor émellette telt meg j tartalom-
mal és 1j energidkkal, amelyeknek . bir-
tokédban szépen rendbe tudta hozni
megingott életét ; mindebbdl azonban
semmi sem jut a koltének, és mig 6 az
asszony ujjateremtéje volt, 6 maga
szegényen, csaloédottan és keservesen
egyediil nem 14t maga el6tt mast, csak
a mindent meggy6gyité halalt, » &
Hangulatos, finom és ko6ltéi munka
Szilard Jénos regénye, telve annyi
értékkel és annyi tehetséggel, amelyek
egy pillanatra elragadtatast, azutan
pedig elégedetlenséget keltenek a" jo
szandéku kritikusban. Szilard Janos
jelentékeny és komoly tehetség, aki
tobbel tartozik sajat tehetségének,
mint amennyit ebben™ a* kényvben
megtesz érte. A psziholégiailag mélyen
megalapozott, nagy magyar regény —
dszintén megvallhatjuk — még mindig
megiratlan. Szilard Janos talén el tudna
jutni odaig, ha képes lenne a teljes,
maradéktalan eréfeszitésre. Ebben a
regényben nem ezt latni. Vannak itt
részek, amelyek egészen kozel allnak

‘ir6juk szivéhez, amelyeket szivesen és

komolyan irt meg. Ilyen az, amely az
ifju kolt6 tiszta és odaadéd szerelmérél
sz6l ; oOsszesen hatvan-nyolcvan oldal
a kétszaznegyven koziil. Ezek a lapok
tokéletes hangulatot adnak és néhany,
egy par vonassal, de mesteri bizton-
sdggal megrajzolt figurat. A tovébbiak-
ban azutén olyan dolgok jonnek, ame-
lyekkel az ir6 észrevehetben kevésbbé
szivesen foglalkozik. Itt mar vala-
mennyivel elmarad attél a miivészi
nivotol, amelyet az elébbi rész kép-
visel. Ezeken a helyeken mar itt-ott
tiirelmetlenkedik, unatkozik, a rész-
leteket elnagyolja. A fit csalédasanak,
egész tragédiajanak™ hangulata, de
pszichol6giai igazsaga sem valik olyan
kozvetlenné, mint szerelmének tiszta-
saga és bensb6sége. Az akaraterd hidnya
nem engedi ezt a regényt megmaradni
azon a nivon, amelyre] kezdetben be-
jutott. f R ¢

A «Ha a szerelem"meghal . . .»" min-
den soraban miivészember irasa, olyan
igaz és kozvetlen poézissal telve, ame-
Iyet lehetetlen meghatottsag, a konny
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hangulataval val6 szoros egyiittérzés
nélkiil olvasni. Ez a regény minden
értelmes olvaséjanak kedves és meghitt
emléke lesz. Mindazonéaltal kétségtelen
az is, hogy nem egyenletes értékii
alkotas és nem tet6foka annak, amit
Szilard Janost6l varhatunk. Erre a
tet6fokra torekedni, azért teljes sziv-
vel-lélekkel kiizdeni Szilard Janosnak
kotelessége nemcsak onmagaval, ha-
nem a magyar irodalommal szemben
is. Tehetsége olyan komoly érték,
amelynek teljes kibontakozasatél iro-
dalmunk még sokat varhat.

Thury Lajos.

José Ortega y Gasset. A spanyol iro-
dalom . lassankint wjb6l mélté lesz
Eurépa figyelmére. Az Gjabb generacié
nem nyugszik bele a provincializmusba,
a szellemi aramlatok margdéjan szeré-
nyen meghtzédasbha, mint nagyapai és
mosolyog apdinak nagy idegentisztele-
tén és utanzékedvén is; onallé mon-
danivaléi vannak, sajat egyéniségén
keresztill és nemzeti korlatai kozott
akar eur6paiva valni. Modern, éntuda-
tos, biiszke ; két vilagrészben van sziik-
ség munkéssagara. Délamerikdaban kul-
turat menté buzgalommal vet gatat
az atlagamerikai izlés pusztitasainak,
Eurépaban kozvetiteni probal a német
és francia szellem 6rok harcdban. Kitii-
nden tajékozott mindenrél, ami francia
irodalomban, német szellemtérténet-
ben, a haboru utani kultira e két leg-
elevenebb teriiletén torténik, de tajé-

kozottsaga a valogato6é és itéléé. Latin |

hagyomanyait nem fogalmazza meg
oly mereven, mint a francidk, roman-

tikus temperamentumét nem engedi,

oly szabadjira, mint a németek. Nagy-
ratér6 és nagyravagyé generacio.
A Gaceta Literaria, a spanyol Nouvelles
Littéraires onérzettel vallja alcimében :
ibérica, americana, internacional.
A Revista di Occidente szerkesztéjé-
nek, Ortega-nak erételjes irdnyitasaval
rovid id6 alatt oly jelentdssé valt revi,
szét kér az eur6pai kozvélemény ira-
nyitasaban. FErdekes és sokatmondé
koriilmény, hogy a vezeté egyéniségek
elméleti emberek, mint Eugenio d’Ors,
vagy José Ortega y Gasset, aki a mad-

ridi egyetemen a metafizika professzora.

Ortega szadmos essay-kotete koziil az
«El Tema de nuestro tiempo» nemrég
jelent meg német forditdsban «Die
Aufgabe unserer Zeit» cimen Ernst
Robert Curtius rendkiviil méltanyolé
elészavaval. Ortega szerint a nemze-
dékek kiilonbsége leglényegesebb a

“taneitas egyensilyanak megteremtése,

torténeti valtozasokban, a mualt g

zad forradalméarjaban és reakcion
ban tébb a kozés vonds, mint ¥
melyikiikben és egy mai emberben.
A nemzedék a hajlanddésagoknak,
kon- és ellenszenveknek, érzéképes
nek mindig egy bizonyos és vele me;
sz(iné formajat jelenti és épen ez
torténeti hivatdsa sem lehet azo
elédjeiével. Minden kornak meg ke
taldlnia a maga rendeltetését. Ma a
legfontosabb feladat az ész és az élet
egyeztetése, az intellektus és a spon-

Az Gj gondolat és az j miivészet a*
vitalitas szolgalataban all, tavol persze
a kozelmult biologiai rogeszméitél.
Az Gj miivészet az egyénnek a miivé-
szettel vald szembehelyez6dését valtoz-
tatta meg ; ebben van forradalmisaga,
nem targyvalasztasaiban. Nem ves
komolyan o6nmagat; a mai fréb
semmi sincs a romantikusok vilag-
megvalté pézaibél, jatszik anyagéval,
eszkozeivel, a valosaggal. Az ij miivé-
szet nmem munka, hanem sport. Az
ironikus hajlanddésaggal egyiitt jar a
szubjektivizmustél valé idegenkedés.
A mult szazad koltdje életét ontotte
verseibe, a modern kolté «ott kezdédik, -
ahol az ember véget ém. E it6l}
fiiggetleniil kolt, feladatof old ‘
nem gyon és nem aradozik. Tudatosan®
inkabb a szellemhez szél, mint az érzé-
kekhez és érzésekhez. Ebbol kovet-
kezik, hogy a ma miivészete sziikség-1.
szerlien és lényegében népszertitlen, a |
kevés kivalasztotté és nem a tomegeké,
kasztokhoz, nem a néphez szol. «Masfél *
szdzadon 4t a nép azt allitotta, 6
az egész tarsadalom». Stravinszky ze-
néje, Pirandello draméja figyelmezteti,
hogy «semmi mas, mint nép, épiiletké
sok mas mellett a tarsadalmi szerkezet-
ben, a torténelmi folyamat tehetetlen
substratuma, a szellem vilagdnak mel-,
1ékes tényezoje.» Az <(Enthumanisierung} .
der Kunst» utja pedig a klasszicizmus- %
hoz vezet. Mert a szellem miivészetét
csak a klasszikus karakter ¢vhatja
meg az iires mechanizmustél és tart-
hatja vissza a népszerti féktelenségtol.

A Kklasszikus forma az W
megvaldsitott egyensiilya.
Haldsz Gabor.

Sasdi Sandor: Vadludak. Regény.
Dante kiad4s. A tavaszi mezén fekete
sarba temeti a napsugér a fehér havat,
remeg, reszket a leveg6ben a fény-
zuhatag, langyos szelek kergetik
betyaros muzsikaval a tél hidegét €
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falu hataraban boldogan dobbant
a tetszhalott fold szive. Apro,
e meszelt hdzak udvaran hirtelen
omlott ziirzavart, ropkodést, gago-
ist kezd a lomha, esetlen libik csa-
tja. Szarnyat probalnak vergddve,
étségbeesve, mintha lathatatlan, tit-
kéz kapkodna utdnuk és kergetné
ket érthetetlen, ijedt mozdula-
e, .
Fent az ég kékarany mezején ék-
ba verOdve, tavoli, alig hallhaté
gassal htznak el a vadludak...
gosen, szabadon, észre sem véve
btestvéreiket tiinnek el a fenséges
psszeségben | . . .
Ime, aregény szimb6luma és témaja...
A falu csendes és tehetetlen unalom
ban verg6d$ tarsadalma, sorsuk-
n félig-meddig beletorédott, sziirke
erek, semmi jot és tobbé semmi
t nem var6 asszonyok, mint ijedt,
oba libdk gagogasba kezdenek, égre
ek és szarnyat probalnak, mert
dludat éreznek maguk kozott, ki
a is torott szarnyakkal pottyant
A valahogy véletleniil épen ebbe a
uba a magasb6l, messzeszallo tar-
sainak biiszke csapatabdl.
- Komoly, szép és mélységek feltara-
sara varo téma !
- Sasdi Sandor ugy fog hozza, hogy
varatlanul, meglepetésszertien allitja
a falu életébe az Idegent, aki mér-
k, valahonnan a varosbol jott és
csa, kisza életével, magameghason-
tt egyéniségével sokszor érthetetlen
icizmusaval, majd meg sokszor
ntoé realizmusaval teljesen felkavarja
f%ltu csendes, pocsolyaban verg6dé

% ll.cezdet lendiiletes, otletes és biz-

Az Idegen kiméletlen, erdszakos,
legsemmisité kritikajaval ongyilkos-
a kergeti a szarnyait probalgatoé
ir6 foldbirtokos-fiut, aki megddb-
6 naivitassal ugy hisz a szavainak,
t valami dontd, megfellebbezhetet-
foidontuli ordkulumnak. Cinikus,
erietlen és valdsaggal gonosz sza-
al ny(l bele a durva patikus fele-
ének életébe, aki egy boros, ma-
oros névnapi estén Galtala (izve, ser-
ntve kirantja magat a csaladi és
yai élet szoros jarmabél és meg-
okik udvarlojaval.

Végiil 6 maga is beletdntorog egy
, hangulatos er6vel megirt, bator
lembe. Alaposan felkavarja egy
huszonhatéves szép ledny napjait, aki
a rendes tipikus falusi gavallérnak, a

H

kovér, josagos foldbirtokosnak meny-
asszonya ¢és aki ontudatos, komoly
onuralméaval cséppet sem illik bele
ebbe a szilik latkorii, ostoba faluba.
Mohon és szomjasan kostolgatja a fel-
kinalt szerelem italat, a végén mégsem
hallgat az Idegenre, hanem a fold-
birtokosé marad. A patikusné is vissza-
szokik az urdhoz, az életet zavar6 vad-
Iid : az Idegen tavozik és megint
minden csendes, mint volt...

Lathatjuk, hogy az Idegen szerepe
a regény keretében erdsen szimbolikus,
talan tilsagosan is az. Viszont olyan
sokszor gyokeredzik szerepe és csele-
kedete a realizmus talajaban, hogy
ilyenkor elmosédottnak és er6tlennek
érezziik egyéniségét.

Sokat és ok nélkiil van egyiitt része-
ges parasztokkal, viszont erfsen «or-
dogr-szerli, amikor a patikusnét szo-
késre biztatja.

A szerz6 az 6 szemszogének mérlegére
az egyik oldalon felrakta a falu téar-
sadalmat, a masik oldalon az Idegent
és azt akarja, hogy az Idegen sulya
gy6zzon.

Szerintiink az ¢ 4ltala beallitott
Idegennek a silya tilkénny(i, a meg-
rajzolt falu tarsadalménak a stlya tul-
nehéz és ezért nem torténik minden
ugy, ahogy a szerzé akarta.

A versiré foldbirtokos-fitt 6ngyilkos-
sdga nincs eléggé indokolva. A pati-
kusné szokése eréltetett egy Kkiesit,
viszont a masba szerelmes menyasz-
szony nem falusi leany. Ez az alak
a modern véarosi leanyok gondolkodéa-
séill; és lelkét hazudja bele a falu csend-

e.

! A falu megrajzolasdban mégis sok
az erd és sok a lendiilet. A durva, ka-
romkodé patikus alakja igen j6. Kere-
csényiék héaza, az éllatorvosék csaladi
kuridja maga az élet. Megrazo a versiro
foldbirtokosfita anyjanak a karacsony-
estje, ahova az Idegen mint egy kivert
kutya bekéredzkedik. Ez a regény leg-
szebb része. Hangulatosak és meggyo6-
z6ek azonkiviil az Idegen és a meny-
asszony szerelmi jelenetei is.

Sasdi Sandor izmos, erételjes talen-
tum. Nagyon komoly igéret | A témat,
amibe belemarkolt, kivalé érzékkel
valasztotta meg, szép és szines szim-
b6lum keretében télalta fel. Valahogy
mégis keveset adott a témabol és ma-
gabol. Tobb eseményt szerettiink volna
latni a falunak abbél a ziirzavarabél,
a libdknak abbdl a fiilsiketit, tombold
gagogasab6l, amit a vadlad érkezése
okozott . ..
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Igy, ahogy a regény 4ll, valahogy
kevés vizet zavar a vadlid, nem hisz-
sziik el neki, hogy az ... vagy talan
val6éban nem is az ?

Sasdi Sandor munkéainak mégis nagy
érdeklddéssel néziink elébe. .. ygy.

Egy beszédes térkép. Nagyon érdekes
és nemzeti szempontbél igen értékes
feladatot wval6sitott meg az Orszéagos
Szinészegyesiilet, amikor kiadta az elsé
magyar szinészi térképet abbél a cél-
bol, hogy attekintheté médon mutassa
be, mennyit vesztett szinhézi kulta-
rank Trianon kovetkeztében. A mara-
dék Magyarorszagnak és az elszakitott
részeknek szinhazzal vagy szinhézi el4-
adas céljara hasznélt termekkel ren-
delkez6 véarosait a térképen épiiletraj-
zok illetéleg pontok jelolik. A mappa-
161 megdobbent6 kép tarul elénk. Vég-
telennek tetsz6 sorban vonulnak el
szemeink el6tt a magyar Thalidnak el-
kobzott hajlékai : hajdan kulttrank-
nak igehirdet6, nemzetnevel$ iskolai,
ma rablovarai a cseh és balkani pro-
pagandéanak.

A nagyméretli térkép szélén ot
nyelvii széveg hirdeti a trianoni béke
borzaszté kovetkezményeit : «E meg-
csonkitas miatt kb. 1200 szinész ma-
radt kenyér nélkiil. Tonkretette 54 éves
nyugdijintézetiinket és ma 580 nyug-
dijas szinész, 6zvegy és arva kiizd az
éhhalallal.»

A térkép gondolatihoz gratuldlunk az
Orszagos Szinészegyesiiletnek; az ada-
tokat osszeallité Erédi Jend6hoz, a ma-
gyar szinészettorténet e szorgalmas
buvarahoz azonban volna egy-két sza-
vunk. Kar volt a szinhazi varosok mellé
illesztett évszdmokkal csak a mai szin-
hazépiilet épitésének idejét vagy csak
a magyar szinészet els6 jelentkezését
kozolnie. Mindkett6t kellett volna,
mert igy némi zavarok adédnak. Igy
példaul Miskolc 1800-as évszdmot ka-
R?tt, Eger pedig 1904-eset, azért mert

iskolcon 1800-ban volt az elsé magyar
sziniel6adas, Eger pedig allandé szin-
hézat 1904-ben emelt. A magyar szin-
jatszas torténete tekintetében azonban
e két varos kozott nem szaznégy esz-
tend6 kiilénbség van, hanem sokkal-
sokkal kevesebb. J6 lett volna tovéabba,
ha a magyarorszagi német szinhazak
valami megkiillonboztet jelzést kap-
tak volna. Nincs ra sziikségiink, hogy
idegenajkti testvéreink tollaval ékesit-
siik kulturalis fejlédésiinket. Az is
igen o6hajtand6 lett volna, ha adatait
nagyobb kritikaval allitja oOssze. Igy

példaul nem értjiik, hogy a gyéng
magyar szinészet kezd$ évszamau
jogon kozli az 1700-as évet. Mifl
adatra tamaszkodik itt a térl
szerkeszt6? Ha iskolai drama eld
adasara gondolt, akkor mashol is fg
kellett volna tiintetnie az efféle szi
jatszas els6 jelentkezését. Helyese
azonban csak a vilagi szinészet meg
indulasat jelélni, akkor azonban me
mit keres Gyongyos mellett az 1700-a
évszam? Azt sem értjilkk, hogy min
keriill Medgyes varosa mellé szinhéz
éptilet, holott pedig ottan csak szinhé:
el6adasra alkalmas ferem van. ‘

Nagyon iidvés lett volna Budapest
szdmara egy kiilon melléktérképet raj-
zolni, mert igy helyet kaphattak vo
a ma mar megsziint, de valaha érden
munkéat teljesitett szinhazak is. P
daul egyebekr6l nem szé6lva, nélkiil
niink kell a Népszinhazat, csak azé
mert helyén ma a Nemzeti Szin
miikodik s a Budai Népszinhazat,
amely pedig fontos szerepet jatszott a
magyar szinészet torténetében. -

Reméljiik, hogy ez érdekes és tanul=
sagos térképnek 1j kiadésai is fognak
megjelenni, amelyeken e hibak helyére
pontos adatok keriilnek, a hianyok pe-
dig kiegésziilnek. G.

Véardai Béla harom tanuiménya.
(A szézéves Manzoni-regény. 1927,
Szent Istvan Akadémia. — Diirer Al
bert. 1928. Szent Istvan Akadémia. —
Benedetto Croce tijabb esztétikai mu-
vei. 1928. Kiilénlenyomat a Budapesti
Szemlébdl.) £

A harom tanulmany koziil kettot
(A szézéves Manzoni-regény és’ D
Albert) a széz-, illetve négyszazé
jubileum hozott 1étre és a Szent Istvan
Akadémiaban adott el6 a szerzd, a
harmadik, Benedetto Croce% tjabb:
miivei alapjan az olasz filoz6fus' gon-
dolatvilaganak legtijabb fazisat akarja
megismertetni a magyar kozonséggels

Véardai értekezéseit két tény jellemzi
leginkabb : a céljuk és a kozonségrok
alkotott véleménye. A hérom: tanu
méany célja nem eredeti kutatéasok,
vagy a régi adatok alapjan alkotott
1j elmélet bemutatésa, hanem a lehetd:
legobjektivebb ismertetés. Nem a sajat
gondolatait, véleményét, impresszidit
akarja tudtunkra adni, hanem va
milyen ismeretkorbél a legfontosab
kozolni. Crocét ismertetvén egy
elméleti bevezetés utan, amelyet kil
16nben csak néhdny széal kapcsol &
targyalashoz, sorba veszi az olasz érte-
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és elmondja, mi ragadta meg
nét. Sem az értekezéseket, sem
srevételeket nem csoportositja
at koré, legfeljebb valamilyen
szemponthoz, mint a megkriti-
 frok nemzetiségéhez a Poesia e non
sia ismertetésénél. Diirerrél sz6lo
kében sorba veszi metszeteit és
a Manzonir6l szél6ban pedig a
katholikus voltat, a romanticiz-
ban elfoglalt helyét és miivészi
g (jellemek, természetleirasok)

kézzelfoghaté adatok, szamok,
tumok kozlését objektivitasdban
osabbnak tartja az egységes be-
nds vagy az egy gondolatbél fa-
véleményrendszer kozlésénél.
amok, pozitivumok irant érzett
ndosagat kielégiti ott is, ahol so-
n masok mar nem tennék. Példaul
Manzoni leir6 miivészetérdl szélva ezt
A «Az egészben mesteri és €16, 1ép-
n-nyomon dramatizalt lefrasnak, azt
m, négy legfénylébb pontja van :
6 kozulok szorosan vett lefras,
[t0 pedig megjelenitett epizod». Mas
visszariadna az ilyen kategorikus
elentésektél és arra is gondolna,
gy a nagy regényben maéasnak talédn
)y mésik leirds jobban tetszhetik, de
daiban gy6z a szdmok szeretete.
- Véardainak ezt a tulajdonségét azon-
ban nem lehet csupén objektivitasa-
val megmagyarazni, ennek oka a ko-
nségrol alkotott véleménye is. Véar-
olvaséjat egészen tudatlan ember-
K tartja, ezért elsG6sorban és legkime-
6bben az altalanosan ismert dolgo-
t targyalja. Azonkiviil szereti pon-
kba szedni mondanival6jat, hogy
bban megragadja az olvas6 figyel-
ét, keriili a mélyebb fejtegetéseket,
egelégszik a felsorolassal, alighanem
mert fél, hogy nem értik meg.
Ez a két jellemvonas, a kozonségrol
kotott véleménye és objektivitasa,
nt értekezéseinek célja, tanulméanyait
edekerszer(ivé teszi. Mintha csak
azt akarna, hogy a jéaratlan kivancsit
gfzitsa a miivészet vagy a tudo-
‘Many valamelyik véroséban, hivjak
“akér Diirernek, akar Manzoninak, akar
Crocenak. De megvan benne a bae-
‘deker tobbi tulajdonsdga is. Véardai
‘alapos és 6vatos is. Gondos, széleskorii
tanulminyok alapjan fr és alaposan,
talan tulzottan meggondolja, mit irjon
le. Ennek a tulzott 6vatossdgnak az
eredménye, hogy ritkdn mondja meg
- 8ajat  véleményét. Leginkdbb csak
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meg. (A természeti szép Crocenal;
Diirer = allit6lagos protestantizmusa.)
Ugyanez a tulzott oOvatossag és a
pozitivizmus szeretete jellemzi stilu-
sat. Legfébb torekvése, hogy gondola-
tat egészen és félreérthetetlentil fogal-
mazza meg. Ezt ugy akarja elérni,
hogy gondolatait majdnem kizérélag
fénevekkel fejezi ki. Mondataibol
hianyzanak a szines és oly sokat ki-
fejez6 magyar igék ; nem ritkak néla
az ilyenforma tulsagosan elvont, szin-
telen mondatok : ¢A renaissance em-
bere, mely a foldi 1étnek teljes kieme-
1ést ad». (Croce 27. 1.) A mondat allit-
manya ugyszélvan semmit sem fejez
ki, a fénevek elvontak és az egész szer-

kezet tulsagosan komplikalt.
Fabidn Istvan.

Feny® Laszl6 : Fojtott viragzas. 1928.
Mit tegyen, aki maga elkopott, de em-
berségét nem tudta elkoptatni, meg-
csonkult, de a csonkban is maradt ver-
g6d6 meleg tartalom, amelyet nap-nap
utan versbhe kell lehelnie? Odaéall nyo-
mortsaga Narcisz-vizei f6lé, nézi a
sziirke lében szétmosott vonasokat,
neki ezek a vonasok annél kedveseb-
bek, minél reménytelenebbek, hisz ma-
gunkat is akkor tudjuk csak igazén
szeretni, ha minden kartyankat kijat-
szottuk. A Kkeserliség ¢€s oOngyotrés
Niarciszusai a leggyégyithatatlanab-
bak, mert azt mondani: jaj. be szép
vagyok : hitsag, de azt mondani:
tonkrementem : indignalédas, a sors
csendes, de szivis atkozéasa.

Feny6 Laszl6 harminc verse makacs
konstataldasa a boldogtalansignak, az
elnylittségnek, a flastromtalan szegény-
ségnek. «Belepnek engem a napok
allig, temetnek.» «Mindennap elmulik
bennem valami, ami szép volt.o Az
életiink mulunk-teliink.» A gazdagsag
éromérintése, a naphegyi villa nyar-
hajnali jatéka ismétlédest nem varé
emlék, konc, amelyen egy életen at
kell rdgédnia. Fanyar ez a koltészet.
Nem akar tudni mésrél, csak a sajat
elkallédasardl. Az embereket is 6nmaga
elveszel6désén at osztalyozza, vannak
részvétre érdemes hulladékemberek s
vannak a siker gy(loltjei. Az oreg
pincér, aki észrevétlen a sorsat is fol-
adta, beteg kedvese, akinek a mellé-
ben galambok pihegnek, az «epés
senki», akinek szive mellett egy elepedt
fold kérge is parna volt: Aagon-izen
testvérei. De kit 14t meg az el nem
kallédottak kozt? Az élvezb ifjlsag

- olyankor, amikor a katholicizmust védi reflen szajat, a jollakottak harso-
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ghisat, a kozmetikus lelkeket, akik
idealisra simitjak faradt redéiket (a
dilettanst, akit a hazug taps egy életre
csap be, de ha figyelmeztetné, folényes
iditﬁ:amosoll al hagyna faképnél).
Ezek el6tt biiszkén emeli f61 keseri-
ségét. Az 6 néma felhdborodédsa: az
élet ellen szegzett passziv rezisztencia.
Keser(isége kemence lesz, melyb6l da-
lolva né ki a lelkes kenyér, amit (bom-
basztikusan) a majus mulaté asztala-
nal millik lélekzete szeg meg.

Ez az életmozdulat 4ll a Feny6-lira
zengéstelen, kesernyés-prézain odavé-
gott sorai mogott. Az elgondolas rokon-
szenvesebb, mint a hangszerelés. Van
az frasmoédjaban valami fanyar elfogu-
latlansag, de ugyanakkor Kkicsinyes
tetszelgésis. Egyes jelz6i nagyon j6l vila-

ftanak : Huszéves homlokod odavarrt,
rett vonasarol, az iinnepdélel6tt kion-
tott nyiizsgésér6l beszél. Ugyanakkor
hemzsegnek a meggy6zbdéstelen ké-
pek : medvvelteljes szemeid két meleg
marka fojtogat» ; a «szbllGskertek vér-
mes fiirtjeit es6ben kébor homlokom
halovany dalla sziiretelte szét» s talan
kotekedésnek latszik, de mennyire
csindlt és nem-vizionalt az ilyesmi :
«@ soOhajtas pilléje se repked». Mon-
dataiban gyakran Kkeresztez6dnek a
stilusotletek hullamai, ahelyett, hogy
erdsitenék, lerontjak egymast : a stilus
interferencia jelensége ez. Zavaros toré-
stiek, tobb gyujtépontiak ezek a mon-
datok, sokszor ugy kell a szavak mogiil
kiemelni a verset. Messze 41l mesterei-
nek : Kosztolanyinak és Gellértnek a
sima nagyvonaltisagatol. (Kosztolanyi-
hoz egyes versei: Oreg pincér Dilet-
tanshoz stb., Gellérthez komponald
moédja koti.) Ugy latjuk : kesert(iségé-
nek a bator kiélezése és nyelvének a
brutalissa egyszertisitése emelhetné ki

ezt a lirat kissé bizonytalan, jellegtele
helyzetébél. Németh 2zl

Révész Béla : Mosoly. (Osszegyiijtot
munkéinak harmadik kotete.) Budg
est, 1928. Athenaeum. Ez a kg

évész Béla régebbi elbeszéléseit fog
lalja magaban, amelyek el6adésuk
modja szempontjaboél egykori nyugod-
tabb stilusahoz tartoznak. Kivétel nél-
kiil csupa ugynevezett szegényember-
torténet, melancholikus egyiittérzés és
a sorok mogott lappang6 sajnalat han-
gulataval megirva. Révész nagy szere-
tettel, mosolyg6 megértéssel, s6t néha
némi humorral is forgatja a szegénység
tomérdek, aprd, lassanként 6rlé tragé-
diai kozott jelentéktelen, gyonge,isziirke:
embereit, akik nem ismernek nagy szen-
vedélyeket nagy szenvedéseket; az élet-
tel szemben szerény és alazatos embe-
rek, akiknek esziikbe sem jut a lazado-
zas. Csupa elnyomott, elsenyvedt, a hét-
koznapi nyomorusag kalodajaba zart
lélek, de az ir6 egyik novellajanak
cimét idézve : «Ezek is emberek». Az 4b-
razolas erdsen szentimentélis és a prole-
tar életbdl olyan vonéasokat fordit ki-
felé, amilyeneket rendszerint a polgari
irok szoktak szegényember elbeszélé-
seikbe foglalni. E megjegyzés bizonyité-
kaul osszehasonlitasképen nem kell
épen Gorkijra utalnunk, elég, ha Kas-
sak Lajos irasaira gondolunk, amelyek
valoban a proletar életbhdl sziiletnek és
nem egy més meglehetseu idegen sik-
r6l meglatottak. Révész a legkozelébb
akkor férkézik témaihoz és akkor fogja
oOssze leger6sebben néha szétfoly6 mon-
danival6jat, ha egy-egy életszimbo-
lumma valo6 vagy dsszeomlasat rajzc;lja-g
Kesernyés mosoly fakad ilyenkor aja-
kén, innét a kotet talaloan jelkgpe!’
cime is. —S.—



