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~ (Ezekrdl a konyvekrdl beszélnek.»
Kritikai és alkritikai szemlék, konyv-
katok feliratai és konyvkereskeddi
gyzékek — természetesen kiilfoldi
tak nyoman — igen rakaptak a
yvkinalgatasnak arra a meglehetd-
terrorisztikus fordulatara, hogy a
ételre ajanlott miivekr6l «beszél-
. Az olvasmanysziikségletet buz-
i gyekeznek a tarsadalmi bon-ton

be terelgetni: amir6l «beszél-
, azt illik elolvasni — véli a meg-
emlitett konyvvéasarld, noha a kinélé
nyire nem is kovetel6dz6, 6 a meg-
sarlas egyszer(i, lizleti tényével is

Ti.
- S ha a reklamnak a valésaghoz valo
viszonyat jobban szemiigyre vessziik,

ét dolog fel6l nyomban megbizonyo-
dhatunk : elészor is konyvekrdl va-
mi elviselhetetleniil sokat egyéltalan
m «beszélneky; politikusokroél, gonosz-
vikrol és operettprimadonnakro6l min-
nesetre ardnytalanul téobbet. Masod-
or: ha mégis beszélnek, akkor
bbéra pontosan azokrél a konyvekroél
k sz6, amelyekr6l — nem érdemes
‘beszélni. Ezek a kor tiszaviragai s pl
az orosz regényirodalom legbeavatot-
tabb magantanar-jeloltje is nyilvan
Zzavarba jonne, ha habilitaciés vizs-
gdjan afel6l faggatnak, hogy a Hdbort
€5 béke megjelenése idején milyen kony-
krél «beszéltek ?»
~ Ré&ér6é oraimban — melyeket a szél-
ében emlegetett konyvek el nem
vasasabol biztositok magamnak —
valami példatlanul magas szinvonald
kritikai ~ foly6iratrél szoktam 4bran-
dozni, Benne joitéletli és semmiféle
‘melléktekintetet nem ismer6 kritiku-
egy része ilyen rovatcim alatt
dm4 birdlatait : «Ezekrél a kényvekrél
kellene beszélnir. A legeslegkiilénb, a
J0v6 felé is legbiztosabb szemfi kritiku-
sok részére pedig még egy rovatot
nyitnék ily cimmel : «Ezekrél a kony-
- Vekr6l fognak unokaink is beszélni». Ez
lenne azt4n az eszményi kritikai folyo-
drat| Az olvasok zészlaja és evangé-
liuma ! Kitiin6 irok wtra-bocséatéja s az
olvas6tabornak nyomukba-serkentéje !
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Az lenne valéban? No,még sem olyan
kétségtelen. Legyiink hat 6vatosabbak
s mondjunk annyit, amennyihez kétség
igazan nem férhet: ez lenne az a
folyéirat, amelyr6l — sehol sem be-
szélnek . . . Triéder.

Halk tévedés. Van Pesten egy finom»
és «halk» ujsagiré (talan szabad legked-
vesebb, folytonosan hasznélt és bizo-
nyéra sokat kifejez6 jelz6it reA magara
alkalmazni), akit sztikebb kollégai Kissé
kanyargo6s cikkeiért tudésként tisztel-
nek. Mi persze ebbe az értékelésbe nem
sz6lhatunk bele, mert nem ismerjiik az
urakat és nem tudjuk, hogy az 6 tapasz-
talataik szerint hol végzodik a mfive-
letlen ember és hol kezd6dik a tudds.
Ok alighanem ismerik egymast és van
kihez mérniok. Maga a mester azonban
tiltakozik a tudés elnevezés ellen, nem
ugyan szerénységb6l, inkiabb onérzet-
bél. Nem akarja, hogy pedéans vas-
kalaposnak tartsak ; nem, &6 eleven,
jol tajékozott, j6 tollt ujsagiré, semmi
tobb, — értsd mindennél tobb. Szive-
sen csatlakozniank magarél vallott jo
véleményéhez, ha kisebb-nagyobb Ki-
siklésai épen a tajékozottsagot illetSleg
meg nem hokkentenének. Legutébb is
Eckhart Ferenc francia nyelvli magyar
torténetérdl szélva varatlanul a kovet-
kez6ket allitja: «Eckhart Ferenc né-
hany jogtorténeti és gazdasagtorténeti
tanulméanyaval nevet és helyet szerzett
maganak a magyar histérikusok sora-
ban, azutan — a francia nyelv és a
francia irodalom tanara lett a buda-
pesti egyetemen, noha odaig folytatott
studiumai méas tanszéket jeloltek ki
szaméara.» Mar most ugyebar nem ki-
vanhatjuk, hogy a mester Eckhardt
Sdndornak, a francia nyelv és irodalom
pesti egyetemi tanaranak koényveibél
egyetlen sort is ismerjen, mert az pe-
dantéria volna és vaskalap. De a gon-
dos ujsagirétél annyi tajékozottsagot
csak elvarhatnank, hogy a legfontosabb
tanszékek betolt6it legalabb névrél is-
merje. Nem nagy botlas, de jellemzé.
Talan mégis inkabb tudés a kit(ing f6-
munkatéars? Argus.
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