A MUVESZET KUZDELME.

MAGYAR képzémiivészet helyzete, a fest6k ésszobraszok sorsa talan
A négsem oly vigasztalan, ahogyan tulz6 ecsettel a pesszimistdk fel-

tiintetik. A megneheziilt' id6k ellenére ott szerencsére nem tartunk,
mintha miivészetiink — egyik vitathatatlan cimer a magyar kulturfélény
pajzsén — a maga belsé erdiben, életképessében rendiilt volna meg. Napjaink
miivészete féltve 6rzi és sikerrel képviseli azt az eur6pai szinvonalt, amely
kival6 el6dokt6l kapott oroksége. Megvan benne a kifejezésmodnak, az esz-
kozoknek az a korszeriisége s az a sajatos szellemi virulencia, ami a nagyvilag-
ban versenyképessé teszi.

A feltételek koriill azonban, amelyek nélkiill miivészi teremtévagyak
sohasem kaphattak lendiiletre, amelyeknek kozrejatszasa mindig szdmottevé
volt egy-egy korszak miivészi kulturajanak alakulasdban : ezek koriil sajnos,
a baj annél komolyabb. A miivészi torekvések visszhangja, a tarsadalom
érdeklédése, a miivasar, a mecenasi gesztusok jelentik e feltételeket. Aki
err6l az oldalrél vizsgéalja képzémiivészetiinket, az a gatlo koriillmények, a
lehangol6 tiinetek egész drétsovényébe iitkozik. Mar korabban is talanyszeri-
nek kellett tartania, hogy az egymast éré kiallitdsok miként tudnak benépe-
sedni a sok 1j — minden esetben anyagi befektetéssel jar6 — miitermékkel.
A festék, a vaszon, keret, a k6 és bronz cimén honnan tériill meg ezeknek
koltségszamlajuk, a miivész személyével kapcsolatos egyéb szamlak mellett?
Ma adni magyarazatot az efajta kérdésekre még nehezebb. Barmelyik kiallitase
rendez$ intézménynél miivasar utan érdeklédve, csodalkozoé tekintet, komor
legyintés a valasz. A févaros ugyan a tarlatokon dicséretreméltéan el szokta
helyezni miipartoléi névjegyét, de ismert okokbol az allam szerepe mar alig
johet szadmitasba. Ami pedig a tarsadalmat illeti, ahonnan a miivészet felé
az erkolesi 0sztonzéseknek és az anyagi alatamasztasnak elsésorban kellene
érkezni : maganosok miivasarlasairél beszélni, ha alatta nem az elkotya-
vetyélést, a «szobadisznek» szant gicesek filléres forgalmat értjik, koriilbeliil
annyi, mint csunya id6ében a napsiitést dicsérni.

Helytelen lenne tagadni, hogy mindennek az alkotokedvre, a miivészi
termelésre gyakorolt bénit6 hatdsaként a miitermek tajékan nem nehéz
talalkozni érdemes multu fest6kkel, akik keser(i lemondéassal az olcs6 meg-
alkuvéasok szineit keverik palettdjukon, fiatalokkal, akiknél tegnaprél-méra
faradt mécses lett a becsvagy lobogésab6l. A derékhad azonban, a miivészek
derékhada, a stilyos viszonyok kozott is idealjaib6l nem engedve, a leg-
ségsbkig mené kitartassal allja a kiizdelmet, amely a valtozott idék folytan
osztalyrésze. Bizonyéra az a tudat teszi 6ket erre képessé, hogy a nemcsak
magukrél van szé, sajat személyes iligyiikrél, hanem a miivészetnek az egyéni
érdek folé jové jelentGségérél. Oly értékekrsl, amelyek nélkiil az élet alig
tobb puszta fizikai vegetalasnal, amelyek a magyarsag népi méltésagat biz-
tositjak, szellemi rangjat szabjak meg a népek sokszinii térképén. A latvany
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tehat, amelynek tanui vagyunk, tulzas nélkiil szélva, heroikus. Ez a meg-
allapitas persze 6nkényteleniil magaban rejti a kérdést, vajjon van-e, lehet-e
heroizmus, amely a mul6 idét s vele a mulé er6k végességét nem ismerve,
helytallasdban hatartalan?

* %k ¥

A kultura bajainal magatol értet6dé magyarazat a vilag termelésének
és fogyasztasanak végzetesen megbillent egyensulya. A legszamottevébb ok
mindenesetre ebben van, a gazdasagi rendnek politikai hattérrel is biro
idiilt zavaraban.

Ahogyan ez a zavar mindenfelé érezhetéen, a tegnap még dusan él6
orszagokban is jelentkezett, a miivészetek szorongatottsaga sem korlatozédik
természetesen — a krizis altalanos okain kiviil a trianoni rendelkezésektdl
kiilon sujtott — wmagyar glébuszra». Még Hollandidban is, amely a nagy
haboru forgetegébél szinte a tejjel-mézzel folyé Kanaan modern hasonmésa-
ként keriilt ki, az utébbi évek miivészpanaszoktél voltak hangosak. Olasz-
orszagban korméanyzati probléma lett a képzémiivészek megsegitése s Musso-
lini kozbelépésével respektabilis javulast sikeriilt elérni. Berlin nevezetes
arrél, hogy mig egyfel6l a legradikalisabb iranyzatok szamara a széllas-
csindlast ambicionalta, masrészt legnagyobb a miivészproletariatusa. —
A egyvenezer festé» varosaban, Parisban sem a tegnapi konjunktira jarja,
bar itt konstatalhat6 még a legkevéshbé a talaj megingottsaga a miivészek
laba alatt. Amerika a habori utdn mindent «0sszevaséarolt», ami az eurépai
aukciokon, miikeresked6knél és letort miigyiijt6knél kaphat6é volt. Traktor-
magnasainak és bankarainak megbizottai mar nemcsak antik holmikra,
miitérténeti markakra vadésztak, hanem a francia impresszionista mesterek-
nek és az ujabb iranyzatok, a kubista-expressionista festészet alakjainak is,
egy Picasso, Derain, Bracque, Utrillo képeinek oly arfolyaméat idézték eld,
amellyel az eurépai miipiac nem tudott versenyezni. A névekvé munka-
nélkiiliség és a tronjarol lecsuszo dollar aztdn megallitotta ezt az «amerikai
versenyt» s ha Amerika atjott az eurdpai miipiacra, mar nem vésarolni jott,
hanem — eladni. Széval, a gazdasagi okokkal Osszefiiggéen, a miivészet
helyzetképe a kiilonb6z6 allamokban csak fokozati kiilonbségeit mutatja
a hasonl6 diagnézisnak.

A gazdasagi viszonyokra valé hivatkozas azonban, legyen barmennyire
kézenfekvd, érvnek mégsem teljesen kielégit6. Csak a kényelmes gondolkodés
nyugodhat bele és tarthatja elintézettnek a miivészetet, illetve a miivészeket
érinté valsagot azzal, hogy a gazdasagi bajoknak tulajdonit mindent. Mert
ha évek soran megszokott esemény lett is a kényszeregyezség s tudott dolog
az egyik legiranyadobb tarsadalmi rétegnek, az értelmiségi osztalynak
leromlottsaga : Budapesten azért, f6ként az autékban, mégsem csupa szegény
ember szaladgal. Az élet kiilsé fénytizéseit szolgal6 iizemek, a konnyti szoéra-
kozésok szinterei : nem mondhaté, hogy sziinetelnének vagy mennyiségbhen
megfogytak volna. .Olasz-magyar véalogatott futballmérkézés ! ]g\lrsenkint
harom-négy ilyszabé4sti sportesemény van, amelynek egy-egy alkalommal
60—70 ezer pengé koriil jar a bevétele. Tudjuk jol, hogy ez az imponalé
osszeg tulnyomorészt a kisemberek pénzébél tevidik Gssze s hogy a hatalmas
tomegeket mozgaté sport és a képzémiivészet két oly kiilonnemi teriilet,
amelyek azonos mérték ald nem vehet6k. Magunk is hive lévén a sportnak,
ezt a példat tehat nem azért emlitjiik, mintha arénainak latogatottsagat
sokallan6k. Egyszerlien csak a kérdést vetjiik fel : ha par o6rai szérakozés
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fejében a sport egy «zegény varos» zsebébél ekkora osszeget tud kivenni,
miért nem talalkozunk a szellemi kultura arcvonaldn, a képzémiivészettel
szemben a tehetésebb korok részérdl ennek az anyagi készségnek, zsebbe-
nyulasnak legalabb bizonyos szambajové hanyadaval?

A pang6é miivasar koriil szerepe van annak a tarsadalmi pszichozisnak
is, amelyet a kimaszkirozott szegénység allapotanak lehetne nevezni. Jelent-
kezése felismerheté a vagyonnak abban a viselkedésében, amellyel kiilonféle
fedezékek mogott lathatatlanné akar valni. Akikben a hajlandésaggal egyiitt
a képesség is megvan a miipartolasra, azokat — tisztelet a kivételnek —
habozéva teszi, visszatartja az a gondolat, hogy ezaltal olyvalaki szinében
tlinhetnek fel, mint akinek fejedelmi dolga van, mert lam képekre, «draga
képekre» is telik. Ha pedig mégis véasarol ez a miipartolé-tipus, akkor a rossz
viszonyok emlegetésével képes lealkudni a miivészrél a kabatot. Kétségtelen,
hogy ennek a pszichozisnak, amely a vagyon félénk magatartasat idézte
elé s templom egerét csinal olyanokbél, akik nem azok : oka és el6zménye
van a vilag gazdasagi draméjaban, a magantulajdon, a téke ellen iranyulé
tévtanok hangulatkeltésében, a kommunista izgatdsban. A magyarazat azon-
ban még nem mentség. Jogossad nem lesz téle az a rosszul értelmezett és
karosan alkalmazott takarékossag, amely elsGsorban a kultiran, a miivé-
szeteken talalja céliranyosnak a takarékossagi miivelet alkalmazésat. Helyén-
valova és Gszintévé nem lesz altala az a lamentécié, amelyben méar szinte
divatta lett sirankozas hangszerel6dik. Mert ha vannak, folétte sokan, akik
ma az élet Lazarjai, egész rétegek, foglalkozasi agak okkal panaszkodnak,
viszont szamosan vannak olyanok, akik ezt csak azért teszik, mert méasoktol
halljak, vagy mert nyilvan igy elterelhetik a figyelmet kulturalis kotelezett-
ségiikrél. Panaszkodnak s aztan a mellékutcan a bar fényreklamja elé hajtva,
jéles6 mamorba fojtjak egy sikeriilt kép arat.

Hangsilyozzuk, bar alig lehet ra sziikség, hogy ezekkel a megjegyzések-
kel nem roézsasziniire akartuk festeni azt, — a gazdasagi helyzetet — amely
tavolrél sem rézsaszinli. De a nézetiink az, hogy a gazdasigi viszonyok,
minden nehézség mellett, mégsem annyira mostohak, ahogyan mestohasaguk
a miivészetekben, a mélypontra esett miipartolashan, a miivészek sorsaban
kifejezésre jut.

* % X

A festészetet gatléan éré befolyasok kozott kiillonos médon képviselve
van az alkotémunkanak az a teriilete is, ahonnan — testvérteriiletrél, az
épitészetrél lévén sz6 — voltakép erdsit6 impulzusoknak kellene érkezni.
Korabban az épitészet a piktura szaméra tudvalévéen akadalytalanul nyuj-
tott teret, a fresk6 esetében pedig egyenest szervesen forrott vele Gssze.
Ezzel szemben a habort utadni uj épitészetben oly iranyzat berzenkedik,
amely a képrél, mint a lakas kulturalis tartozékaro6l, egyszeriien nem haj-
land6 tudomast venni.

Nem altalanositunk, korantsem mondjuk azt, hogy az immar tisztult,
értékes eredményekhez vezet wj épitészet minden miivel6je magaéva teszi
ezt a pikturaellenes 4llaspontot. Az elvnek azonban, amely a mértani idomok-
kal, kockahasabokkal operalé «ij targyilagossagr, a Neue Sachlichkeit elmé-
leti kinovéseként keriilt hozzank, itt is, ott is feltlinnek hivei.

A német épiiletkonstruktéroktsl atvett elv szerint a lakésban a fal
maradjon fal. Mutatkozzék meg szigortan a maga térelhatarolé funkci6ja-
ban, vagyis sikjainak egységét ne zavarja semmiféle 4brazolas, se rdakasztva,
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se rafestve. A higiéne szempontjat szintén felénk zuditja e képellenes
épitész-szekta, mondvan, hogy a festményt6l megszabaditott fal konnyebben
tisztithat6, lemoshat6. A sokak szamira méltan érthetetlen allasponthoz
tartozik, hogy doktrindjukkal ezek az épitész urak nincsenek egyediil. Az elv
jegyében az iparmiivészet berkeibdl lakberendezék jonnek segitségiikre,
akik ugyancsak az egységet», az interieur stilusegységét féltik a szegény
képtél és azt a falteriiletet, amelyet 6k az uj idék ipari vivméanya, a nem
éppen ‘elékel6, de takarékosnak kétségkiviil takarékos megoldast jelentd
beépitett butor részére kivannak lefoglalni.

A dére elmélet hangoztatoi felejtik, hogy a festészet az emberi teremté
szellemnek van oly régi, szuverén és gazdag megnyilatkozasi formaja, mint
az egyiptomi piramisoktol, indiai templomoktél kezdve a gorog csarnokokon,
romai diadaliveken, katedralisokon, olasz palazzékon at a modern felhé-
karcolokig csodalatos alkotasokat létrehozo épitészet, amely azonban, mel-
lesleg szé6lva, ma szamos esetben nem is miivészet. Hol lesznek 6k, hol lesz
sok mai gyorsforral6-tempoban késziilt «célszertiségi épitmény», amikor a
Csok Istvan vagy Vaszary-féle piktura még mindig egy darab magyar kulti-
rat, lelkiséget fog reprezentalni?

«A fal maradjon fal.» Nem tudunk réla, hogy a gétika vagy a barokk
pompajaban a fal hidnyosabban toltétte volna be térlezaré és statikai ren-
deltetését, mint ahogyan betolti a Neue Sachlichkeit értelmében. Ellenben
az tudvalévé példaul, hogy az els6 miivészi abrazolas a falon, a barlangfalon
sziiletett meg. Altala a barlanglakéban nyugtalankodé teremté miivészi
oszton talalt kifejezésre s annak az érzéknek kielégiilése is, amely a kor-
nyez6é falakat kietlennek, unalmasnak talalta. A higiéne fontos és helyes
szempont, annyira azonban mégsem, hogy szembe kelljen allitani az eszté-
tikummal és az el6bbit ugy szolgalja valaki, hogy érte az utobbit, a szépséget
felaldozza. Aki higiénikus, az annak marad akkor is, ha képek fiiggnek a
falain s aki nem az, képek hidnyaban sem lesz higiénikusabb.

Egyik hive e teoridnak azt fejtegette el6ttiink, hogy a festmény
leparancsolasa a falr6l még nem okvetlen piktiraellenesség, mert hisz Japan-
ban nagyszerii festészet van és a japan lakasokban sem a fal a tartézkodasi
helye a képnek, hanem azt tokokban, mappakban érzik. Csakugyan, a japan
kép rendes kérillmények kozott tokokban kap helyet, viszont kiilonosebb
alkalmakkor (nemzeti-, csaladi iinnep, vendégfogadas) a japan miibarat is
kiakasztja képeit, szertartdsosabb helynek tartja, megtiszteli veliik a falat.
A tokokban val6 tartés egyébként osszefiigg az eurépait6l eliit, mas latas-
kultiran fejlédott, mindig «kozelnézésre» késziilt japan kép anyagaval is,
amely nem vaszon vagy fa, hanem a sériiléseknek konnyen kitett selyem,
nem olajfesték vagy tempera, hanem az érzékenyebb tuss és vizfesték.

Az onmaguktol elragadtatott lakberendezék, butortervezék stilus-
egysége | Bajos volna allitani, hogy a multban az empire kastélytermek,
barokk interieurék ezt a sokat emlegetett egységet kevésbbé valésitottak
meg, jollehet képek és gobelinek labatlankodtak benniik. Nehéz tehat meg-
érteni, hogy modern festémunka modern interieurben miért lenne stilus-
zavaro, de szerintiink nem zavarja ezt a féltett egységet a jol megvalasztott
régi, akadémikus» kép sem. Finom toénusokra hangolt lakasban kétségkiviil
banté a tarka, rikit6 szinhatést festmény, ami azonban modern képre szin-
tén all. Vagyis valamely képnek ilyen vagy amolyan stilusa, régi vagy uj
formanyelve mellékes az interieur egysége szempontjabol, mert hisz a kép
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azéltal, hogy keretet kap, maga is kiilon egység, amely koriilzartsagaban,
hacsak nem hatarozottan dekorativ célzatu, fiiggetlen viszonyba jut a
kornyezettel.

Epitészeknek és lakberendezéknek ez a pikturaellenessége a festéket
természetesen nem téritheti el hivatasuk gyakorlasatél, a karat azonban
tagadhatatlanul érzik a képek nélkiil marad6 uj villdk, djonnan berendezett
lakasok révén. Egészen addig, amig a hajlék gazdaja felszabaditja magat
a raerfszakolt elmélet alol és a falakrél szamiizott képet jogaiba helyezi.
R4jon arra, hogy a festészet jelenlétével, a célszerfiségi és hasznosségi krité-
riumokon tul éppen azt kapja meg, azt a szépségtobbletet, képzelethez sz616
lirat, amellyel a tisztdn szerkezeti elemekkel dolgozé j épitészet tiljézan,
hiivés racionalizmusdban gyakran adés marad.

* %k %

A tavolsag miatt, amely a békecsillagzat éveit napjainktél elvalasztja,
persze helytelen lenne optikai csalédasba esni és azt hinni, hogy ez a kék
ég aldl idecsillaml6 id6 a miivészek szamara a boldoguldsokat talcan kinalta,
mentes volt a kiizdelmektsl. A magyar képzémiivészet lepergett évtizedei-
nek oly mozzanatai, mint a nagybanyai miivészcsoport fellépése, az épitészet
modern és magyar szellemii formatorekvése, Rippl Ronainak megrékonyé-
dést6l és oles6 tréfak o6zonét6l kisért uttorése, a Nyolcak festétarsasaga
koriil tAamadt puskaporossidg, béven szolgalnak ily irdnyban tanulsdgokkal.
Viszont az a koriilmény, hogy Szinyei-Merse miivészetének felkel6 napja
a magyar kultira éromnapjava szélesedett, hogy Nagybanya az ujsdgokban
vezércikktémaként szerepelt s még az annyira elvont miivészet, az épitészet
is — igaz, Lechner Odon zsenije kellett hozz4 — mozgasba hozta a koz-
véleményt : masfel6l a miivészetben rejlé kollektiv jelentéség, nemzeti érdek
és miivel6dési érték tudatara vallott. Amellett szo6lt, hogy egy-egy nagyobb-
szabasu Kkiallitds nem sziirkiilt el, nem lett targytalannid a vernissageok,
az iinnepélyes megnyitdsok mondain sokadalméanak szétoszlasaval. Arrél
tanuskodott, hogy ami a miivészet vilagaban tortént, ami onnan feltiin
eredmény gyanant keriilt ki, az nemecsak a miivészasztalok vitaanyaga volt
a kavéhaz fiistjében, hanem hullaimokat verve, foglalkoztatta a koézonséget.
Ebbél a szempontb6l tulajdonkép méasodrendii, hogy ez a foglalkoztatéas
bizonyos esetekben, példaul Ferenczy Karoly lila arnyékainak, Lechner Odon
szines csempékkel diszitett falfeliileteinek esetében miné volt. Hogy az
atalakul6, uj korszakba 1ép6 magyar miivészetnek az érvényesiilésért heves
kiizdelmet kellett vivnia, amiként ily kiizdelmeket vivott annakidején Manet,
Renoir, Degas nemzedéke Périsban, majd Max Liebermann és kore Berlin-
ben, az Otto Wagner-Klimt-csoport Bécsben. A lényeg az, hogy az eréknek
ily szembekeriilésébél is, még ha az a kezdeményezdk, az uttér6k részére
nem egyszer tragikumot tartogat, maginak a miivészetnek fogalmi, elvi
jelent6sége hangsulyoz6dik. A fontos az, hogyha egyelére nem is elismerés,
de érdeklédés van mogotte. Hogy a tarsadalomhoz valé viszonylataiban
a miivészet mint tevékenység, az emberi tevékenységeknek élvonaldban —
a filmt6l vett szé6t hasznadlva — premier-planjaban all.

Ma a miivészi térekvésekre halvanyabb visszhang felel. Az a tény,
hogy képzémiivészet van s annak eseményei vannak, altaldban az emberek
szamara mintha az élet horizontjan kiviiles6 vagy csak messze tavolban
jatsz6do jelenség lenne. Még a kiallitasokat rendszeresen latogaté kozonség
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korében is er6tlenebb az érdeklfdés. Tarlatok nyilnak meg, komoly miivészi
eréfeszitések bizonysagaival, a sajtéo kotelességszerfien megemlékezik réluk
s aztdn elmulnak, mintha nem is lettek volna. Valami kozémbos levegd
arad a miivészek és miitermek felé, amelyben az ujszerii, merész kisérlet is
élét veszti s ez rosszabb, mint amikor konzervativ izlésbél, hatarozott meg-
gyo6z6désbél fakado ellenallasra talal.

E szimptomakat el6idéz6 okok egyike viszonyaink kozott mindenesetre
a kozonség miivészi megnevelésének hidnyossaga. Az eltavolodashoz, amely
a kozonség és a miivészet kozott megallapithaté, kétségkiviil az utébbi
részér6l is hozzajarultak feltlinésre palyazoé, erészakolt spekulaciok. Kiilon-
boz6, féleg a festészetben siiriin felbukkané irdnyzatok, izmusok, amelyek
mind az Igéret foldjére vezet6 utat hirdették, de féleredményekkel, labora-
tériumszagukkal s egymasnak homlokegyenest ellentmondva végiil is alkal-
masak voltak arra, hogy a kozonséget a miivészet mibenléte, igaz értékei
fel6l zavarba ejtsék, tartozkodova és tandcstalanna tegyék. A nagyobb rész
azonban a szakadék el6idézésében mégis a kozonség oldalan mutatkozik,
amely a miivészetet a maga valtozo, fejlédé menetében nem tudta kévetni.
Mert ha voltak vagy vannak eleve meddének tetsz6 programmok, elhibazott
kiindulasok, eltévelyedések, amelyeknek viszont rendesen csak a gydnge
tehetségek esnek édldozatul: a modern miivészetben van egy sziikségszer(
folyamat is. Kezdve a XIX. szdzad naturalizmusatél, amely a plen’air
jegyében alakult a szdzad és a miivészettorténet Gjat hozé és kiilonallé
naturalizmusavd, a mai neoklasszikusokig ez a folyamat a céloknak, esz-
kozoknek és értékeknek oly valtégazdasdga, amely a kor talajaban, az
egyéniségek Oszinte megnyilatkozasaiban gyokerezik. Ha ett6l a kozonség
elmaradt, arr6l nem a miivészet tehet. E koriil a felel6sség f6ként a miivészi
nevelést terheli, amely a szdzad elején nalunk biztat6 lendiiletet vett (lasd
a rajztanitas reformjat, esztétikai ismeretek sz6hoz jutésat az iskolakban),
az utébbi két évtized alatt azonban megallt, s6t visszaesett.

* %k %

A miivészet folott gomolygd felhék vizsgalatanal valbjaban az egész
élet az, amelyet a vadlottak padjara kellene iiltetni. Az élet, amely nyugtalan-
ségaival, korantsem igazi békét allandésité levegéjének fesziiltségével a mai
embert bizonyos fokig inkabb indiszponélja, mint alkalmassi teszi arra,
hogy a szinek és formak nyelvének szépségei utan kivankozzék s azokban
elmeriiljén. Egyediil talan a zene az, amelyet az id6knek ez a bant6, disszo-
nans telitettsége nem érint, s6t tarsadalmi jelentéségét még fokozza, a radié
altal a zenei élvezetet szélesebb rétegekre terjesztve ki, mint barmikor.
A zene ugyanis, mint az idegek szdméara a legerdsebb ingereket nyujto,
az érzelmeknek gyokerére tapinté miivészet, mindenkép hivatott arra, hogy
a leverd és kidbrandit6 valésaggal szemben a felfrissiilés partja, védelmi
sanc legyen. A zene a zaklatott lelkeknek mindig balzsama volt s ezt a
balzsamot sohasem keresték annyian, amennyien ma keresik. A bajoktél,
izgalmakt6l, kimerit6 munkéatél faradt és fasult ember kiillonésebb neki-
késziilés nélkiil helyet foglal valahol, ahol zene hangzik, atadja magat a
dallamok és harménidk hullamzéasainak s percrél-percre kezdi érezni, hogy
a megnyugvés szigetén kot ki. Beiil a koncertterembe, a zenésszinhazba és
legalabb egyelére — «meggyo6gyulva» jon ki onnan. Aki ért a képzémiivészet
nyelvén, az ebben is megtalalja azokat az iidit6 hat4sokat, amelyek a hét-
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koznapisag rideg prozaja folé képesek emelni, de mégis, a képzémiivészeti
élvezetekhez a léleknek egyensiilyozottabb, nyugalmasabb allapota sziikséges.

Szamba kell venni azt is, hogy korunk piedesztalra emelte a gépet
és a sportbravurt. Hfssé avatja a levegé és a szérazfold roppant tavolsagain
végigszaguld6 motor-embereket, a mindenrendli rekordereket, bajnokokat.
A korszellemnek ez a valtozottsaga részben természetes kivetkezménye a
technika hatalmas el6retorésének. Annak a fejlédési iramnak, amely nem
is harom évtized alatt az aut6é Gskoratdl elvitt a rendszeres légi jaratokig,
a varoskozi beszélgetéseket lebonyolité telefonforgalomtél a vilagrészek kozott
kozvetlen érintkezést teremts radivig. Erthets, ha ezt latva, a kor amul és
tapsol s nem lehet fennakadni a sportnak ériasi tomegeket mozgat6é kultu-
szan sem, amely azontil, hogy az olimpiai gy6ztesekben a sport 6nmagaért
valé céljait koronazza meg, az emberiség fizikai javitasanak is eszkoze.
Ami azonban nem érthetd, az a szellem hésének, mint eszménynek bizonyos
eltolodasa a cselekvé vallalkozéds, a testi kivalosag emberével szemben.
A mechanizalt és sportositott élet ezen a ponton 61t magara visszas képet,
amikor hajlandésdgot mutat arra, hogy a «diadalmas piléta» szobran a
mérnokot, a feltalalot — mellékalaknak tegye meg. Amikor az uszéfenomén,
a boxbajnok és labdartug6 csapat szereplésébdl nemzeti iigyet csinal, ugyanezt
az tligyet azonban nem érzi hasonlé élénkséggel, beliilrél jov6 spontan erével
a kultura haditényeinél.

Bizonyara csak atmenetr6l van sz6. Amiként nem lehet mas, csak
atmenet, egész civilizacionknak a gazdasagi valsaggal parhuzamos tarsa-
dalmi valsaga, szellemi és erkolesi vajudéasa, ami a miivészetek tétova keres-
gélése, ideges nyugtalansagai és a miivészek helyzete mogott is végso fokon
huz6édik meg. A vildgnézeti krizisnek a miivészet a legérzékenyebb jelz6-
késziiléke, a lelkek kétségeit, idealok lehanyatlasat ugy jelzi, mint a szeiz-
mograf a foldrengést. Az inga most is ide-oda leng. Csak taldlgathat6, de
bajosan talalhaté el, hogy riadt mozgasa mikor ér véget, miként rendezédik
az egyén és a tomeg éles harca s a nagy szinjaték hova vezet: a szabad és
éntudatos ember vagy az uniformizalt és szolgai nyajember gy6zelméhez.

A magunk portajan és a képzémiivészetnél maradva, egyvalami azon-
ban semmiesetre sem kezelheté6 atmenetként: a miivészetnek az iigye.
Az «emberiség» probléméival szemben el lehet foglalni azt az allaspontot,
hogy azoknak dénté megold4sat a lathatlan és sziinteleniil dolgozé malom-
kerék, az id6 gépezetének forgasa hozza meg. Kar és veszély nélkiil azonban
annal kevésbbé kovetheté ez a kivarasi taktika, a karosszék nyugalmébél
kitekinté szemlélet a miivészet iigyénél, amely emberek és intézmények
sorsidban, alkotési lehetéségekben konkrétizalodik. A miivészeknek és rajtuk
keresztill a miivészetnek nem torténetfilozofiara van sziikségiik, hanem
feladatokra, vésarlasokra, érdekl6désre és megértésre. Az 4llam, a tarsa-
dalom, a vérosok, a kiilonb6z6 gazdasagi és kulturalis koziiletek részérél
megtételére mindennek, ami tehet6. Ami az «dtmenet» bajain segit, vagy
azokat legalabb is megréviditi. Ami anyagi irdanyb6l és a miivészi kultira
terjesztésével szellemi oldalrél erésiti miivészetiinket. Felvértezi arra, hogy
helyét szilardan 4llja az id6k sodraban. Tovabb vihesse azt a multat, amely-
ben aranyfolyamként csillog a Székely Bertalan és Munkacsy, Paal Laszl6,
Szinnyei és Rippl-Ronai-féle teremt6er6k hagyatéka s benne a magyar f6ld,
a keletrél szakadt magyarsag arca és eurdpai haladottsaga.

Domdétor Istvdn.



