TUDOMANYOS IRODALOM

Az «ij» Magyar Nemzeti Miizeum.

Az ujabbkori szazadok torténeté-
nek a magyar nemzet egész életére,
igy kulturalis fejlédésére is végzet-
szerl alakuldsa kozepette a sok csa-
pasban és kiizdelemben megedzédott
magyar lélek, élni akarasarél és élni
tudasarol ékesen szolo bizonysagok-
kal tesz tantsagot. Evszazados har-
coktol elcsigazva, gazdaséagilag le-
romolva, nemcsak nem siilyed a bal-
kéni népek szinvonalara, hanem a
nyugalmasabb id6k bekovetkeztével
nagyszerii intézmények életre hiva-
saval mutatta meg, hogy maéas népet
esetleg teljesen megsemmisité kiiz-
delmek kozepette, milyen allando
kulturalis fejlédésre is volt ereje a
létért valé harcok alatt.

A XVIII. szazad végén mértfoldes
csizméaban utjara indul6 szellemi fel-
lendiilés ebbdl a megacélozodott ma-
gyar lélekbdl sarjadt, amely nem vart,
mert nem is varhatott segitséget és
tamogatast azonkiviil, mint amit a
maga ereje nyujtott. A kiilfoldon é16
magyar uralkod6 a «csaszarvaros» fel-
viragoztatésat tette nagyszerii kul-
taralis intézmények alapitasaval lehe-
tévé s ha fajdalmas rezignaltsaggal
szemléljiik is a csaszari kegy békezii-
ségét hirdet6 gazdag gyiijteménye-
ket, biiszke elégtétellel kell megalla-
pitanunk, hogy az egyetlen orszagos
jellegli nagy Kkozgyiijtemény: a
Magyar Nemzeti Mizeum a nemzeti
tarsadalom tudatos kulturaltsaganak
koszonheti létrejottét és fejlodését.

1802-ben grof Széchényi Ferenc
nagyértékii s a kés6bbi nemzeti koz-
konyvtar jellegének megfelelé tuda-
tos tervszeriiséggel gyiijtott kényv-
taranak, éremgyiijteményének és ké-

peinek a felallitandé muzeum céljara
valé felajanlasaval vetette meg a
Nemzeti Mizeumnak az alapjat, ame-
lyet aztan az orszaggytilés 1808-ban-
emelt torvényerére. Gr. Széchényi
Ferenc nagynevii  kortarsaban :
Jozsef nadorban buzgbd és megértd
tamogatéra taldlvan, a nemes példat
a tarsadalom is megfelel6 bdkezii-
séggel kivette és megadta az anyagi
lehetdségét annak a Nemzeti Muzeum-
nak a felallitdsahoz, amely a nemzeti
kultura osszes szellemmi és targyi
emlékeit gyiijteni hivatva volt.

A Magyar Nemzeti Mizeum tar-
sadalmi erékkel tortént létrejotte az
igazgatasnak mar eleve bizonyos on-
kormanyzati jelleget kolesonzott. A
Nemzeti Muzeum egyes gyiijtemé-
nyei rohamos novekedésiikkel azon-
ban hamarosan széttorték a Nemzeti
Miuzeum els6 kereteit és egyik-masik
gyiijtemény onall6é mizeumma ala-
kult (Szépmiivészeti-, Iparmiivészeti
Muzeum).

A vilaghéaboru utani évek nagy
kulturpolitikusa : gr. Klebelsberg
Kuno a magyar kultiranak azokat
a kozkineseit, amelyek a magyar f6ld
és szellem termékeit 6rzik és gyiijtik,
Orszdgos Magyar Gyiijleményegyetem
elnevezés alatt szervezeti egységbe
kapcsolta, amely Gyiijteményegye-
tem a Nemzeti Muzeum eredeti
koncepcidjanak képét mutatja. A
napi politika és a miniszterialis igaz-
gatéas személyes véaltozasaitol mente-
sitett fiiggetlen 6nkorméanyzattal el-
latott Gyiijteményegyetem magéba-
foglalta a Nemzeti Mizeumot és az
abbol kivalt Szépmiivészeti- és Ipar-
miivészeti Mizeumon kiviil szimbo-
likusan a magyar torténet legérté-
kesebb dokumentuménak nevezhetd
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Orszagos Levéltar mellett a magyar
szellemi életben egyre fontosabb sze-
repet jatszo kutaté intézeteket is
(Csillagvizsgalo Intézet, Tihanyi Bio-
logiai Intézet és a Kiilfoldi intézetek).

Jelenlegi kultuszminiszteriink 1923
december 22-én a Magyar Nemzeti
Muzeum féigazgatéjava tortént be-
iktatasakor mondotta : «végs6 lanc-
szemként a Magyar Nemzeti Mizeum
nagy multi és nemes hagyomanyok-
kal ékes torténeti nevét kellene a mi
tradicionkhoz mindenben simulé Or-
szagos Magyar Gyiijteményegyetem
egészére atvinni» s az 1934-ik évi
VIII. t.-c.-nek az orszaggyiilés elé
val6 terjesztésével ezt az elgondolast
torvénybe is iktattatta.

Az ezzel a torvénycikkel létrejott
Magyar Nemzeti Mizeum a Gyiijte-
ményegyetemhez késébb kapcsolt ku-
taté intézetek kivételével magaban
foglalja mindazokat a kozgyiijtemé-
nyeket, amelyek az Orszagos Magyar
Gyiijteményegyetemet alkottdk és
lényegében az 1808-ik évi VIII. t.-c-
kel felallitott Nemzeti Muzeum cél-
kittizéseit valositja meg. A t6bb mint
évszazados fejlodés kovetkeztében a
Nemzeti Muzeum egyes taraibo6l 6n-
all6 Muzeumokka valt gyiijtemények:
az Orszdgos Szépmiivészeti Mizeum, a
Magyar Torténeti Mizeum (Régészeti-
Torténeti-, Iparmiivészeti- és Nép-
rajzi gyiijtemények), az Orszdgos
Természettudomdnyi Muzeum (Allat-
tar, Novénytar, Asvanytar), az 1808-
ban felallitott Nemzeti Muzeum alap-
jat jelent6é Orszdgos Széchenyi konyv-
tar s a régi Orszagos Levéltarral
(most Korméanyhatosagi Levéltar)
egyesitett Magyar Nemzeti Mizeumi
Levéltarbol alkotott Orszdgos Levél-
tdr az aj torvény értelmében a XIX.
szazad elején felallitott Nemzeti Mu-
zeum koncepcidjanak és az azota be-
kovetkezett hatalmas fejlédésnek
megfeleléen tagjai annak a Magyar
Nemzeti Mizeumnak, amelynek szer-
vezeti egységébe tartozva, az On-

korméanyzat védelme alatt gyiijtik és
orzik a magyar nemzeti kultura szel-
lemi és targyi termékeit.

Gr. Széchenyi Ferenc kezdeménye-
zésére a magyar nemzeti tarsadalom
megérté bokezlisége folytan létrejott
Nemzeti Mizeum napjainkra kinétt
targyi falai koziil; a nemzeti koz-
gyiijteményeket osszefoglaléo és mint
jogi személy képvisel6 uj Magyar
Nemzeti Muzeum a magyar nemzet
torténetének ujabb kiizdelmes évei-
ben mutathatja és kell, hogy meg-
mutassa, mennyire mélté ahhoz a
tradiciohoz, amit nevében képvisel.

H. Pdlfy Ilona.

Tanulminyok és élmények. Fol-
dessy Gyula tanulmdny-gyiijteménye.
— Budapest, 1934.

AKki ezt a harmadfélszaz lapra ter-
jed6é tanulméany-gyiijteményt végig-
olvassa, nem kozonséges élményben
van része. Megismerkedik a magyar
szellemi életnek egy érdekes gondol-
kozéjaval, aki — pedig talan mar hat-
vanadik életéve felé kozeledik —
nagy szerénysége miatt nem kiizdott
ki maganak megérdemelten szerte-
hangz6 és széltében ismert hirt-nevet.
Egy-egy tanulméanya, egy-egy fel-
olvasasa, Ady Endrérél valé egy-egy
polémiaja néha-néha reavonta a
figyelmet, de hogy Arany Janosnak
szavait megforditva idézzem, mindig
«kevesebb volt a hirnév, mint az
érdemy.

Ez a tanulméanykotet — egy sok-
rétii léleknek Gszi aratdsa — meg-
érdemelné, hogy szélesebb koroknek
figyelmét raterelje Foldessy Gyulara,
a gondolkodoéra, az irodalomtérténet-
iréra, s a filol6gusra.

Ha Foldessy gondolatvilaganak
fésajatsagat akarnam kiemelni, ok-
vetleniil vallasossagat kellene ilyeniil
megjel6lném. Ez az alapérzés tem-
peramentuméanak nyilvan sziiletési
orokségén kiviil kétségteleniil katho-
likus nevelésének, kiilondsen a nem-
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régiben meghalt Fetser Antal, gy6ri
plispoknek hatasa, akinek Foldessy
a sajat szavai szerint, «életlatasaban
Pet6fi és Goethe utan a legtobbet
készonhet.»

Ett6l a hitelvi vallasossagtol Fol-
dessy a maga tovabbi fejlédése soran
eltavolodott ugyan, de nyomai gon-
dolkodasanak egész beallitottsagan
és ritmusan lépten-nyomon megér-
z6dnek. Elettél valé nagy meghatott-
shga, az élet végsé értelmében vald
mélységesen optimista hite, a vilag
illan6 jelenségeinek vizsgalatan ke-
resztiil is mindig a végtelenre iranyi-

tott tekintete, — mind-mind kora
fiatalsaganak vallasi élményét viselik
magukon.

S ha tovabb elemzem ennek a
vallasossagnak jellegét, akkor ugy
latom, hogy azokkal a gondolkozok-
kal tart a legtébb rokonsagot, akik-
ket misztikusoknak szokas nevezni.
A misztikaval val6 kapcsolatabol
ered nagy érzelmi lendiilete, képzele-
tének mélyebb fiitési tiize, innen la-
tasanak az a sajatossaga, hogy sok-
szor a latszélag ellentétes fogalmak
kozott is kapcsolatot tud teremteni,
s végiil innen stilusanak a képzeletet
megmozgatni tud6 ereje, metaforai-
nak merészsége, de egyuttal monda-
tainak itt-ott el6iitkoz6é zsufoltsaga
és szoOtorlasztédsainak néha wvalé fa-
raszté nehézkessége is.

A konyv egyes darabjainak tar-
talmét nem kisértjiik meg elmondani.
Ehhez nem lapok, hanem ivek kelle-
nének, félbe-szerbe hagyott, vazlatos
ismertetésnek meg az olvasé nem sok
hasznat latna. Csak regisztralni akar-
juk hat, hogy a koltészet metafizi-
kajabol kiindulva sorra veszi Fol-
dessy azokat a koltéket, akik a ma-
guk nagy életheviiletével vagy lata-
suknak egyetemesebben atfog6 képes-
ségével lelkében kiilonosebben vissz-
hangot vertek. Ilyenek a magyar
irodalomb6l Csokonai, Pet6fi, Ady
Endre, a vildgirodalomb6l pedig

Goethe. Rajtuk kiviil értékes tanul-
manyokat taldlunk az élet és miivé-
szet viszonyarél, a halal értelmérdl,
és Spenglerrél, akinek lehangol6 tor-
ténetfilozofiaja természetesen Fol-
dessy optimista temperamentumébél
heves és szellemes polémiat csihol ki.

A konyv olvaséja nyilvan éppen
annyiszor érzi a szerzének allitasai-
val szemben magat vitatkozésra osz-
tonozve, mintahanyszor elveiben gyo-
nyorkodik. Gyakran érzi az ir6t egyes
személyekkel, intézményekkel s fo-
galmakkal szemben elfogultnak, szub-
jektiv megallapitasai nem egyszer
meghokkentik, a gondolatok logikai
felépitésének eresztékeit is nem egy-
szer talalja az ohajtottnal kissé la-
zdbbaknak, de ugyanakkor a lelké-
ben életreébresztett vitdkat mindig
értékeseknek is érzi. S ezekért az
eszmeébreszté és a gondolat kényel-
métdél valo kimozditdsokért halas is
a konyv iréjanak.

Es még valamiért! Azokért a
finom részletmegfigyelésekért, ame-
lyeket Foldessy a magyar irodalmi
életnek egyes eleddig szemiigyre nem
vett formai és tartalmi kapcsolatairol
vele kozol. Mert kiilonésen furcsa,
hogy ez a nagyheviiletli, egyre csak
a végtelenbe révedez6 szemii gondol-
kodo6 kivalé filologusi tekintettel is
rendelkezik. Amit pl. Csokonainak
hatéasarol a kés6bbi magyar koltékre
vonatkozéan észrevesz, vagy amit
arr6l megallapit, hogy Ady Endre
mit kapott az el6tte jart ir6nemze-
déktél, azok szigoruan filologiai tekin-
tetben is nagyon értékes eredmények.
Ezekért az eredményekért aztan
konnyen elfeledjiik neki, hogy mind
Csokonai, mind Ady értékelésében
kissé tul megy a hatéron.

... Foldessy Gyula mint gondol-
koz6 nemcsak nagy eredetisége miatt
feltiinGen érdekes jelensége a magyar
szellemi életnek, hanem azért is, hogy
bar egy életérzésében kietlen és kép-
zeletében nagyon gyalogjaré materia-
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lista és pozitivista kornak sziilotte,
mégis egy szarnyalobb, emberibb,
mélységesebb, metafizikaibb és valla-
sosabb életszemléletnek tudott hir-
det6jévé és harcosava lenni.

Galamb Sdndor.

A magyar gazdasdgi irodalom elsé
szdzadainak konyvészete. Kiadta a m.
kir. Mez6gazdasagi Muzeum konyv-
tara. — Osszeallitottak : Dr. Déczy
Jend, dr. Wellmann Imre, dr. Bakdcs
Istvdn. — Budapest, Magyar Kiralyi
Egyetemi Nyomda, 1934.

A magyar gazdasagi irodalom
bibliografiajanak eléttiink fekvé els6é
kotete hasznos, sziikséges és szép
konyv. De ezenfeliil dokumentum is,
gazdasagi kultirank mélyre, négy-
szézéves multba nyulé gyokérszalai-
nak felfedése és felmutatasa. Ezek
a szalak erdsek és szamosak, beszédes
bizonységai Széchenyi tételének : egy
nemzetnél sem vagyunk aldbbvalék.

A Bibliographia Oeconomica Hun-
gariae céltudatosan illeszkedik bele
abba a konyvészeti kiadvanysorozat-
ba, amely a tudoményos munka-
mezékat a tervszerii, szervezett ku-
taté munka szamara el6késziti. Ré-
gen érzett hianyt pétol, mert nehezen
nélkiilozhetd forrasgyiijteményt nyujt
a magyar gazdasagtorténet kutatoi-
nak. Bizonyara lendiiletet fog adni
annak az egyre szélesebb mederben
foly6 munkanak, amelyet Domanov-
szky Sandor végeztet a pesti egyetem
Magyar Miivel6déstorténeti Intézeté-
ben mez6gazdasagunk multjanak fel-
deritésére, s6t kiindul6pontjava lehet
a magyar ipartorténet és a magyar
kereskedelem torténete hasonlé maod-
szerli feldolgozasanak.

A magyar multszemléletet nem le-
het tobbé a politikai torténet sziik
hatarai kozé szoritani. Szervesen bele
tartoznak gazdasagi életiink esemé-
nyei, amelyeknek tiszta vilagossagba
allitasa torténettudomanyunk egyik
fontos jovobeli feladata. Szaz meg

szaz részletkérdés var ezen a terii-
leten fiatal kutatéink buzgalmara.
Munkajuk megbecsiilt szerszima ez
a most megjelent bibliografia lesz.
De nemcsak a szaktudés, a mivelt
ember is élvezettel lapoz benne.
Irodalmunk multjarél alkotott egy-
oldalu képe kiteljesedhetik altala.

A hatalmas kotet meglepden sok,
1801 gazdasagi tartalmu, vagy gazda-
sagi vonatkozdsi miivet sorol fel
1505-t61 1805-ig. A feldolgozés szem-
pontja kettds: magyar szerz6k gazda-
sagi targyu, s kiilfoldi szerz6k magyar
vonatkozasu miveire terjed ki. A
kezdépontot az els6 ide sorolhatd
nyomtatott mi, az els6 kotet zaro-
kévét a magyar gazdasagi irodalom
kimélyiilése, Pethe Ferenc fellépése
szabta meg. Sajnéaljuk, hogy a szer-
keszt6k nem terjesztették ki a figyel-
miiket kéziratos irodalmunk korara,
pedig ebben a korban is akad gazda-
sagi vonatkozasu forrasanyag : nyug-
tak, zaloglevelek, leltarak, koltség-
jegyzékek stb. A mésik hatarké ellen
nem lehet észrevételiink, hiszen a
lényeges az, hogy ezt a kiadvanyt
hamarosan kovesse a XIX. szadzad
kozgazdasagi irodalménak konyvé-
szete.

Az osszegyiijtott anyag gazdasaga
szinte feleslegessé teszi az 6sszeallitok
szerénységét, amellyel a teljesség ér-
demét elharitjaAk maguktél. Latin,
német, magyar, tét, olah, horvat
nyelvili miivek szazai sorakoznak fel,
pontos koényvészeti leirassal, meg-
jelenésiik évszama, azonbelill alfa-
betikus rend szerint. A konyv cime,
szerz6je, megjelenésének helye, a
nyomtatvany forméja, lel6helye, néha
tartalmanak megjelolése igazitjak
utba a kutatét. A sort Werner Gyorgy
kezdi hazank foly6- és gyogyvizeirdl
irott kényvecskéjével, majd a bota-
nikus Beythe Istvan, a méhész Horhi
Miklés, Lippai Janos gazdatiszteknek
valé kalendariumai, Péduai Caesar
szamvetd tabellai, Reiman Joh. Adam



61

meteorologiai cikkei, Teschedik Sa-
muelnek, a magyar Parlag elsé refor-
matordnak irasai kovetkeznek, végiil
Pethe Ferenc hatalmas méretii, rend-
szeres miive, a Pallérozott Mezei
Gazdasag.

A konyv masodik része a foly6-
iratok gazdaségi vonatkozasu cikkeit,
a harmadik a bibliografiaban szereplé
irok életrajzi adatait allitja egybe,
az utols6 rész a felsorolt miiveket
szakok (altalanos miivek, meteorol6-
gia, allattenyésztés, banyaszat, ipar,
kereskedelem, hitel, stb.) szerint is
csoportositja. A hatalmas, 354 lapos
kotetet néhany szép kép disziti.

A szép konyv megjelenését Kallay
Miklés foldmivelésiigyi miniszter al-
dozatkészsége tette lehet6vé. Kiva-
natos volna, hogy a kévetkezé kotet
keretei se szoruljanak osszébb, s az
els6hoz hasonl6an, ne csupan mezé-
gazdasagi irodalmunkrél, hanem az
egész gazdasagi irodalmunkrél adja-
nak benne szamot a kivalo szerzok.

Mérey Ferenc.

Bartok Béla: Népzenénk és a szom-
széd népek népzenéje. Budapest, 1934.
Somlé B. 36 1. + 80 kottapélda.

Tulajdonképpen a kis fiizet szo-
vege nem mond egyebet, mint amit
Bartok tavalyi radio-el6adéassoroza-
taban leadott s mégis mikor most
szemiink el6tt vannak Bartok szigori
targyilagossdggal megallapitott ada-
tai, valosaggal izgalmasnak érezziik
olvasisat. Hala népdalkutatoéinknak,
az igazsag fénye a mi javunkra donti
el a magyar népzene eredetiségére vo-
natkozé vitds kérdéseket, de a mi
igazsdgunkkal mindaddig tehetetle-
niil 4llunk a kiilféld el6tt, amig ezt
a magyar népdalok egyetemes kiada-
saval be nem bizonyithatjuk. A Ma-
gyar Tud. Akadémia végre elhata-
rozta, hogy a kovetkez6 esztenddk-
ben félretesz bizonyos osszeget erre
a célra «és ha mas hivatalos forumok
is megemberelik magukat — irja

Bartok Béla —, akkor talan remél-
hetjiik, hogy néhany éven beliil meg-
sziiletik a kiadvany». Hat hiszen ez
is mar nagy eredmény nalunk, ahol
megvartuk, hogy a zagrabi Tud. Aka-
démia 1924-ben egy 600 dallambél
4ll6 gyiijteményt adjon ki, aminek
Bartok pontos megallapitdsa szerint
66%-a magyar dallambél all. Kiilono-
sen feltlin6 a régi magyar dallamok
atvételének nagy szdma, amiket a
horvat gyiijt6: dr. Vinko Zganec
nem ismerhetett magyarnak, tehat
megtette horvatnak. «Mindenesetre
halasak lehetiink a zagrabi Tud. Aka-
démidnak — ezt Barték mondja —,
hogy bar horvat dalszoveggel, de
mégis ennyi magyar dallamot adott
ki. Ha tovabbra is igy folynak a dol-
gok, a kiilfold idegen szoveggel fogja
megismerni a magyar falu zenéjét,
mas nép népzenéjének elnevezése
alatt. Akkor aztan hidban erésitjitk
majd, hogy bizony ezek atvételek a
magyar anyagbol.

Ime Bartok 30 évi munkajanak
féeredményei :

1. A tét és a magyar népzene kol-
csonhatdsa. A falusi uj magyar dalla-
mok kialakulasa el6tt a magyar nép-
zene erdsen szenved idegen befolya-
soktol. Ezeket az 1j magyar népzene
nemcsak hogy kiszoritja, hanem
olyan erds hatast gyakorol a tot nép-
zenére, hogy erre nézve szinte végze-
tesnek mondhat6é, ha nem alakultak
volna ki e forradalom hatésara on-
4ll6 alakulatai is. Barték 2500-ra
rigé magyar dalgyiijteményében 25
szdzalék magyar eredetli, vagy ma-
gyar hatasra keletkezett dallam. A
tot és a cseh-morva kiadvanyokban
Bartok pontosan megéllapitja a ma-
gyar atvételeket, amiknek bizonyita-
sara nyomos tényeket sorakoztat fel.

2. A rutén és a magyar népzene
kolesonhatdsa. Valészin(, hogy a ma-
gyar kanaszn6otak a rutén kolomejka
dallamokbol fejlédtek ki. Mint tény,
ez azért volna jelent6s, mert viszont
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a kuruc notak és a verbunkos zene
a kanasznotdkban gyokereztek, csak
az eredeti Osszefiiggésiik a 18. szé-
zadban mar elmosédott. Az Gj ma-
gyar népi dallamok viszont a verbun-
kos zene hatdsa alatt keletkeztek.
Mindez csak feltevés, de a rutén ha-
tas csakis ebben a fejlédési menetben
nyerne nagyobb jelentéséget.

Viszont az Gj magyar népzenének
6riasi hatasa volt a rutén népzenére.
Kolessa Philaret ukran gyiijté 1923-
ban és 1929-ben megjelent kiadvéa-
nyaiban 409, illetve 209%, a magyar
szarmazasu dallam. Ezt a hatast tébb
kedvezé koriilmény, de egyetlen egy
erdszakos tényez6 sem mozditotta el6.

3. A magyar és a romdn népzene
kolcsonhatdsa. Ezen a téren a mezé-
ségi romansag mutat nagyszamu at-
vételeket. Itt a székelység 8 szélamu
dallamait éneklik a roméanok. Hogy
az atvétel székely anyagb6l és nem
forditva roméan anyagbol tortént,
ennek legf6bb bizonyitéka a régi
magyar dallamanyag egysége, ami a
Dunéantil is ugyanaz, mint a Székely-
.01don, mig a roman anyag egyaltalan
nem egységes. A régi magyar népzene
az 4azsial cseremisz dallamokkal mu-
tat elvitizhatatlan rokonsagot. Ez
tehdt Azsidb6l magunkkal hozott Gsi
kultirkincs.

A roméan népzenében val6d viszo-
nyunkban még sok a feldolgozatlan
teriilet, ilyen pl. a székelységgel ha-

taros Moldva. Kétségtelen azonban,
hogy az j magyar népzene nem ha-
tott a roméan népzenére.

4. A horvét-szerb és a magyar
népzene kolcsonhatasara mar utal-
tunk. A Murakozben gyiijtott horvat
kiadvany magyar szempontbdl valo-
ban szenzéaciés eredményeket hozott
felszinre.

25—30 évvel ezel6tt akarhanyszor
lehetett kiilfoldiekt6l hallani, hogy
nincs igazi magyar falusi zene, ami
van, az szlav-roméan atvétel. Bartok
tudoméanyos alapon céfolja meg ezt
az allitast. Igy a dolog lényege szerint
allitja fel az j magyar népzenei ku-
tatas hiteles mérlegét: A magyar
falu régi és uj dallamanyaga magyar
kulturkincs, olyan kullirkincs, amelyet
nem jelenlegi szomszédainktdl vettiink
kolcson, hanem amibél mi adtunk nekik.

Igy taladlkoznak a jelenkori Ma-
gyarorszag legnagyobb szellemei. A
kulturfilozo6fidban, torténelemben,
politikdban, irodalomban, miivészet-
ben, zenében, a kultura egész teriile-
tén szembetlinik nagy sovargasuk a
magyarsag 0si szellemi alkatédnak
megismerése utan. Es ennek a s6vér-
gasnak legf6bb itmutatéja a néprajz,
aminek zenei kincseir6l Bartok Béla
bebizonyitotta, hogy eredeti, hamisi-
tatlan faji kultarkincs, tehat a leg-
alkalmasabb arra, hogy tiikrében a
nemzet megismerhesse onmagéat.

Prahdcs Margit.



