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KORUNK TARSADALOMSZEMLELETE
REGENYIRODALMUNKBAN.

MBRUS Zoltan regényir6i miikodésével kezd6dott meg irodalmunkban
A a regénynek, mint uamiifajnak» 4j 6rségvaltasa. Ambrus azonban nem-
csak francia mesterei alapjan iiltette at magyar talajra a modern
regénynek ezt a gyokérszalaival még a 1élektanira visszamené tipusat, hanem
mar 6 is megnemesitette és sajatosan magyarré tette azt. Ambrus életmiive
ennek az Uj irdnynak volt a legtisztibb, eszményi képvisel6je. Nala egy
bizonyos tarsadalmi réteg vagy osztaly bemutatdsa mondhatnam, hogy mar
«@ncéluvar lett és tervszerli tudatossadggal torekedett ezeknek az osztaly-
tagozédasoknak és Kkiillonbségeknek az értékesitésére. Gondoljunk csak két
legolvasottabb regényének, az Oszi napsugdrnak és a Berzsenyi dinasztidnak
éppen az ellentétességébdl eredé problématikajara. Abban az iparossag elvi
ellentétét mutatta be a folcseperedd kozéposztallyal szemben, emebben pedig,
irodalmunk legsikeriiltebb szatirajaban, a kultursznob zsidésag félkapasz-
kodottsdgara és éppen ezért minden osztalyon feliili izolaltsdgara vetitette
kitiin6 és talalé megfigyelésének reflektorfényét.

A téarsadalmi élet kiilonboz6 elszigetelodését és az osztalyok kozotti
surlodasokat, vagy azokat a beliilr6l robban6é dinamikus eréket, melyeket
éppen ezek a nagy ellentétességek hoztak folszinre, egyetlen egy kolt6i miifaj
sem mutatta be jellemz6bben, mint a regény.

Ambrus kezdeményének joideig nem akadt ilyen hatéirozottsagu és
miivészeti folytatoja. Masok is keresték a kivezets utat a pszichologizmusbol,
de vagy hatérozottsaguk nem 4allott tehetségiik szolgalatdban, vagy tarsa-
daloml4té szemiik bizonyult az «aktualis» jelenségek befogadaséra alkalmat-
lannak. A szdzadvég irodalmaban, mert hiszen ide vezetnek vissza a modern
magyar regény kialakulasanak a szalai, Herczeg Ferenc az egyetlen forma-
Gjit6. Biztos életszemlélete az egyéniben mindig tudott tarsadalommozgaté
eseményeket is szimbolizélni. Igy Simon Zsuzsdja, vagy Szabolcs hdzassdga
egy kirobbanni akar6 korszak viharos harcaira is tudott fényt vetiteni.
A kiilonb6z6 vidékek bels6, lelki ellentétességét mutatta be jellemzé erével
Tormay Cécile Emberek a kivek kozott c. regényében. Ebbe a Karsztok kopar
vilagéban lepdrgé torténetbe helyezett el egy alféldi magyar paraszt fiut,
aki nyugodt temperamentuméaval akaratlanul keriti hatalmaba és kergeti
pusztulasba a kévek kozott égé «vadvirdgotr. A modern tarsadalmi regény
megindulésat tehat, amint ebb6l a két példabol is 14atjuk, nem kell til messzire
keresni s a francia szalonok kényeskeds vilagabol inditani el kissé merész
és indokolatlan lenne. Justh Zsigmond torzoban maradt tarsadalom-rajza
még nem elég egységes ahhoz, hogy ilyen messzire kelljen modern regényiink
megindulasat vinni. Talan kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha akar Ambrus,
akar Herczeg vagy Tormay miivébsl vonva el, azt tipikusan a magyar élet
fiiggvényének és kitermel6désének tartjuk. Kiilonben is a kiegyezés és a
szazadfordul6 irodalmi életében az irétipusok még nagyon egy oldalra, pusz-
tén a kozéposztalyra voltak korlatozva. Ezért is meg kell elégedniink az
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ezek szemszogébol latott és folfogott tarsadalomszemlélettel. Ezek az irok
eleve meghatarozottan egy «kaszt» lelkiségét hoztdk magukkal és ennek a
vilagnak voltak a miivészei. Nem volt alkalmuk a mas osztalyok vilagnézeti
kialakulésanak, vélsagainak vagy politikai forrongasainak mélyére nézni,
megmaradtak mindig azon a fokon, melyet eléjiik szabott sziiletésiik vagy
paly4juk. Igy péld4ul a népnek, a munkéassdgnak nem voltak meg a maguk
korébdl kiemelkedd abrazol6i s a szdzadvég koriili zsidésagnak is csak egy
olyan kisebb tehetségii festéje akadt, mint Brédy Sandor.

A szazadfordulé azonban uj neveket, uj szineket és kivételesen egy-egy
uj tehetséget is hozott magaval. Es itt els6sorban «paraszt-klasszicizmusunk»
kiemelked6 miivészét kell megemliteni: Moricz Zsigmondot. Kétségtelen
az is, hogy az 6 tarsadalomszemlélete més ideol6gia alapjan 4ll, mint a Her-
czegé vagy akéar a Tormayé, de kétségtelen az is, hogy Méricz, akit mindig
mint az «egészség forradalmarat» emlegettek, mas utakon kereste az osztalyok
bemutatéasdnak megoldasat. Mig emlitett regényiré elédei és még masok is
f6leg az impassibilité beéllitasban lattdk azt a miivészi normét, amelynek
alapjan koriiket miiveikben érzékeltethették, addig a XX. szdzad forma-
ujitéjat bizonyos szubjektiv erételjesség vezérelte. Nem igyekezett egy
mindenaron val6é objektivitas latszatara és nem is akarta meg6rizni allas-
foglalasdnak nyugalmét, hanem forrongé vehemenciaval Gjitott témaban,
formaban és vilagnézetben egyarant. Moricz féleg a magyar paraszt és kis-
varos tarsadalmanak vetiileti-beallitasara torekedett és az osztalytagozodas
ellentétességét hatarozott jegyekkel rajzolta meg. Egész pélyaja is ennek a
tarsadalmi rétegnek a kozvetlen ismeretébdl, megfigyelésébél ered. De néla
is, mint a zenei népiességben Bart6knal, a kozvetlen szemlélet biztonsaga mellett
bizonyos alkotési nyugalom-nélkiiliséget lehet megallapitani. Barték a
ciganyzenébdl vonta el «elméletét» és Méricz is magdhoz a népi rétegekhez
fordult és ott, azok korében fedezett fo6l minden szépséget, amely munkés-
sagaban végeredményben olyan dsszhangosan egybe tartozik. Ujabban varos-
regényeiben egy modern vérosszemlélet realizaldsaval is kisérletezett, de ezt
a budapesti targya Az asszony beleszélt-ban nem sikeriilt kedvezéen megoldani.

Ahogy Moéricz elédeit a fin du siécle sotétenlaté prézairodalméban,
egy Tolnai Lajos vagy Petelei Istvan miivében kell keressiik, ugy ennek az
iranynak a folytatoéit is kénnyen félfedezhetjiik a népies-klasszicizmus tébbi
regényir6jaban. Ezek koziill Kodolanyi Janos parasztregény-kompozicitja
indult nagyobb igérettel, de mint minden irdsa ennek a tehetséges irénak,
ugy nagy miive is a befejezetlen torzék sorsara jutott. Téarsadalomléitésa
sem olyan epikus eredetii, mint mesteréé, Mériczé és az osztalyok kozotti
ellentétet szemlél6 alkotbereje is inkédbb zavaros szélamokban meriil ki,
mintsem a helyzet tisztanlatasiban mélyiilne el. Osztalygyfilolete okozta
azt is, hogy legegységesebb miivében, a Fuldtlizben, ebben a zolai mintara
elgondolt és Rougon-Macquart-nak tervezett ciklusaban is csak a bevezets
kotetig tudott eljutni. Komor életszemlélete megolte benne a vérbeli el-
beszél6 legnagyobb adomanyat : az epikus nyugalmat. Csak az ellentéteket
l4atja meg, de ahhoz sem elég ereje, sem elég tehetsége nem volt, hogy miivében
mint egységes keresztmetszetben a mai magyar paraszttarsadalom képét
adta volna. Ugyanaz a kidbrandult vilagfélfogas teszi ellenszenvessé a Méricz-
t6l folfedezett foldmives regényiré, Szab6é Pal munkait: igy kiilénésen a
falusi reformatus paplakokba elvezeté Papok, vasdrnapok regényét. Nincs
a mai magyar tarsadalmi regénynek dobbenetesebb, de hazugabb rajza,
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mint ez az egyszeri emberi lélekben fakadt «miialkotas». Olyan val6tlan
naturalizmussal, az életnek olyan vad képeivel terhelten mutatja be fele-
kezetének viszonyait, hogy az minden jézan emberben megiitkézést valt ki.
A magyar falu éltének olyan torzképe ez, amilyenre eltte még nem volt
példa irodalmunkban. Ha ilyen lenne a helyzet, akkor a magyarsag par
évtized alatt a pusztulds megérdemelt orvényébe hullana.

Paraszt-klasszicizmusunknak ezzel az elhajlasaval szemben a munkas-
sag ir6i mar zartabb sorokban haladnak a tehetség kibontakozésa felé. Es
itt els6sorban a legtehetségesebb munkasirén : Kassak Lajoson van a hang-
suly. Az 6 vildga a gyartelepek izz6 és fiilledt 1égkore, alakjai nehéz munkéban
robotolnak, akiket a telepek, ahol életiiket toltik, végzetesen elhataroztak.
Kassak tarsadalomképe munkéasszemléletén keresztiil valt egyre hatarozot-
tabb4, egységesebbé. Kezdetben «aegényszerii» munkaiban is aktivista be-
idegezettségre reagil, igy Angyalfildjével még ehhez az irdnyzathoz kapcso-
l6dik, de az Egy ember életében (I—VI1.) mar vilagnézetileg is tisztulni kezd.
Mindjobban vonzodik az’elesettek abrazolasa felé s ha a Munkanélkiiliek sorsat
szimbolizélja vagy A felep munkasainak életét rogziti meg, mindenkor igyek-
szik alakjainak tarsadalmi helyzetét és kornyezetét is hatarozott vonasokkal
rajzolni. Legut6bbi regényében, a rovidrefogott Az utak ismeretlenekben mar
olyan miivészi tud lenni, ami még az 6 munkéassigdban sem fordult el6.
Ez a kis regénye gazdag emberi érzésekkel teljes és a munkassag harcos
szembedallitasaban is mintha tiirelmesebb lenne el6bbi miiveiben hangoz-
tatott, ellenszenves osztalygyiiloletével szoges ellentétben. A tarsadalom
rajza pasztellszeriien van bemutatva, csak itt-ott érezni benne, hogy cselek-
vénye magyar talajon mozog, de ezekkel az elmos6dé szinfoltokkal is meg-
lepben friss és ujszerii képet tudott alkotni. Szimboluméban szépen érzékel-
tette az élet utjainak kiszamithatatlansdgat, de nem tud megnyugtatni
hésének beéllitasaval, aki pillanatnyi szeszélyének aldozza fol feleségét és
sziiletend6 gyermekének jévéjét. A munkéssag és f6leg a gyari munkéssag
vélségos tarsadalmi helyzetének ma Kassik a legatfogébb megszolaltatoja.
Mellette Tersanszky J. Jené Kakuk Marcija mar nem olyan hatarozott és
egyénileg folfogott jellemzés. Tulsdgosan nyers és egyoldala. Tersanszky
is az élet szamkivetettjei, ziill6 figurai felé fordul, akiket a taradalomhoz
semmi mas nem kot, mint az a vékony fonél, hogy 6ket is «embereknek»
nevezik. Ilyen alak Kakuk Marci, ez a mindent talélé 6rok kamasz, akiben
emberiesség és gonoszsig olyan j6l megférnek. Eppen Kakuk Marci az az
alakja legijabb prézanknak, aki osszekoti az anyaorszag irodalmat a meg-
szallt Erdély két kedves imposztoraval : Szakallas Abellel (Tamasi Aron)
és Uz Bencével (Nyiré Joézsef). Ezeknek a népiesbél kihajté népi szimbolu-
moknak az a tarsadalomrogzits jelent6ségiik, hogy téliink tavoléls testvéreink-
r}ek a helyzetét, szorongattatisait, a hatalom birtokosainak szellemes ki-
Jatszasat jelképezik. A székely havasok pasztornépe jelenik meg el6ttiink
ennek a két elbeszélonek a miivében és alkotasaikban ott él és liiktet az el-
nyomés alatt verg6dé magyar gondolat. Ok is ennek a munkasosztalyt kép-
.\rlse:lé szemléletnek a szemszogébdl latjak sajatos helyzetii vilagukat és ezt
is oOrokitették meg.

A modern varosszemléletnek vagy a polgari elem regényben valé érté-
kesité§ének kétségteleniil Babits Mihaly emelt a Haldlfiaiban legmaradan-
débb irodalmi emléket. Ez a szélesen hompolygé regényciklus elsé pillére a
90-es évek tarsadalmat jeleniti meg. Egy ember sorsaban idézi f6l a korszakot-
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jelenté eseményeket és hattériil adja annak a vilagnak olyan szabalyszeri
és pontos kornyezet- és helyzetrajzat, mintha egy torténetiré alaposséga
vezette volna az dhlet» mesterét. Valoban ennek a regénynek van modern
regényirodalmunkban legteljesebb tarsadalomszemlélete. A korszak ellen-
tétességének beis6 forrongisa az egymast éré nagy fesziiltségek, amelyek
a tarsadalmi «end» megbontasaval fenyegetnek, seholsem érvényesiiltek
olyan dsszhangos tarsadalomképben, mint a Haldlfiaiban. Babits ijabban az
Elza piléta vagy a tikéletes tarsadalomban az utépisztikus regény tarsadalmat
igyekezett a j6v6ben» rekonstrualni nagy fantaziaval, de nem elég meggy6-
z6en. Ez az 0j alanszter» vilag még gyilkosabb és ridegebb a Madachénal,
mert az emberi lélek legnemesebb adomanyat oli ki: a becsiiletérzést.
Ez a tarsadalom nem lehet rokonszenves, vagy kivanatos egy celjovendén»
id6 szamara, mert nemcsak az értelem 6ldoklé észfénye vakitja el annak
figurait, hanem a gyiilolet is, amely ott tombol minden kor-jellemzé alakjaban.
S wvaléban, ha Vorosmarty Vérndsza a legmegdobbent6bb alkotdsa egész
literaturanknak, akkor Babits Elza pildtdjat méltan sorozhatjuk melléje.
A modern polgarosodés, az uj kultura-fejlédés, a polgari «erények» és chibak»
eléretorése jellemzi a Haldlfiait s mellette, mint ennek a kulturdnak kiterme-
16dése jelenik meg Kosztolanyi Dezsé Esti Kornélja is. Ebben a nem «egényes»
ciklusban a mar onmagara eszmélt pesti élet keriil megszemélyesitjével,
Kornéllal el6térbe. Ez a konyv a maga kedvesen «spiessbiirger-ellenességében»
is a legpolgaribb irodalom finoman atérzett és beleélt hajtasa. Kis, jelenték-
telennek latszo jeleneteiben az élet szine a legfrissebb élmény erejével hat
s a helyzetkép is, melynek rajzolasédban az ir6 csak ugy odavetélegesen akar
részt kérni, milyen hatésos és poentirozott. Szimbolum Esti Kornél is, mint
modern regényeink majd minden jelentés hése, akarcsak a Haldlfiainak
Imrusa. Kosztolanyi finom stiluskészsége ebben a miivében érte el leggazda-
gabb kiviragzasat. A modern Pest varosszemléletének vagy tarsadalom-
rajzanak két irénk adta negative legtalalobb bemutatasat: Zsolt Béla és
Miérai Sandor. Egyik sem vérbeli epikus, csak detailistai, annak a vilagnak,
melynek megorokitésére vallalkoztak. El6bbi a mai polgari tarsadalom fél-
szegségeit, kinovéseit, erkolesi fogyatkozésait irja le kronikds médjéara, de
minden szenvtelenségre valo torekvése ellenére is latszik, hogy maga az iré
rokonérzéssel viseltetik hdsei irdnt s azok hibait inkadbb «mentegetéen»,
mintsem ostorozva tiinteti fel. Talan tilsdgosan is kéjeleg az erkoélesi fertének
ezzel a semmibesemvevé festegetésével. Igy A kirdlyné csalddjdban egy
szépségkiralyné fokozatos ziillését mutatja be faji mili6jének keretében.
Zsolt Béla mellett Marai regényirdsa miivészibb : van mondanival6ja és
hatarozottan valami, kolt6i szinezés latszatara torekszik. O is a mai élet
talzsufolt lelkivilagabél meriti a tarsadalmi rajz egyes vonésait, de tud
olykor jellemz6t és értékeset is adni. Legijabban A szigetben egy egyidejiileg
bemutatott helyzetképbe siiritve tarja elénk korunk tarsadalmi rétegez6-
désének inkabb «szines», mint tiszta képét.

A kisvaros tarsadalméanak életét sikeriilt a multban és a jelenben is
regényiréinknak a legmegnyugtatobban és a valésignak legmegfelelcbben
megoldani. A kisvaros a maga izolaltsigiban mindig kedvelt teriilete volt
a regényiro6i fantazianak. Mikszath és Gardonyi is ezeknek a rajzainak koészon-
hetik maradandé sikeriiket. Mai iréink koziil ebbe az «dskolaba» sorozhatnank
Térok Sandor legujabb Es azalaft ifthon regényét. Térok kedvelt vilaga a
kisvéaros és alakjai ennek az életnek kisebb-nagyobb képvisel6i : hései vagy
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elbukottjai. Nem mindennapi megfigyelének bizonyult s biztos felépitésii
tarsadalomszinez6 tehetsége éppen a kis arnyalatok bemutatésaban érvényesiil.
A kisebbségi sorba jutott erdélyi magyarsag kispolgéari tarsadalmanak egyik
legreélisabb szemii «fotografusa», aki minden irasdban a szivnek olyan mele-
gével halmozza el szerencsétlen hdseit, amilyenre mai irodalmunkbél
kevés esetet tudnank felsorolni. Minden munkajaban visszatér az ismerds
erdélyi vidékekre és azoknak magarahagyatott alakjain keresztiil szimboli-
zalja életiiket és sorsukat. Ilyen Az idegen vdros kitliné szemléletii rajza vagy
emlitett legutobbi regényének generéciés véltozasokon a4t megorokitett tar-

sadalomképe.
A kisvaros életét bemutaté iréknak a tarsadalomlatisa vezet el a
dzsentri-osztaly ‘Abrazolasan at, — mely szalak végeredményben itten és

ennél osszefonédnak — az arisztokracia rajzahoz. Valéban igaz az, hogy
deggyorsabban és legteljesebben az arisztokracia esett ki a miivészi abra-
zolas korébol» és ennek eredend6 oka az, hogy éppen ennek az osztalynak az
ir6i és életének rajzoléi bizonyultak a legkevésbbé miivészeknek. Ezt az
dranyt» flizik a leger6sebb szalak Herczeghez és mégis éppen ennek az «sko-
lanak» az a legnagyobb fogyatkozédsa, hogy nem akadt Herczeg Ference.
Kovetdi iires kiilséségeiben fogtdk meg a mili6t, melyet rajzolnak és nem
hatolnak le az «osztalykiilonbségek» gyokeréig. Csath6 Kalman tarsadalom-
szemlélete kezd6é miveinek erésen kispolgari kornyezetrajza utan a fels6bb
osztaly bemutatésandl elsekélyesedett és bizonytalanna valt, Maskardjaban
egy féhercegi meszalliansz inkdbb burleszkszer(i 4brazolasat nyujtja, mely-
ben a tarsadalmi hatarok, mint egy valészeriitlen meseorszagban szétfolynak
és jellegzetességiiket vesztik. Tobbnyire a megszokott miliérajzhoz ragasz-
kodik és mégcsak meg sem Kkiséreli a hatérozottabb «szemléletii» festést.
Nem is tudja olyan erés vonasokkal mutatni be a magyar tarsadalomnak ezt
a fels6bb rétegét, mint mestere, Herczeg.

A mai magyar tarsadalomnak még két jellegzetes megorokitdjérél kell
megemlékeznem, akiknek kétségteleniil feladatul jutott koruk valtozatos
tarsadalom-jellegét bemutatni : Zilahy Lajosrél és Molnar Ferencrél. E16bbi
kiilonésen a vilé%héborl’ls magyar tarsadalom hatérozott vonalvezetésli raj-
z4val tlint fel. Ujabban a polgari és munkasosztaly helyzetének is iigyes
fest6jévé valt. A lélek kialszik legérettebb prézai irasa, melyben a mai Amerika
életének nagyszeriien megfigyelt jellemzését nyujtja és csak itt-ott utal
egy-egy egyéni impresszi6javal a magyar kisvaros tarsadalmanak tajszem-
ponta bedllitasara. Molnar Ferenc tarsadalomszemlélete a modern zsidosag
helyzetének rajzolasaban meriil ki. A zenélé angyalban ugyan dkeresztény»
alakokkal dolgozik, de regényének mili6je és erkolesi <hatarozottsaga» mind
az 6 kedvelt tarsadalmi rétegére utal. Ismeri ennek az asszimilalédé» fajnak
minden hibéjat és jotulajdonségat, de az a tarsadalmi rajz, amelynek keretébe
hését elhelyezi ddealizalt» s mégis ellenszenves, mert nem érezziik beléle a

valéség elhihet6ségét és az igazi atéltség élményszeri jellegét.
- Kozocsa Sdndor.

Az értelmetlenség pokolt jelent. Mdr pedig az élet szellemi idedlok
nélkiil értelmetlen. KEYSERLING.



