KETSZAZ ESZTENDEJE...
1735—-1935;

osT VAN kétszaz esztendeje, hogy hazajatdél messze, a Marvany-
M tenger szélében utoljara hajtotta le gondoktél 6sz fejét.
Negyedelemista koromban hallottam el6szor a nevét. Egyik Kkis-
pajtasom kiilonos banati kolteményt kapott ki vizsgai versnek a tanité
urtél s mialatt a verset tanulta fennhangon, elszontyolodva figyeltem
oda a templomdombon :

... Ha csak itt nem lebeg sirjdban nyugovo
Rdkdéczinak lelke, az eget csapkodo
Tenger haragjdban . . .

Nem értettiik, sehogysem értettiik, micsoda banat mehetett véghe
a tavoli tenger partjan s ez okbdl a tanité urhoz fordultunk felvilago-
sitasért. S negyedoéran beliil az iskolateremben megtudtunk mindent
Sikolya Antal tanit6é urtél, aki is belefogvan az el6adéasba, elszavalta
el6ttiink a méla kolteményt, mialatt konnyek folytak le az arcén :

Peregnek a fdkrol az észi levelek,
Kit erre, kit arra kergelnek a szelek . . .

Mert minalunk, a nyomorgé és megolhetetlen Zemplénben, ma
is ugy él szegény Réakoéczi, mintha tegnapel6tt tortént volna csak,
hogy Lengyelorszagnak forditotta lova fejét. Falunkt6l délre alig ot
kilométerre latszik Borsi, ahol el6szor pillantott bele a vilagba Zrinyi
Ilona egyetlen, szép kisfia. Allnak még a mohos Rakéczi-kastélyok
suhogé fenyveseikkel és ha torott patkot fordit ki a szantéveto ekéje,
megall pillanatra a gazda s elnézegetvén azt a félpatkét, felséhajt
bortsan :

— Biztosan a szegény Rékéczi lova vesztette el, mikor a német
el6l menekiilt lelkendezve . . .

Hogyne lett volna szegény a boldogtalan Rakéczi?

Apai agon II. Rakéczi Gyorgyt6l, anyai 4gon a nagy Zrinyi
Mikléstél szamitva csupa titokzatos halél, bértén, vérpad, csupa gyasz
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volt valamennyi el6dének sorsa. Es 6 mégis megindult a lengyel végek
fel6l, félig-holt hazaja és nemezte szabaditasara. Es amikor 1703 juniu-
shban megallt volna a beregi hataron, ahol Esze Tamas varta nehany
rongyokba takart szegénylegénnyel, konnyek folytak le az arcan.
Mondjak : kék szemében annyi volt a banat, hogy e gydgyithatatlan
banat el6tt még az indulatoktol fiitott Bercsényi fégeneralis is zoko-
gasra fakadt egy alakalommal.

Hogy ne lett volna szegény a bodogtalan Réakéczi?

Miutan harci zészlai nyolc kerek esztendeig csattogtak Huszttél
Bécs aljaig, el kellett mennie innét, hogy soha tébbé ne lassa meg
Magyarorszagot . . . Itthagyta hihetetlen birtokait, kastélyait és
vérait ; felesége bécsi fogsdgban maradt vissza, kivel nem is talal-
kozott tobbé azontul, két novekvé fiat németnek nevelték el ; harom-
négy esztendovel rea arulénak mondtak ki a rendek ... Igy bolyon-
gott a szegény Réakoéczi huszonnégy esztendo6t idegen foldeken s lelké-
nek egyensilyat csupan rendiiletlen Istenhite tudta megtartani akkor.
Csaknem halalaig hitte, hogy hamarosan benyomulhat Erdélybe
a libertas-zaszlok alatt, toroksipok jajgatasa kozben, felszabadité
hadainak élén... Nem érhette meg! Kétszaz esztendovel ezel6tt,
Nagypéntekre virradé napon, mikor a mi Urunk Jézus meghalt
a kereszten, 6 is kiment e foldi vilagbol. Elarulva, kijatszva és el-
feledve hinyta le a szemét, mikor is a legirtézatosabb siras-rivas tort
ki a Rodostéban visszamaradt bujdosék kozott.

Idehaza, Magyarorszagon, az 1j vilag alatt, alig tudta meg valaki,
hogy a kurucfejedelem nincsen tobbé. Csend volt akkor a Duna-Tisza
tajan, siketit6 csend.

Rékoczi nyomait kutatgatvan, az 1933-ik esztend6 egy szelid
oktéberi napjan magam is megfordultam a szamiizottek telepén,
Rodostéban. Alltam sok4ig a Magyarok Utcajaban, elmondhatatlan
érzések kozott. Mert a Magyarok Utcajanak macskafejii kovei ugyan-
azok még, amelyeket Rakdczi s annyit reménykedett és annyit csal6-
dott utols6 kurucai koptattak valamikor. A tengernek fut6é utcidban
all még Rakdczi ebédlépalotaja, amelyet harom esztendével ezel6tt
az akkor magyar korméanyelnék hozatott rendbe és all még ugyantgy,
mint kétszaz esztendbvel el6bb, a fejedelmi kéapolna, amelyet két
szakallas olasz barat 6riz kegyelettel. Kiilonben mély csend leselkedett
a Magyarok Utcajaban.

Csak a tenger zsongott. Komdromi Jdnos.
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RARKOCZI A MAGYAR HKOLTESZETBEN.

mikoR Rékoécezi Ferenc hiiséges arnyéka, Mikes Kelemen ura halala utdn
A Maria Terézidhoz hazatérésért folyamodott, a nagy kiralyasszony igy
véalaszolt : Ex Turcia nulla redemptio ! Térokorszaghol nincs hazatérés!

S csodé4latos ! Mintha ez a tilalom nemcsak a bujdosék fizikai haza-
térésére lett volna érvényes, hanem még emlékezetiikre is. Mikes leveles-
konyve igaz megjelenik a XVIII. szazad végén, de a magyar irodalombol
és koltészetb6l mintha még jo hosszi idére ki lett volna tiltva Réakoéczinak
és felkel6tarsainak alakja. A szatmari békekotés utan felnévekedett nem-
zedék lojalis leveg6t sziv magidba. Nem a forradalom, hanem az uralkodé-
hézhoz val6é hiiség az eszményképe. De még a Bessenyeivel tjraéled6 irodalom
sem fordul Rakéczi alakjahoz. Epikai és dramai koltéink képzeletét inkabb
foglalkoztatjak a honfoglalas haditényei, inkabb merengenek a régi magyar
nemesi életnek az uj koznemesség eszményeihez modositott hangulatain,
inkabb lelkesednek a torok-tatar harcokban kilobbané magyar virtus epizod-
jain és szivesebben kapraznak el az Arpadok, Nagy Lajos és Matyés kiraly
uralkodasanak esztendeiben ragyogé nemzeti gloire napsugaratol.

Gsak majdnem félszazaddal a Bessenyei-féle mozgalom elsé jelentkezése
utdn s t6bb mint egy szdzaddal a szatmari békekotés utdn sohajt Rakoczi
felé a magyar irodalom Kolcsey Ferenc Fejedelmiink, hajh! kezdetd kolte-
ményében (1817). Par évre ra Vorosmarty Mihaly egy, még inkabb ifjukori
kisérletnek szamit6 versében (Rdkdczi Bercsényinél Lengyelorszdgban, 1823)
emlékezik meg a fejedelemrél. Vérosmarty masik kolteménye, Mikes bija
(1826) azonban mar pompésan hompilygé hexameterekben adja Mikes
szdjaba a Rakoczi emlékezetéhez fiz6d6 magyar banatot :

Arva hazdd tiltott nevedet nem zengheti tGbbé.

A reform-nemzedék romantikusainak ez mar fajdalmas tilalom. Az el6t-
tiik jart egy-két emberolt6é nem is akarta még Réakéczi «tiltott» nevét zengeni.

A sohajtas Rakoczi neve és emléke felé a kozelgé forradalom elGszelé-
ben és a 48-as szabadsagharc vihardnak kozepette azutan szellemidézéssé
erdsodik. Pet6fi Szent sir (1847) c. kolteménye mar emelt hangon szél a
kuruc fejedelemrdl, Rdkdczi-ja (1848) pedig mar a nagy felkel6vezér szellem-
kezébe nyujtja az uj magyar szabadsagmozgalom zaszlajat. A Rodostéi
lemetd-ben (1848) Arany Janos is Buda 6si varaba idézi a sirbol kel6 Rakoczi
Ferencet és bajnoktarsait, Rdkdcziné (1848) c. balladédjaban pedig forra-
dalmi hévvel izgat Bécs hitszegé megbizhatatlanséga ellen.

Ezekkel a valoban megirt koélteményekkel majdnem egyforma érdekes-
ségli Pet6finek és Aranynak az a terve, hogy Rakdczirdl népies eposzt irjanak.
Petéfi egyik levelében igy szol a Toldi-val arrivalt Arany Janoshoz : «Azt
kérded leveledben, hogy nem lenne-e chimaera a népi szellemben és nyelven
irt komoly eposz? Meghiszem, hogy nem; és nagyon jol teszed, ha minél
elébb belé kapsz. Csak kiralyt ne végy hésodnek ... Nekem ily eposz mar
régi eszmém, héseim Trencséni Csak Maté és Rakéczi. Az a szerencsétlensé-
gem, hogy egyiket is, masikat is agyoniitné a censura...» Arany igy felel

16*



220

ra: «Csdk és Rakoczi — s6t Doézsa is — megfordult az én fejemben; de
ott a nagy bikkené, a censor 6nan.

A cenzor 6na azonban egy darabig pihent, hogy azutdn még vastagab-
ban fogjon. A forradalmi szabadség-intervallum azonban médot adott Szigligeti
Edének Rdkdczi Ferenc fogsdga c. darabja megirdsara. A mii a szabadsag-
harc megindulasakor adatott elészor a Nemzeti Szinhazban. Szines, szin-
padias képekben vonult el a koézonség szeme el6tt Rakoczi alakja: papi
nevelkedése, a bécsi udvarral szemben val6 alakoskodéasa, Longueval arulésa,
a bortonbdl valé szabaduldsa és els6 jelentékenyebb diadalma. Mennyire
kozonségének hangulatdhoz szélottak Rékoéczinak az utolsé felvonasban a
lengyel kovethez intézett eme szavai: «A belharc rémité arcat latja on itt; s
faj, ha elnézek a vérmezén, az ég6 falvakon s az elpusztult hatarokon, és velok
sirok, ha hallom az arvak és 6zvegyek siralmait. De az 6nvadtél megment a
jogérzet. Azok fejére szalland atok, kik e kétségbeesett hazat fegyvert fogni kény-
szeriték, ha csak gyavan pusztulni nem akart a f6ld szinérél...» Erre a lelkes
szénoklatra egyszerre csak hozzak az orvendetes hirt, hogy Tokaj kitlizte a
fehér lobog6t, mire a darab — ismét a megindul6 magyar szabadsagharc felé
biztatasul! — Rékéczi e szavaival végzédik : «Ugy hat kergessiik a szerencsét,
mig el nem fut szemiink el6l I» Rakéczi-induld, esetleg gorogtiiz, riadé taps,
fiiggony legordiil! — nem, ennél sokkal tébb! Egy korabeli hiradas szerint
a nézok felugralnak s oldalukhoz kapkodnak, mintha a kardot keresnék ottan.

Szigligeti darabja egyike azoknak az irodalmi megnyilatkozasoknak,
amelyek a legtobbet tettek Rékoczi alakjanak népszeriisitésére.

A magyar irodalomban megindulé Rakéczi-kultusz azonban kényszeri
visszaesést szenved a szabadsagharc bukasara kévetkez6 abszolutisztikus évek
alatt. Ismét nemigen volt tanacsos Réakéczi alakjat a magyar nemzet képzelete
elé felrajzolni. Legalabb is forradalmi célzattal nem | Kevés Rakoczi-koltemény
termett tehat ebben a korban, szindarab, regény pedig egyetlenegy sem.

Az otvenes években csak harom emlitésreméltobb ilyfajta koltemény
jelent meg. Balogh Zoltantél Rdkdczi biicstja (1856), Tompa Mihalytol
A fogoly (1858) és Lévay Jozsefnek méltan népszertivé valt Mikes-e. Amikor
azonban az abszolutizmus nyomasa a kiilféldi osztrak vereségek kévetkez-
tében kissé engedni kezd, Rékoéczi alakja ujra egyre siiriibben jelentkezik
a magyar koltészetben. Ekkor lendiil neki Thaly Kélman kurucrajongésa is,
amely eleinte Thokoly—Réko6czi szdjaba adott archaizdlé hangu verses
sz6lamok megirasdban jelentkezik.

A nagy felkelévezér alakjanak a kozonség szélesebb rétegei kozt valo
népszeriisitésére azonban ebben a korban nem elsésorban ezek a kéltemé-
nyek voltak er6s hatéssal, hanem Jésika Miklosnak II. Rdkdczi Ferencz-rél
sz016 regénye, amely a maga romantikus epiz6djaival, tarkan felsorakozo6
fordulataival nagyon kedvelt olvasméany lett.

Ez a hatkotetes térténeti regény, vagy jobban mondva regényes tor-
ténet, 1861-ben jelent meg, de mint el6szavabo6l és a mesébe sz6tt egypar
nyilatkozatb6l megtetszik, iroja mar 1847-ben belekezdett. Rajta van hat
mind a 48-as idék el6fuvalma, mind pedig az abszolutizmus nyomasatol
szabadulni kezdé kor szellemnyoma.

A szerz6 szidndéka célzatos. A mult histériai fordulatainak elbeszélése
kozben siirin kisz6l koranak problémdira. Van itt tiltakozds a német be-
olvasztési térekvések ellen, van propaganda a magyarorszagi nemzetiségek
egy kozos hazafias eszmében val6 Osszeforradésa irdnyaban, vannak lelkes
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retorikus mondatok a magyar szabadsagszeretetr6l, s6t a szatméri béke-
kotéssel kapcesolatban éles vagast mér a szerzé Gorgey felé is.

Rakoéczi alakja ebben a regényben kezd olyan korvonalakat élteni,
amelyek azutdn hagyoményszeriien régz6dnek irodalmunkban. Nemes, nagy-
szivii ember, forrélelkii hazafi, bator, elékel6 fellépési, megbocsété szivi,
lovagias és kissé pompakedvel6. Csak talan egy lényeges vonés az, ami a
torténelem Réakoczijabol nines meg a regényben. A szerz6 nem emeli ki eléggé
hésének mély vallasossagat. Ezzel a negativummal persze kora liberalis
hangulatanak hédolt. A regény t. i. éppen annyira izzik a jezsuitdk elleni
elfogultsagtol, akarcsak Szigligeti darabja. (Kellio atyaroél pl. nem atal Jésika
ilyent mondani: «Buzg6 jezsuita, de becsiiletes ember volt».) Persze, ha
Rakoéczi vallasossagat erdsebben kiemeli, a jezsuitdkat mint nevel6it sem
tamadhatta volna ilyen erdsen.

A mi Rakoéczi életét aranytalan kompoziciéval dolgozza fel. Koriil-
ményes szélességgel festi ifjukorat s a felkelés megindulasat, I. Jozsef trénra-
lépésével azonban hirtelen vazlatossa valik, a bujdosas rajzidra meg mar alig
szan egypar nyomtatott lapot.

Ahol azonban Jésika regénye szinte érthetetleniil megszakad, egyik
tanitvanya, a valaha nagyon népszeri P. Szathmary Karoly éppen onnan
szovi tovabb Rakoéczi torténetének fonalat A bujdosék c. regényében. Ez a
mi mar megjelenésének datumaval is — 1862 ! — szinte folytatés képen
csatlakozik Josika regényéhez.

A kétkotetes mii ott kezdi az elbeszélést, amikorf;;Rékéczi a maga
kézelebbi hiveivel elhagyja Magyarorszagot. A francia és a térok foldon
toltott évek alkotjak a mese keretét. A fejedelmen kiviil nagy szerep jut
benne Mikesnek s a Rakoczi-korszak dalos asszonyhdsének, a kuruc «orléansi
szliznek», Lozsardy Zsuzsannanak.

Rakoczi alakja itt is nagyjaban azonos azzal a portréval, amelyet
Szathmary mestere, Josika festett rola. Csak mintha hazaszeretetének aldo-
zatossdga emelkednék ki erGsebben. L

A politikai tendencia kisebb térre szorul, mint Jésika regényében,
de azért a szatmari béke és a vilagosi fegyverletétel kozotti parhuzam itt
is Szatmar javara dél el, s a hatalom bécsi uraihoz itt is intéztetik egypar
inté sz6, hogy csak abban a nemzetben lebet megbiznia az uralkodénak,
amely a maga 6si jogaihoz is hii marad.

Legérdekesebb azonban Rékéczi tragikus dllemmé]anak rajza, amikor
torok foldre érve a pogannyal kénytelen szovetkezni a keresztény Eurdpa
ellen. A szultédn el6tt azonban olyan tapintattal és méltosaggai képviseli
keresztény hazaja érdekeit, hcgy a poginy csészar igy szol felGle a
fidnak : «Nagy és derék férfiu ez, de éppen ez az, mi az 6 és a mi szeren-
csétlenségiinkre szolgal. Nagyobb 6, hogysem eszkoziil lehessen hasznélni ;
nagyobb, hogysem valaha magéit és nemzetét boldoggé tehessen,

Szédndékosan ejtettiink tobb sz6t errél a két regényrdl, mint ahogy
esztétikai értékiik indokolna. Nézetiink szerint Rakoczi alakjanak népszerti-
sitéséhez és a nemzeti kozvéleményben vald eszményitett kialakul4dsdhoz
Szigligeti darabjén kiviil a leghathatésabban ezek a mfivek jarultak hozza.

Az elnyomatéas enyhiilése, majd teljes megsziinése utdn a Rako6czival
foglalkoz6 szépirodalmi miiveknek se szeri, se szdma. Nem is toreksziink
hat valamennyinek felsorolasara, csak egy-két kiemelked6bb vagy jelleg-
zetesebb megnyilatkozéasra akarunk fényt vetni.
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A kiegyezést kozvetleniil megel6z6 esztendében jelenik meg — nyilvéan
A bujdosdk c. regény egyik motivuménak hatdsa alatt — Szész Karolynak
Losdrdy Zsuzsannd-r6l sz6l6 hat énekes kolt6i elbeszélése, amelynek Réakéczi
is egyik foszerepldje.
p4  Nagy érdeket keltenek Thokoly és Rakoczi alakja irdnt Thaly Kalmén-
nak a kuruc korbeli kolt6i termékeket tartalmazé gyiijteményei, kiilonésen
az Adalékok a Thokéli és Rdkéczi kor irodalomtorténetéhez (1872). Hogy ennek
a gyiijtésnek tobb darabja maganak Thalynak szerzeménye volt, azt az
a korszak nem vette észre, s csak a jelen szazad filologiai kutatasai tisztazta.

A kiegyezés utan a magyar kozéposztalyban egyre erésodé «fiiggetlen-
ségi és 48-as» szellem is kedvezett Rakéczi alakjanak s az egyre fényesebb
szinekben latott kuruc korszaknak. Erthet tehét, hogy kolt6ink kézott olyan
is akadt, aki Petéfi és Arany Rakoéczi-eposz tervét akarta megvalésitani.
Az akkoriban eléggé ismert Balogh Zoltdn husz énekes héskélteményben
zengi meg a nagy szabadsaghds alakjat és élettorténetét. Mivébél azonban
csak toredék jelent meg, az is csak haldla utan. (Pesti Hirlap, 1880 dec. 5.)

Természetes, hogy a magyar kozonség legnépszertibb iréja, Jokai Mér
is szivesen nyul regénytémaért a kuruc vildgba. Szerefve mind a vérpadig (1882),
A ldcsei fehérasszony (1885) és Rdkéczi fia (1892) a legnevezetesebbek ebbdl
a korbol vett munkai kozott. Kiilonosen az els6ben ragyog Rékoéczi alakja
nagy fényességgel, ahol Jokai a maga fantaziajahoz hiven kiilonés kedvvel
rajzolja a fejedelem megjelenésének kiilsé6 dekorativ voltat is.

Jokai leleménye lépteti be Rakoéczi kornyezetébe Czinka Pannat is,
holott ennek a muzsikus cigdnyleAnynak toérténetileg semmi koze sincsen
Rékoczihoz, hiszen a nagy fejedelem mar torok foldoén élt, amikor 6 még-
csak megsziiletett s csupan nagyapja volt Rakéczinak ciganya. Jokai utan
egy sereg szépirodalmi munka koveti el ezt a koltéi anachronizmust.

A szézadfordul6 felé egyre szaporodnak a Rékoczival foglalkoz6 koltéi
miivek. A jellegzetesen szavaldsra alkalmas versek koziil kiillonésen Varadi
Antal Rdkdczi Ferenc Rodostén c. kélteménye szerepelt sokszor id. Abranyi
Kornél zenekiséretével a hangversenyek dobogoin.

Rendkiviili mértékben hozzéjarult a kuruc témakornek és hangulatok-
nak elterjesztéséhez Kaldy Gyuldnak notaskonyve, az 1892-ben megjelent
Kurucdalok Thokoly és Rdkdczi kordbdl c. gytijtemény. A nemzeti kozvéle-
mény éppen olyan kritikatlansaggal fogadta el valédi kurucoknak ezeket
a kés6bbkori dallamokat, akarcsak Thaly hamisitvanyait.

Ebben az idétajban jon divatba a rekonstrualt tarogaté is, amelynek
hangjai mellett kiilonosen a milleniumi {innepségek idején terjednek el ezek
a «kurucdalok». A millenium évében keriil szinre o6ridsi tetszés mellett a
Népszinhazban Veré Gyorgy latvinyossaga, az Ezer év is, amelynek Rékéezi
képe (Czinka Pannaval !) kiilonésen gyujtohatasu volt.

Thalytol és Kaldytol ihletve ugyancsak 1896-ban szerez Endrédi Sandor
is egy egész ciklus kuruc targya és hangu dalt, amelyek a maguk kénnyed
dallamossigaval igen népszeriiekké valtak.

Ezek a kurucvonatkozasu irodalmi megnyilatkozasok egymasba fonéd-
nak ifj. Bokor Jozsefnek 1899-ben a Népszinh4dzban bemutatott Kurucfurfang
c. torténeti népszinmiivében, ahol az iigyes szerz6 Kaldy Gyula gyiijtését és
Endrédi Sandor kuruc uténérzéseit egyformén felhasznalja.

Az irodalom levegéje most méar szinte telitve van Rako6czival és kurucai-
val. Rdké6czi hamvainak hazahozatalara irdnyul6 torekvés, majd Rékéczi sza-
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badsagharca kitorésének 200-ik évforduléja, végiil pedig a porlad6é csontok
visszahozatalat elrendelé kiralyi kézirat s maga az tinnepélyes hazaszéllitas
mind-mind egyre jobban a nagy fejedelem irdnti rajongassal toltik meg
a magyar kozvéleményt s vele egyiitt az irodalmat is.

Az uj szazad els6 évtizedének tomérdek Rakoczi-vers koltéi koziil
hadd legyenek megemlitve Harsanyi Kalman, Lampérth Géza, Szabolcska
Mihaly és Abranyi Emil. A Rékéczival foglalkoz6 szindarabok kéziil leg-
nagyobb hatési volt Herczeg Ferenc Ocskai brigadéros-a (1901), amelynek
nagy népszeriiségét nem tudta csokkenteni az igazsigtalanul felharsané vad
sem, amely a darabot kegyeletlennek hirdette. Az Ocskai brigadéros-nak
mintegy epilégusa az ugyancsak Herczeg Ferenc tollabol ered6 s ugyan-
csak a Vigszinhdzban jatszott Bujdosdk c. egyfelvonasos is (1906). Ebben
az id6tajban ir Telekes Béla is egy Rdkdczi-draméat, akkortajt keriil szinre
Berczik Arpadtél Kurucok Pdrisban (1902), Géczy—Lampérth Rodosté-ja
(1902), Réakosi Viktornak Rakoéczi Jozsefrél sz6lé Oroszldnkolyok cimi szin-
miive, s ekkor késziil Zichy Géza Rdkdczi-operatrilogidja is.

A vilaghaboru el6tt tiinnek fel Ady Endre kolteményei kozott a for-
radalmian keserti kuructémaju versek.” A vilaghaboriban pedig a magyar
katonak ajkan ujraélednek Endrédi kurucnétai.

Trianon utdn a nemzeti tragédia s a magyar sors tragikumanak arnyé-
kaban tujra megjelenik Rékéczi fényes és szomoru alakja. Voinovich Géza
Rdkdezi-ja (1923) kronikas hiiséggel vonultatja el a fejedelem életét a
Nemzeti Szinhaz kozonsége elott, természetszeriileg nem Kkeriilve egyes irre-
denta vonatkozasokat sem. A legutobbi évek dramai koziil Rakéczirol szol
Somogyvari Gyula egyfelvonésos Virdgember-e is. (1933. Nemzeti Szinhaz.)

A modern magyar regényirodalom is szivesen fordul Rékoczi alakjéhoz.
Palffyné Gulacsi Irén Pax vobis-a széles forrastanulményok alapjan késziilt.
Nagyjaban 6 is a magyar irodalomnak hagyoményos idealis Rakéczi-portréjat
festi, de mintha el6z6inél nyomatékosabban hangsiilyoznd Rékoéczi egyéni-
ségének fascinalé hatasat. Még nagy ellenfelére, Palffy Janosra is — aki
pedig tragikus 4lmodénak tartja — ellenallhatatlan vardzst gyakorol a
fejedelemmel valé személyes talalkozés. A Rakoéczi szerelmi életérdl szolo
torténeti mozzanatokat Gul4csy Irén nagy regényiréi tapintattal adja mint-
egy pletykaképpen a Rékoéczit nem kedvel6 Kohary Juditnak szajaba.

Rakoczi haldlanak masodik centendriumat bevezetve jelent meg
Komaromi Janos elégikus hangu Zdgon felé c. regénye, ahol a f6hés Mikes
mellett Rakoczi is fontos szerepet jatszik. A centenaris évnek jelentés iro-
dalmi igérete Herczeg Ferencnek most késziild6 Réakoczi-regénye.

* %k k¥

A nagy fejedelemmel szemben a magyar irodalom megtette hat a maga
kotelességét. Alakjat nem rajzolta ugyan tulsdgosan differenciéltnak, de a
nemzet tudatiba és képzeletébe egy nemes lélek arcvonasait kitorol-
hetetleniil beleégette. A magyar irodalom érdeme, hogy Rakéczi a nemzet
szivében betoltotte rendeltetését, amely egyik réla szolé regényiink szerint
abban 4all, <hogy elveszitse hazéjat, de megmaradjon a haza firmamentumén
égi jelnek, otestamentumi égi lajtorjanak, amelyrél arva fajtija mindig
felkapaszkodhasson a csillagok kozé, ha népek tengerrengésében kiszalado-
ban van al6la a kis magyar sziget».

Galamb Sdndor.
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A RAKOCZI-INDULGO.

GYETLEN pozitivum, egyetlen realitds a Rakéczi-indulé misztériuma-
E ban: maga az indul6, mely mais éppen olyan tiizzel gyujt, mint szaz

és néhany év elétt. Egyebet, biztosat, alig tudunk réla: létezik.
Minden més : bizonytalansag, feltevés, taldlgatas. Minél jobban belemélye-
diink az indulé sziiletésének titkdba, ahogyan ujra akarjuk életre kelteni a
magyar torténet és zene masfél szazadat : reank fonédnak a hagyomanyok
szines indai, belep a legendak csillogé kiode. Elgszor a XIX. szazad eleje ele-
venedik meg el6ttiink, a mint éntudatlanul visszavetiti magat, szaz évvel a
magyar fiiggetlenség époszanak regényes vilagaba, majd az abszolutizmus
senyved6 magyarjai, a multban keresve feledést és vigasztalast, az emléke-
zés pislakolé mécsesével probaljak megvilagitani a fénybe és arnyékba borulé
romantikus tonusokat, az indul6 sziiletésének dekoraci6jat, mikor meginog
a bécsi tron és a szamiizott fejedelem titkon dudolt, rebellis n6tajabol dinasz-
tia és orszagment6 indulé lesz.

XVI. Lajos megizeni a haborut Ausztridnak. 1792 aprilis 25-r61 26-ra
virradé éjjelen Rouget de Lisle improvizalja a rajnai hadsereg harci dalat, a
kés6bbi Marseillaise-t. Napoléon habortuja az osztrdk birodalom ellen nem
ajandékozott meg induléval, mely mélté zenei megérokitése volna a vilagveré
csaszar diadalainak, de nevének nimbusza magyar f6ldon kivaltja reakcio-
nak a legvérforralobb indulét, mely valaha felztigott. Nyolc évtizede meddé
munkaval keressiik az indul6 nyomait a mult utvesztéjében. A térténelem
ragyogasatol elkaprazott szemmel, lemondassal nyugszunk bele, talan soha-
sem lesziink részesei az indul6 keletkezése titkdnak. A kutatasnak ez a cs6dje
szinte stilusosan illik az indulé térténetéhez. Megérzi a romantikus illuziét,
mely szertefoszlanék, ha zenefilologusok vagy folkloristik pontos adattome-
get regisztralnanak.

Gsak az Eurépat elborité romantikus hullam termelhetett ki ilyen
indul6t. A nagy forradalom 6ta nincs megéllas, még nyugvopont sem, Eur6pa
torténetében. Napoléon diktalja az iramot. Eurépa minden szegletében dob
pereg és trombita harsog. Szakadatlanul diiborég a f61d. A csaszarsag megalaku-
lasa és bukésa, a restauracio, a juliusi monarchia, a februari és marciusi forra-
dalom, a masodik csaszarsag s a politikai kataklizmékkal egyidejiien a szel-
lemi revolucié : a romantika, elvégzi és betet6zi, amit az el6z6 szdzadvég
megkezdett: a lélek felszabaditasat. Magyar f6ldén: az inszurrekcid, a sza-
badséghare, az abszolutizmus az indulé megujhodasinak mértféldkovei:
Bihari—Liszt—Berlioz. Az indulé térténete megérzi a romantikus stilus
egységét és folytonossagat. A szdzad derekdn szimbolumméa mélyil. ..
Elmulnak a torténelmi idék, lecsillapodik a romantika szellemrengése.
A Rakoécezi-indulé is megnyugszik. Véget ér metamorfézisainak sorozata.
Mér mult és hagyomény. ..

Csak ezt a viharos kort atélve tudjuk megérteni, hogy egyszerre, vérat-
lanul felharsog az indulé, biiszke magéanossagban, szinte elseperve nemcsak
szerz6it, de mindent, am: emlékeztet sziiletésére. Csak igy leljiik magyaraza-
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tat, hogy a szemtanuk, akik kései oregségiikben fiatalsiguk hamvadé iszkét
‘élesztgetik, ellentmondasok és tévedések rajat szabaditjak reank.

Milyen tényekre hivatkozhatunk, anélkiil, hogy a megcafolas veszedel-
mét kockaztatnok? A hatvanas évek ujsdgjai kimerit§ anyagat orzik a
Rakoczi-indulé poérének. A Vasdrnapi Ujsdg, Pesti Napld, Pester Lloyd,
Zenészeli Lapok hasébjai hemzsegnek az ellentmond6 visszaemlékezésektol.
Vitatjak, ki volt az indulé szerzéje, ki jatszotta eldszor? Bihari Janos, Ru-
zitska Ignac és Jozsef, Scholl Miklos és Resnicsek Jozsef nevével talalkozunk.
Megrostalva a por anyagat, biztos, hogy Biharinak, a hires verbunkoés primés-
nak vonéjan valt nevezetessé az indul6, melyet Scholl Miklés, az Eszterhazy-
ezred karmestere outott formaba 1809—1818 kozotti idében. E néhany adat
mogott azonban problémahalmaz lappang, mely f6l6tt el szoktunk siklani,
hogy ne tegyiik meg vitdsabb4 az indul6 eredetének amugy is homalyos kér-
dését.

Bihari-e az indulé szerz6je? Okiratszer(i bizonysdg nem tamogatja ezt
a feltevést, csupan valoszinliség, mely f6kép a visszaemlékezéseken alapszik.
Vajjon Bihari nemecsak «cifrazotty vagy tjra alkotott olyan indul6t, amely mar
élt a ciganyok vonéjan s amelyet eddig is ismertek, de az orszag csak Bihari
vardzshegediijének hangjan lett re4 figyelmes? Nem tudunk felelni.

Hogyan keriil 6sszekottetésbe a napoléoni inszurrekeios indulé Rakéczi-
val? Hogyan lesz bel6le Rakéczi-indul6? Anyagaban felleljiik a Rakoczi-nota
dallamtoredékeit, amint a szatmari béke 6ta — vagy még régebben — e
nota a XVIII. szdzadon keresztiil szallt nemzedékrél nemzedékre énekes és
hangszeres hagyoméanyban. Irodalmi és térténeti forrasaink gyakran emlege-
tik. P4loczi Horvath Adam, a magyar népdal nagy szerelmese a XVIIL. sza-
zadban, feljegyzi szovegét és dallamat. Sandor Istvdnnak Velencében,
1785-ben, a Markus-téren, mikor megtudjak, hogy magyar, egy lantos énekes
«Rako6tzi keserves notédjaba» kezd. Csokonai énekelteti a Culturdban. Gvadanyi
Jozsef, «magyar lovasgeneralis», akiben olasz muzsikus vér lobog, a ciga-
nyokkal Rakoczi-Beresényi notait huzatja. Az aufklarista Martinovies Ignac
szemében a Rakoczi-nota a magyar maradisidg jelképe. A haromszéki diéta
baljan az egyik kovet bosszantasara Rakoczi tancat huzzak. (1790.) A szent
korona visszahozatalakor, a magyar renaissance kezdetén, a torok sipok
Rakoczi notajat fujjak. Fusz Evangelista Janos, a lipcesei Allgemeine Musika-
lische Zeitung budai svab levelezéje, is emliti a Ragoczy Tanz-ot (1810).
A XIX. szézad elején is tovabb kisérhetjiik a Rakoczi-nétat, utjan, mig végre
Rothkrepf-Matray Gébor kiadja hangjegyekben a Pannénia «honi nétak»
egyik fiizetében.

Rakéczinak nem volt an6téjar, ahogyan a naiv, modern kurucromantika
hitte, ahogyan Jo6sikatél Jokaiig ir6ink képzelik és miivészeink abrazoljak
a fejedelmet. Rakoczi kurucnéta mellett busong, még Rodostoéban is, vala-
melyik Czinka huzza fiilébe a keserg6t . . . Rakéczi és a kuruc vezérek barokk
udvari muzsik4dja az a nemzetkézivé kopott francia tdnczene, melyet meg-
taladlunk ekkor a Versaillest utdnzé eurépai udvarokban, tarkitva, az ugyan-
csak kozmopolitava torzult, chorea polonica-val. A harc forduléi, Rékéczi
s a magyar szabadsag elbukésa termelték ki a magyar nép vérzé lelkébdl a
kuruc nétat, a Rakéczi-notat. Rakéczi zaszlaja alatt nemzetiségek is kiizdot-
tek a Duna-medence szabadsagaért. Dallamanyaguk érezteti hatasat a
Rakéczi-kor paraszt zenéjén. A Fels6magyarorszagi szlav és az erdélyi székely
melédikus anyag hatésa félreismerhetetlen. Métray és az Erdélyben jart
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De Gerando Attila megemlitik az erdélyi Rakoczi-notat. A Honderd cikk-
ir6ja (1845. 41) is feleleveniti a félszem{ Csucsuj, éreg tordai cigany emléke-
zetét, aki énekelte a n6tat s maga jatszott hozza kiséretet. Erkel Ferenc is az
erdélyi Rakoczi-dal f6l6tt «phantasial» (1839). Ez a muzsika még nem annyira
«fajtiszta», mint a verbunkés anyag. Kollektiv néplélek alkotasa. A kiilon-
bo6z6, energikus és szomoru Rakéczi-nétakat és varidnsaikat a paraszt, s6t a
cigany is, énekelte vagy muzsikalta. Egyes notak elhalvanyodtak, feledésbe
meriiltek, a meglevék is folytonos valtozason mentek keresztiil. A XVIII. sza-
zad szerette kolordlni, disziteni a vokalis vagy instrumentalis sz6lamot.
Ilyen feljegyzésben kozli, tanult zenész tollabol, az Allgemeine Musikalische
Zeitung 1814 évfolyama a Rakoéczi-nétat, Rakoczy’s Siebenbiirgens Gross-
fiirst’s letztes Abschiedslied cimmel és Jaj néked szegény magyar nép szo-
veggel.

A XVIII. szizad végén a nemzet felébredt letargidjabol, melybe
II. Jézsef germanizalé torekvései siillyesztették. A nacionalista fellingolas
1] életet adott a magyar nyelvnek, zenének, viseletnek. A Rakéczi-nota buj-
dosasa véget ér. Tarogatézhatjak, hegediilhetik, énekelhetik veszély nélkiil.
A Rékoczi-notak valoszinlien tomoriilhettek, a Pannénidban kozolt néta
mar lassti és eleven tempéju részekbdl all. Dallamanak egyes akcentusai
tisztan felismerheték az induléban.

A Rékoczi-nota tehat egyik forrasa az indulénak. A méasodik forras a
verbunkos, mely nem texturdban, de hangulatban adja kulcsat a néta atala-
kulasdnak induléva, lélektanilag magyardzza, hogy az alapténusédban szo-
moru hangulati dalbél, hogyan lett elsodré lendiiletli indulé. Maria Terézia
ota az osztrak birodalomban a toborzas a hadkiegészités legfontosabb eszkoze.
A magyar toborzéas torténetét még nem dolgoztak fel, de levéltari adatokbol
tudjuk, hogy ciganyzene alkalmazadsa a toborz6 csapat mellett : magyar
kiilonlegesség. Egyetlen orszdg hadtorténete sem mutat fel hasonlé sajatos-
sagot. A magyar-székely, toborzo-tancos huszar, kinek ratarti tanca a tiizes
cigAinymuzsika mellett odacsalogatja a bamészkodé parasztlegényt : magyar
specialitds. A magyar paraszt tancos virtusa, hanyaveti gégje tombol ebben
a biiszke miifajban. Nem a paraszt cifrdzza a zene nyomap, de a cigany koveti
a paraszt mozgasat vagy énekét. A verbunkos magyar-székely dallamanyagan
nem igen hagyott nyomot a nemzetiségi dallam, ellenkezfen a magyar ver-
bunkos batott a nemzetiségekre (szasz verbunkos).

A francia forradalom szikraib6l néhany eljut a Habsburgok birodal-
maba is. A napoléoni harcok vitézi kedvet élesztenek s a magyar ébredés,
melyben a kuruckor hagyomanyai is életrekeltek, olyan exploziv hangulatot
teremtett, mely allandéan tiizelte a verbunkos szilajsagat. Val6szinfien, a
Rakoéczi-nota el6szor verbunkos stilusban riadhatott, valamelyik cigany,
talan éppen Bihari vonéjan, toborzéaskor. A cigany-praxisban fokozatosan
kozeledhetett a nyugatr6l beézonlé indulék hangja és forméja felé.

Ezzel megleltiik a harmadik dénté koriilményt, mely hozzéjarult a
Rékoéczi-indulé keletkezéséhez : a marsok egyre novekvé népszeriiségét.
A forradalom kezdte meg a katonazene demokratizalasat. Eltorolte a Lajosok
el6kel szignaljait és fanfarjait, pompazo induléit, defiléit. Ez arisztokratikus,
hangszeres miivészet helyébe az ének lépett, roppant kérustomegei jobban
megfeleltek a népfenség szuverénitasinak. A forradalom iinnepségein és
ceremonidin a himnusz a legkedveltebb miifaj. Az Egyenléség, a Természet,
a Szabadséag, az Esz tiszteletére himnuszokat énekelnek. Gossec ir ugyan ren-
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delésre marche religieuset, marche lugubret, ezek azonban folytatésai az
ancien régime dekorativ muzsikdjanak és sohasem véltak népszeriivé. Nem-
csak himnuszokat, de hazafias 6d4kat és roméancokat is énekeltek. Vokalis
a Chant du départ és maga a Marseillaise is. Jelentkeznek tancok is, mint a
Carmagnole és a félig tanc, félig indulé Ca ira. .. Deigazi marsokat még nem
talalunk. Katonai felvonulasoknél a pas de manoeuvre ritmusara lépkedtek
a csapatok. A konzulitus és a csészérsag alatt kezd6dott meg, lassankint,
az indulé térhoditasa. Eleinte chansonok, ariettek, vaudevillek, tanc- és vadéasz-
dalok szerepeltek a katonazenekarok miisoran. 1802-ben, a clermont ferrandi
templomban, piispokszenteléskor, a katonazenekar Oh le bel oiseau Maman
kezdetii notat fujta. Napoléon eskiivéjére Ferdinand Paer, a Léonore szerzdje,
melyb6l késziilt a Fidelio librett6ja, irt egy Grande Marche-t, de ez is csak
iinnepi muzsika volt. Michel Gebauer, aki a konzul gardajanak volt zene-
mestere és az orosz hadjarat alatt halt meg, kezdte meg az indulék iparszeri
gyartasat. Tobb mint kétszdz marsot irt, azonban csakhamar reajuk borult
a jotékony feledés. XVIII. Lajos alatt még jobban kezdik felkarolni a marso-
kat. Divatos lesz a Parademarsch, a pas de charge, a pas redoublé, német par-
darabjuk a Gschwindmarsch, megfelel a mai paso doblenak, a two step ere-
deti lilktetésének. A német seregek is utdnozzak a francia indulékat, nemzeti
dallamokbol sz6tt marsok is felhangzanak, kozék, spanyol indulok, altala-
ban a Nationalmarsch gyors, de mul6 népszeriiségre tesz szert. Az operai
marsok is kedveltek. X. Karoly csapatai az algiri hadjaratban Rossini Mo6zesé-
nek indul6éjara masiroztak (1830). A lipcsei Allgemeine Musikalische Zeitung
Intelligenzblattja, valamint az egykoru bécsi Musikalien Verzeichniss-ok
alapjan nem nehéz megkeresni és rekonstruélni a szdzadeleji harci muzsikat,
a német és cseh kappelmeistereknek Ausztridban divatos indul6it. A cseh
fuvésbanda Pest-Budan is ezeket jatszotta. De a bécsi urak tudtak, hogy
cseh trombitdval nem fogjak a magyar legényt az osztrak csaszar zaszloja
ald. Ciganymuzsikaval, verbunkos noétaval kell fellobbantani vérét. Magyar
katonazene még nem volt, szerz6dtették a ciganyt. A derék Scholl Miklés, a
névtelen osztrak katona-karmester, alighanem nagyon szeretett volna magyar
indul6t irni, de nem tudott megbirkézni az ellentallé verbunkos frazissal,
bizonyara nagyon megérvendett, mikor meghallotta Bihari hegediijén a
Rékoczit, mely mar Gschwindmarsch jellegii. Nyomban tri6s forméaba ontétte
€s kotara szedve meghangszerelte.

A Rakéczi-nota feltimadasa és népszerilisége, a verbunkos légkor és a
marsok elérenyomulésa : ez a harom mozzanat magyarazza az indul6 sziile-
tését. Ezzel a magyarazattal kell megelégedniink a tények pontos ismereté-
nek hidnyaban. Nem valészini, hogy valaha is felderit6djék az indulé szii-
letésének minden részlete.

Nemcsak az indul6 keletkezése, de tovabbi élete is romantikus. Biharit
a szajhagyoméauy Bécs iinnepelt zenészének nevezi. Liszt is megemlékezik a
bécsi kongresszuson Bihari jatékarol, melyet kiilonben Lisztnél sokkal meg-
bizhat6bb tanu is feljegyez kés6ébb napl6jaban : Széchenyi Istvan grof. Semmi-
féle egykorti bécsi dokumentum nem bizonyitja még a rendérségi levéltarban
sem, hogy Bihari Bécsben jatszott. Talan vendéglében, nyari kerthelyiség-
ben, vagy nagyurak palotaiban. Igy azt sem tudhatjuk, jatszotta-e a csaszar-
véarosban Rako6czi notajat vagy indul6jat?

Bihari nem volt kétas zenész, csak naturalista. Akik hegediije utan
formaba ontétték és papirra vetették a neve alatt Bécsben megjelent dara-
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bokat, tanult, német zenészek lehettek. Bihari zenéje — a verbunkos stilus
jellegzetessége — az el6adasban élte ki minden forrésagat, improvizalo jel-
lege mar alkotas. De a fennmaradt kiadvanyok csak lepréselt, elszaradt pél-
danyait 6rzik az egykor biivos pompéju virdgnak. Tudunk Bercsényi notaja-
r6l Bihari jatékaban, de Rékéczijdnak nem maradt fenn nyoma a neve alatt
szerepl6 kiadvéanyokban.

Bihari haldla utdn az indulé nem veszitett népszeriiségébdl. Elképzel-
hetjiik, hogy a fekete-sarga waffenrokkos, unalmas, paradémarschok kozott
ez a csodalatos melodia milyen fergeteges erével hatott, hogy felgyujtotta
a sfiri magyar vért. Dudumi Demeter a Magyarorszédgon €16 gorogkeleti iré
feljegyzi, milyen nagy a keletje ndlunk a marsoknak, kivalt a nemzeti indu-
loknak. A Réakoczit mindeniitt akartdk hallani: kavéhazban, balhazban, tér-
zenén, takarodon. A redouteban 1ri nép kering6zik red, a bicsun vagtaténak
nevezett verbungos galoppot jar re4 a paraszt. Ha faklyas zenével kell meg-
tisztelni valamilyen elékeléséget, nem eshetik meg a Rakoczi nélkiil. Kévet-
valasztas, megyei korteskedés szintén nem. Eotvos Falu jegyzéjének tanusaga
szerint sirban hemperegtetik meg az indulét.

Ekkor egy ifju miivész lépi 4t a magyar hatart (1839). A francia roman-
tika formalta profiljat. Liszt Ferenc tobb évtizedes tavollét utan, olvasva
a pesti arvizi katasztrofa hirét, rdeszmél magyarsagara, a magyar vér ujra
heviilni kezd ereiben. Pozsonyban lép elgszor magyar kozonség elé. A tombolo
tetszészajt a Rakoczival koszoni meg. Hol szallt rea lelkére az indulé igézete?
Alig hihet6, hogy még egykor Pesten, hogy az indulé gyermekkori emlékként,
éveken at, kisértett volna lelkében? Sokkal valésziniibb, hogy Bécsben, vala-
melyik cigany jatéka nyomdan. Esetleg kezébe keriilt a Scholl-féle atirat,
melynek alapjan improvizélja. Amit Parisban magaba szivott Liszt : a roman-
tika szin- és fényzuhatagait, az egyéniség felfokozasat, a heroikus gesztusokat
és pozokat, a népdal imadatat, Chopin nacionalizmusat: Rékoczijaban
osszekeveredik homalyosbdl tudatossa valt térténeti és nemzeti érzésekkel,
a ciganyzene gyermekkori, majd bécsi emlékeivel, a ciginyrogtoénzéssel és
a koncertterem improvizal6 stilusaval, a juliusi forradalom agyuival, melyek
dorgését ujra hallja. Mindez ott kavarog, forr, sistereg, izzik és robban Liszt
Rakoéczijaban birdetve, hogy a miivész mar nem vildgpolgar, mar nem a
parisi szalonok exotikus arszldnja, de magyar fold sziilotte. . .

Liszt zongora-Rakéczija — a XV. Rapszédia — csak az étvenes évek-
ben jelenik meg nyomtatasban. Addig csak Liszt zongorajan élt. Kétségkiviil,
a nagy improvizator ahdnyszor csak jatszotta, ujra komponalta, ujra atélte
az indul6 rohamozé iitemeiben sajat temperamentuméanak viharzasat. Liszt
Rakéczija mindig mamoros lazba ejtette a negyvenes évek kozonségét. Ahol
az orszagban, ujjai alatt, diibérégni kezd az indulé, diadalmenet kiséri
otthonaba.

Azel6tt a Réakoczi-induld csak populéris, népi jelentdségii volt : a tomeg
muzsikaja. Liszt arisztokratizalta az indul6t és egyeduralkodova tette a hang-
versenyteremben. Kiszoritja a verbunkos melodidkat s egyéb népdalokat,
melyekkel az ide vet6dé miivészek raadasul koszontik, a lelkesedésében hatar-
talanul naiv, pesti kozonséget. A Rékoczi-indulé mindig biztos siker. Csoda-
gyermekt6l elaggott virtuézig mindenki jatsza, minden elképzelheté hang-
szerep : harfan, hegedfin, kiirtén. Az improvizalas divatja kezd elfajulni
patologikus tiinetté s nem kiméli a Rakoéczi-indulé tematikéjat sem. Seymour
Schiff, Pesten szerepl6 angol zongoramiivész, Beethoven karfantéziajanak
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motivamait a Réakoczival keveri rogtonzésében, a kozénség nagy boldog-
sdgara s a kritika orommel szentesiti a ma izléstelennek tetsz6 oGtletet. (1846
dec. 8. Pest Budai Hangészegylet hangversenye.)

A Rakoczi-indulé még mindig nem érkezett el hatdsa paroxizmusinak
esticsara. A cigany jatékadban sablonna kezd mereviilni, Farkas és Dobozi
vilagot jarnak vele, mar 1840-t61 kezdve. Liszt Rékoéczijaban késébb a kozon-
ség is mar csak a zongorakirély ragyogé produkcitjat latja. Pedig az idék
egyre terhesebbek. Kozelediink 1848 felé. A Réakoczi-indulo még varja hdsét,
aki majd kiszabaditja a hétkoznapisag bortonébél és olyan tiindokls fegyver-
zetbe oltozteti, amely mélté a vilag legheroikusabb dalahoz.

A hés a Szajna partjarél indul 2 Duna felé. Berlioz a szazad legexplozi-
vabb egyénisége, méloszdban Victor Hugo fantaziadja és Delacroix palettaja
egyesiil. Orokos kiizdelem egész élete a vilaggal és onmagéval. Majd vissza-
sirja ugyan a juliusi monarkia mecénasait, de a miivészetben a legféktelenebb
forradalmar. Nem voltak wagneri segitéi, mindig egyediil harcol, az eszméket
kompromittal6é epigonokat, az érids arnyékéban settenked6 torpéket elker-
geti maga mell6l. Gigaszi harcokat viv premierjei el6tt és utan, melyekhez
képest a Hernani piros mellényes bemutatoja szelid kis csetepaté. Ez a rettent-
hetetlen géniusz, kinek a harc éltet6 eleme, rogton megérzi a Rakoczi-indulé-
ban felhalmozott robbané anyagot. Liszt zongora-Rakéczija a cigany
koloralas és a hangversenyvirtuozitas romantikus nemzeti terméke. Berlioz
nem véaltoztat egyetlen 1ényeges hangot sem az indulén, csak atméretezi kép-
zeletének perspektivajaval végtelen csatamez6vé, ahol egy nemzet vonul fel.
Az indul6hoz forradalmi aktust csatol kédanak : az iitkozetet, melyben meg-
4dlmodja a februari és marciusi barrikddokat. Dolméanyos Greg magyarok
6lelgetik, Pest-Buda népe nemzeti hésként iinnepli a francia mestert, aki
a magyar trikolort lobogtatja. Az egykoru pesti sajtéo hasabjairél az extazis
bodulata csap az olvaséra (1846).

Hogyan ismerkedett meg Berlioz a Réko6czi induléval? Megint elrejti
szemiink el6l a romantika a tényeket. Francia f6ldon azt gondoljak, hogy
Berlioz még Magyarorszagra jévetele el6tt irta meg Réakoczijat. Csak a hatas
kedvéért vallotta, hogy Bécsbél Pestre indulasa el6tti éjszaka komponéalta.
Nélunk meg azt hitték, hogy Berlioz Erkelnek, Liszt Ferenc Magyarorszagra
jovetele alkalmabol kiadott, Réakoczijat hasznalta fel. Akadtak, akik ugy
sejtik, hogy talan Liszt figyelmeztette Berliozt az induléra. Csupa feltevés,
mely Gsszeomlik a tények vizsgélatanél. Parisban, 1847 el6tt nem jelent meg
a Rakéczi induld, pesti és bécsi atiratai koziil sem a nagy kényvtarakban,
sem a Berliozéban, egyetlen sincs meg. Veszter-Farkas téarsulata jatszotta
1840-ben a Vaudeville szinhazban, bar az egykoru francia sajtéban nincs
nyoma, de Berlioz ekkor kiilonben is tavol volt. Egyébirant Rakoéczijanak
szovege kétségtelenné teszi, hogy Scholl alapjan dolgozott.

A pesti diadal hatasa alatt Berlioz beilleszti az indulét a Fauszt elkar-
hozasaba. Az oratérium meérsékelt sikert arat, de az indulét megismétlik.
Vildghire megalapitva: Pétervar, Berlin, London, Péris kozonsége egyarant
lazban hallgatja. A februari forradalom évében megkezdédik az indulé
atiratainak 6zone Parisban.

Berlioz maga meséli el a Journal des Debatsban (1847 oktéber 19.)
pesti utjanak és a Rakoczi indulénak torténetét. Parisban nem ismerték az
elbeszélésben szereplé magyar személyeket, nilunk még legijabban is azt
hitték, hogy Berlioz elbeszélése csak a kolté haléla utdn jelent meg memoér-
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jaiban, amikor mér felel6tleniil elkalandozhatott sirontuli visszaemlékezé-
seiben. Berlioz el6adasa, néhany élesebb szinfolt kivételével és szandékosan
beallitott epiz6d mellett, végig igaznak bizonyul az egykoru sajt6 ellendrzése
alapjan. Petrichevich Horvéath Lézar, a nagy frankofil dandy és zenebarét,
pillanatig sem tiirte volna, hogy baratja, Berlioz, a legel6kel6bb francia napi-
lapban koholt térténetek hdsévé tegye. A végsé kérdés, hol ismerte meg
Berlioz a Rakéczi indulét, ugyanazzal a felelettel jar, mint Lisztnél : Bécs-
ben, magyar ciganyoktol, akiket két havi bécsi tartézkodasa alatt eleget
hallhatott s ugyanott keriilhetett kezébe Scholl induléja is.

Az események gyorsan peregnek. A szabadségharc alatt a Rakoczi indulé
leveri a selejtes zenei termést, iinnepies alkalmakkor mindig félhangzik. Jon-
nek az abszolutizmus fojtogat6 évei. Berlioz mar magyar néptribun, induléja
hitvallas a fiiggetlenségi eszme mellett, ahanyszor csak jatszak, vége-hossza
nincs az ismétléseknek. Liszt, akit banthatott sajat kozombos viselkedése
a negyvennyolcas id6kben, de méginkabb Berlioz Rékoéczijanak vilagsikere,
mig az 6 zongora-Rakéczijanak emlékét mar csak tanitvanyai 6rizték, elhata-
rozza, hogy «megkomponalja» az indulét zenekarra (1865). A pesti Liszt-part
vérmes reménységekkel néz a premier elébe, mely azonban gyézelem helyett
kudare, akérhogyan probaltak is szépitgetni. Ezuttal nem a francia roman-
tika nacionalizmusénak forr6 levegéje ihleti, de Weimar német emlékekto6l
terhes atmoszféraja. Nemzeti indul6é helyett a Rakéczi motivumaibél szétt
szimfonikus kolteményt irt. Liszt zenekari Rdkoéczijat megolte a motivumok
tematikus kezelése, f6ként a kadencidk kibGvitése, mely az eredeti formulak-
hoz és képletekhez szokott fiil szamara torzitas. Berlioz érezte, hogy az indul6
tematik4jan nem szabad véltoztatni, legfeljebb kédat lehet hozza csatolni.
Liszt azt hitte, neki minden szabad.

Az abszolutizmus éveinek Reményi Ede volt a zenei agitdtora itthon
és idegenben. Ez a kalandos életii zsid6 cigany, akinek jatékéban tobb volt
a temperamentum és a bloff, mint a miivészet, bejarja az egész vilagot
Rékoczijaval, vigasztalja az emigransokat és langra gyujt sok szabadsag-
imadot, koztiik Liszt Cosimat is. Reményi Rakoczija megjelent nyomtatas-
ban is Jokainak ajanlva. Silany munka, melyr6l Mosonyi Mihaly gyilkos
biralatot irt. Hatasa mégis igen nagy volt mindeniitt.

Multak az évek, jott a kiegyezés, majd csaknem négy évtized mulva
a fejedelem hamvainak hazatérése. A Rékoéczi indulé romantikus térténete
befejez6dott. Megmaradt nemzeti szimbélumnak. Az elbukésban is a fel-
tAmadast hirdeti. Rajta keresztiil a nyugati romantika forr 6ssze a magyar
torténet hoskoraval. A vilag legnagyszer(ibb induléja. Ez a mésodik pozitiv
tény a Rékoczi indul6é torténetében.

Haraszti Emil.

Hogy ki a miivész és hogy hol tartézkodik, jobban érdekli az embere-
ket anndl, amit alkotoit. GOETHE.

Valamennyi miivészet koziil a zene hat legjobban a szenvedélyekre,
ezért a torvényhozonak legtobbet a zenével kell torédnie a miivészetek
koziil. I. NAPOLEON.
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II. RAKOCZI FERENC ES A MUVESZET.

KURUC névnek ma is valami kiilonés vardzsa van. Vad nyakas el-
Aszénésok, dacos neki-nekibtisuldsok, lemondasban fogant lelkesedés
és az annyiszor megfojtani prébalt nemzeti biiszkeség gyiijtéje ez
a sz6. Erdemrend lett az id6k jarasan, épugy, mint szégyenbélyeg a labanc.

A XVII. szazadtol kezdve a magyar globus egyik felének csodéalatos
jellege tamad. Valami borus baj sugarzik felénk e korbol a keleti felvidék
fel6l, vonzo6 és fa4j6 egyben, melynek hatasa alol senki magat ki nem vonhatja,
s6t ez a hatés eluralkodik, elnyomja mas vidékek, mas varosokrol valo torté-
neti tudatunkat, barmily nagyszer(i, barmily fontos, barmily hosszantart6
emlékekkel dicsekszenek is emezek. Munkécs, Kassa, Iglo, Lécse, Késmark,
Nagykaroly, Szatmar dédelgetettebb, melenget6bb emlékeztet6i a magyar
tomegek szivének, mint Pécs, Vasvar, Zenta s Nagymajtény szomoru jelen-
tésége vetekszik Vilagoséval ma is.

A globus egyik felérél széltunk, mert két s6t haromfelé szakadt volt
akkor a magyarok hazaja. Egyik a Dunantul termékeny, nyugathoz simulé,
Dunétél Dravatol olelt vidéke, méasik a toroktél sanyargatott, pusztakka
szikkadt, mocsarakka arasztott Duna-Tisza koze, harmadik a mostoha Fel-
fold nyomoru lakéival. Ez volt mindig a felkelések fészke. Innen indult ki
Thokoly, innen Réakéczi Ferenc is.

Hogy a kuruckor ugyannyira megejtette a sziveket, abban nagyon
nagy része van az irodalomnak. Ir6ink koran felismerték azokat az értékeket,
melyeket e kor igaz vagy kitalalt meséi, h6sei és arul6i a miivészi alakitas
szamara jelentenek.

Kiilonosen a kiegyezés utan, légi6ja jelenik meg a kuruc targyt regé-
nyeknek és elbeszéléseknek. Drama és lirakoltészetiink is bele-belefeledkezik
a kurucvilag adta édes makonyfiistbe s e masodik, bizvast kurucnak nevezhet6
romantika kiilénés formai, izes hangja gyakran ott is érvényesiilt, ahol a
targy maga nem is indokolta.

Taplalékat, nyelvi, formai induléséat ez az irodalmi folyamat, maganak
a kuruc korszaknak irodalmi emlékeib6l meritette. Ujonnan felfedezett,
bévizii, tiszta és termékenyit6 forrds volt ez az egykoru koltészet és sajatos
nemzeti izzel telitett. Szorgos kutatas indult tehat az egykoru - irodalmi
emlékek irdnt s egy-egy uj, értékesnek bizonyul6 felfedezés annyi dicséséget
hozott felkutatéjanak, hogy nem egy esetben a hamisitast6l sem riadtak
vissza a rajongok, mint ezt az ujabb irodalomtérténeti kritika kimutatta.

Kozelkézen volna a feltevés, hogy ez a lelkesedés nem maradt meg
csak az irodalom terén, hanem atszarmazott a képzémiivészetre is. Hogy
e korszak festészeti, szobréaszati emlékei, csakolyan 0sztonzé hatassal voltak
a nemzeti mult értékeinek kutatéjara, mint az irodalom. Ez a feltevés
azonban hamisnak bizonyulna. A kuruckorszak miivészeti emlékei teljesen
a feledésbe vesztek s csak a legijabb id6k kutatésai vetettek redjuk némi fényt.

Ha az emlékek maguk nem is, mindenesetre azonban hatéssal voltak
miivészeinkre a hésok és az események. Els6sorban maga Rakoéczi. Sziikség-
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képpen lesz tehat kétiranyu az a vizsgalédéas, amely a Fejedelem és a képzé-
miivészet relacioit igyekszik tisztazni.

Elsé és legfontosabb szempont az egykori idevagd emlékek és esemé-
nyek megvilagitasa, tovabbi lépés a kései emlékezések szdmbavétele. Az él6
Rakocezi tehat és az él6, vele egykori miivészek és Rakéczi mint torténeti
téma. A

A generaciokon keresztiill kozvetleniil Bécshez hasonulé dunantuli
féurak miivészetpartoldsa, mar a XVII. szazadban egészen nagyvonalu volt.
Elég, ha Nadasdy Ferenc miigyiijt6i tevékenységére utalunk. Rakéczi csalad-
jaban ilyen nagyvonali mecénasi tradiciokrél nem tudunk. Osei nem tiintek
ki ezen a téren. Pénzt tébbnyire csak hatalmi torekvéseik érdekében aldoz-
tak. Nem kétséges azonban az, hogy a kor izléséhez mérten és rangjuknak
megfeleléen rendelkeztek miitargyakkal is, azonban ezek inkabb csak anyagi
értékkel is biré otvosmiivek voltak. Kép vagy szoborgyiijtésrél a Rakoczi-
csalad nem is igen tudott, kivéve a csaladi arcképgyiijteményt. Ezen a téren
azonban beérték a helyi fest6k gyongeértékidi munkaival, jollehet dicséretre-
mélté kivétel is el6fordul akkor, mikor II. Rékéczi Gyoérgy maganal Rem-
brandtnal rendeli meg arcképét.

I1. Rakoczi Ferencr6l négyéves koraban késziil az els6 arckép. Nem
hiteles ugyan, de a legnagyobb valo6sziniiséggel allithaté ugyanis, hogy az
a féuri gyermeket dbrazold portré, mely jelenleg az Ernszt gyiijteményben
foglal helyet, Rakéczit abrazolja. Hiteles arcképe nyolcéves korabol maradt
reank. Ennek eredetije az Erdédy grof csalad birtokdban van, de mar a maga
koraban szamos masodpéldany késziilt e képrél. Ezek koziil egy teljes az
Ernszt Muzeumban, egy részleges méasolat pedig az Akadémia birtokaban
talalhat6. Az Ernszt Muzeumbeli képnek felsé jobb sarkaban felirat van,
mely az abrazolt személy kilétérél pontos felvilagositast ad. «Celsissimi
Rakoczi E. P. T. P. R. H. O. et Sic. C. Filius Franciscus Aetat. Suae Ann. ..
die 27 Martii 1684».

A gyermek Rakoczi életének elsé szakaszat mostohaatyjanak, Thokoly-
nek a taboraban toltotte. Fegyverzajgas kozott pedig nem igen maradt id6 s
alkalom sem volt arra, hogy kornyezete, tanitéi a gyermek nyiladozé figyel-
mét a miivészet felé iranyitsak. De Munkacs eleste utan Bécsbe majd Neu-
hausba keriilve, oktatdsa rendszeresebb lett s a jezsuitdk akkori tanitasi
rendszerében a miivészi szépség elemzése s az architekturanak alapos fejte-
getése, fontos szerepet jatszott. Praga 6veretii varosképe s az olasz ut alkal-
maval Firenze és Roma, valosziniileg éppen ezen a réven tettek re4d mélyebb
benyomast s az olasz ut folyaman tanusagot is tett arrél, hogy miivészet
terén 6nallé véleménye, mégpedig iskolazott véleménye van. Nevezetesen
ekkor vadoltak meg 6t azzal, hogy nem jé fia az Egyhaznak, mert az oltéar-
képeket esztétikai szempontbol formalt éles biralattal illette. Az olaszorszagi
ut utidn Németorsziagban is hosszabb utat tett, amelynek végén a kolni
démban megeskiiszik menyasszonyaval.

Az eskiivé Rakoczit egyszerre a kiilfold érdeklédésének homlokterébe
4llitja. Sorra késziilnek réla a metszett arcképek, amelyek ugyan portrészerii
hiiségre egyéltalan nem szamithatnak, mert készit6ik a modellnek mégcsak
a kozelében sem jartak, de amelyek mégis igen érdekesek mint torténeti
dokumentumok. Legfontosabb kéztiik, egyfel6l az, amely Rakéczit nyitott
csarnokban, asztal el6tt allva, keleties diszruhaba 6ltozve abrazolja, masfelél
az a két lovaskép, melynek hatterében mar ekkor csatajeleneteket antici-
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tak a metsz6k. Mindezeket a metszeteket a Torténeti Arcképcesarnok gyiij-
teménye Oriz. 1690-ben is késziilt méar réla egy metszett arckép. Egyik
neuhausi tanara, Glasswirth Menyhért jezsuita atya, neki ajanlja «Amores
Mariani» ¢. miivét s a konyv elején szerepel Rakéczinak Miiller Antal &ltal
rajzolt s Philipp Kilidn altal rézbe metszett barokkos keretbe foglalt arc-
képe. A konyv maga Linzben jelent meg Redlmayer Janos nyomdéajaban.

Ismeretlen fest6t6l szdrmazik az a két arckép, mely a rabsagbol
szabadult Rakoczit abrazolja 1703-ban. A kép eredetileg a podolini piarista
kolostor szamara késziilt, halabol azért a vendégszeretetért, melyet az atyak
1701-ben a menekiilé Rakoczi és a kiséretében levé Berzeviczy irant tanusi-
tottak. A fejedelem azonban még egy példanyt is készittetett e képrél, melyet
a nagysarosi kastélyban 6rzott.

Mindkett6 a f6varosba keriilt. A podolini kép az Ernszt-gyiijteményben
a nagysarosi pedig a Torténeti Arcképcsarnokban lathaté.

1708-ban kezdédik Ményoki Adam szereplése a fejedelmi udvarban.
A festével elészor Rakocziné talalkozik Berlinben, ahol Manyoki akkor
mar kedvelt arcképfesté volt s a fejedelemasszony biztatja fel a festét, hogy
osszekottetést keressen férjével és kérje meghivatasat. Ez meg is torténik
és Manyoki Terebesen jelentkezik az udvarnal. Rékéczi szivesen fogadja,
modellt il neki, ekkor késziil az az arckép, mely a legujabb idékig a Rad-
vanszky-csalad birtokdban volt, ujabban azonban a kiralyi palota gyiijte-
ményeinek az ékessége. Err6l a portrérol szamos egykori maésolat késziilt,
legérdekesebb az, amelyet Richter David lengyel udvari fest§ készitett s
mely jelenleg az ugyancsak altala festett Rakécziné arcképpel egyiitt a
Torténelmi Arcképcsarnokban van. -

Rakéczi nem sokaig tartja udvaraban Manyokit. Felismeri a hidnyokat
fest6jének késziiltségében, de mert kedveli, tanulmanyutra kiildi kiilfoldre.
1711-b6l szarmazik egy metszet, melyet valoszinilileg Ményoki rajzolt els
s e rajz utan késziilt a Histoire des revolutions cimlapja is. Fejedelem és festéje
mér csak a szamiizetésben talalkozik ujra Danzigban. Ekkor festi Manyoki
élete legszebb miivét azt a Rakoéczi arcképet, amely talan minden magyar
ember el6tt ismert. Hosszu ideig f4j6 hidny maradt, hogy e kép nem hazai
gyijteményben fiigott, hanem ismeretlen uton a szdsz kiralyok birtokaba
keriilt, akik 1918-ig a drezdai Taschenberg palotaban érizték, mig 1925-ben
egy hires magyar miigyiijt6 ajandékaképpen a Szépmiivészeti Muzeumba,
igazi helyére jutott.

A szamiizott Rakéczi portréirél nem tudunk. Nem is igen késziilt rola
arckép. Elméjét a szamiizetés els6 idejében més, nagyobb dolgok foglalkoz-
tattak. Idejét lefoglaltak a diplomaciai kisérletezések. Csak kés6bb a rodostoi
maganyban a be nem vallott szarnyaszegettség idején jut Réakoczi ismét a
miivészet kozelébe. Mégpedig tébbé nem mint modell, hanem mint alkoté.
Alkot6 és szemlél6.

Rodost6i napirendje sok szabadidét hagyott a fejedelemnek s maga-
nyossaga, lelki elszigetelddése elviselhetetlen unalommal gyoétorte volna,
ha nem menekszik az iras csondes maginyos menedékébe. Am nem csak vallo-
mésait irogatta, de faragott és rajzolgatott is. Faragasai hazikapolnijanak
€kesitésére szolgaltak és néhany darab fenn is maradt koziiliik, rajzai csata-
képek voltak s sajnos, egytél-egyig elvesztek. De valoszinfileg elterjedhetett
a hire faragémunkainak s altaliban miiértésének, mert ezzel magyarazhat6
az a tény, hogy Geranimos az akkori herakliai patriarka, akinek egyhazi
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fennhatésaga al4 tartozott akkor Rodost6, Rakéczit egy igen finom miivii
bizanci stildi, fabél faragott triptichonnal ajdndékozta meg, mely az egyhaz
12 f6iinnepét abrazolta s melynek a hatlapjan feliras tanusitja, hogy ezt a
targyat Geranimos pétridrka a magyar fejedelemnek ajandékozta. Ez a
triptichon Rakéczi hagyatékaképpen a grosboisi kamalduli atyakhoz keriilt,
akik késébb elajandékoztak, végiil egy francia holgy Mme. de Polastre révén
a grenoblei vérosi kényvtar vésarolta meg s itt 6rzik ma is.

Kiilonos véletlen, hogy Rékoczi, aki rodostéi remeteségében annyit
foglalkozik irdssal s irodalmi miivei kozott legfontosabb éppen onéletirasa,
soha nem veszteget sz6t miivészi élményeinek megrogzitésére, sem pedig
kivansigainak, esztétikai elveinek barmily kozvetett kifejezésére. Nem vesz-
teget sz6t ugyanakkor, mikor pedig maga is miivészkedik a maga dilettans
moédjan. Ugy, hogy Rakéczinak ilyeniranyu lelki igazodaséarél teljesen téjé-
kozatlanok vagyunk, s6t valésziniileg mindig is azok fogunk maradni. Ha
azonban magyarazatot keresiink erre, maradék nélkiil megérthetjiik. Rakoczi
mint mar emlitettiik, életének elsé szakaszat nyers, rideg, zajos és mozgalmas
hadcsapatok kozott élte. Késébb Kollonits szandéka szerint pappé, szerze-
tessé kellett volna lennie, jezsuita nevel6i tehat inkabb ilyen iranyban egyen- .
gették, fejlesztették lelkivilagat. Mikor ez a szandék cs6dot mondott s
Rékoczi visszafordul a vilagi élet felé, sokkal tobb felszivni, megemészteni,
majd lekiizdeni valéja tdmad a szomju kedélynek a vilagi 1ét f6ldibb szférai-
ban, hogysem elegend¢ ideje maradt volna a hosszasabb meditaciét, odaado
elmeriilést igénylé miivészet szdmara. Kétségtelen, hogy érzéke volt pedig
iranta. A miialkotasok vonzottak. Csak éppen reflexiokat nem fiizott hozza-
juk. A benyomésok pillanatnyiak voltak, nem tértek lelkében vissza. Kép-
zettsége, hozzéértése feliiletes volt, de mint Manyokihoz valé viszonya tanu-
sitja, joszandéku.

A harcok idején veszi partfogasaba a festét s istapolja 6t anyagilag
és erkolcsileg egyarant. Igaz, hogy ekkor is igyekszik a maga szdmara rea-
lisabb jelent6ségli diploméaciai szolgalatokat is redbizni és elvégeztetni, az
azonban szdmunkra csak masodrendii fontossagi.

Hogy pedig a szamiizetésben s féként annak utols6 szakaszéban, a
magéabameriil elmélkedések idején, a Vallomasok irdsa kozben miért nem
jutott cseppnyi figyelem, cseppnyi id6 sem erre a kérdésre, kovetkezik
egyrészt az el6z6kbél, masrészt pedig az emigrans fejedelem lelkivilaganak
alakulasabol. A fejedelemség keresése, a grosboisi megtérés, az Istennel val6
kibékiilés, a keresztény kozosségbe valé visszasovargas s ennek érdekében
a legfantasztikusabb tervek elvont, belsé sikon jatsz6dé drdmaja mellett,
a napi vegetativ élet elemi sziikségleteiért folytatott hare, kozepette miné
messze tavolba sikkadt a miivészet jelentdsége a szdmiizott szemében.

Visszatérve kiinduldsunkhoz, felmeriil még az a kérdés, hogy miként
figyelt fel XIX. szazadi festészetiink a kuruckorra illetve magéra Rékoéczira.
Az eredmény, melyet kapunk nem egészen kielégité. Szokés a XIX. szazadot
a maga historizmusa miatt legnemzetibb festészetiink kordnak nevezni,
hogy mennyi joggal azt itt most nem vizsgalhatjuk, de tény az, hogy festé-
inket nem ihlette sokra a nemzeti felkelések historiai témakore. Nem a nevek-
ben van a hiany. El kell ismerniink, hogy majd minden jobb nevii piktorunk
oeuvrejében felmeriil egy-egy kuructargyu kép, 4m ardnylag kevés és nem is
a legjobb kvalitastu miivek. % nem érzett szinpadias beéllitdsok hamis pathosz
jellemzik tobbnyire ezeket az alkotésokat.
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Than Mér, Madarasz Viktor, Benczur Gyula, Székely Bertalan azok,
akiket ez a témakor leginkabb figyelemremélté miivekre serkentett. Théan
Moér az 6nodi gytilést festette meg. Az aranylag nagyméretii kép jelenleg
az Ernszt Muzeumban van. Mozgalmas, de szarazan felfogott kompozicio.
Rakoéczi a Manyoki-féle arckép utdn masolva meglepé nyugalommal il a
koriilotte zajlo esemény kozepette.

Madarasz Rakoéczit romantikus tajban, hattytukat etetve festette. Szin-
tén az Ernszt Muzeumban lathato.

Benczur Rakoéczi elfogatasanak jelenetét idézi fel képén, mely a roméan
kirdly tulajdondban van. Benczur talan az a festd, aki ezen a kisméretii
képén minden késébbi fest6i kvalitasat megcsillogtatja. Ha beallitasa szin-
padias is, tilsdgosan nem irhat6 rovasira és mindenért karpotol koloritjanak
finom festGisége ecsetvezetésének konnyed folénye, mely e képrél sugarzik.

Székely Bertalan tulajdonképpen nem Rékoéczit festette meg, hanem
Thokoly Imre bucsujat. Mégis felemlitjiik, mert a magyar torténelmi festé-
szetnek egyik legfigyelemreméltobb alkotasa s hangulatanal fogva talan
leginkabb jellemzi azt, hogy a kurucvilag és kurucélet miné visszhangot vert.

A szobréaszat még kevesebb példaval szolgadl mint a festészet. Rogton
meg kell jegyezniink azonban, hogy ami kevés azonban van, az a maga
nemében kivalo.

Gondoljunk Fadrusz kuruc figurajara, mely a pozsonyi Maria Terézia
emléken éllott s még szétroncsolt allapotédban is débbenetes hatési. (A kuruc
feje ma a Nemzeti Miuzeumban van). Es gondoljunk Izs6 Miklésnak szinte
egész oeuvrejére Busulé juhéaszara és mulatozd, tdncolé véazlatban maradt
figuraira, melyek nem kimondva és nem néven nevezve, de hangulatukban
bels6 alkatukban azt a szellemet képviselik, mely az ujabb kuruc koltészetet
és irodalmat létrehozta és igy a maguk igaz val6jaban szazszor inkabb kuruc
érzésiiek, mint szdmos mas mi, mely ezt hangos szoval hirdeti magaroél.

Szerények ezek az adalékok. Nem szerepelnek kozottiik vilagraszolé
megbizasok. De szerénységiikben is fontosak a magyarsag szamara. Inter
arma silent musae és akkor a magyarsag fejedelmétél kezdve hadakozasban
kétségbeesett heroikus kiizdelemben ¢élt évtizedeken keresztiil. Idegen bol-
dogabb népek szerencsés fiai vitték a miivészet korszerii eszméit diadalra s
juttattak a kuruc hésiességnek is néhany hodolé viragot, mint Rugendas
és Kupeczky. Idegen boldogabb népek fejedelmei kapraztathattik a vilagot
békezli miipartolassal. Raffinalodhatott az izlés, fejlédhetett a technika.

A magyar fejedelemnek éhes szajak ezreit kellett elGszor kenyérrel
ellatni, rongyos hadakat ruhdba bujtatni s ezer mas siirgésebb, hirtelen fel-
adattal megbirk6zni s csak azutdn gondolhatott a miivészet felé. De ami
telt téle megtette s mert megtette rokonszenves egyénisége csak nyert és
nétt méltosagaban.

Kampis Antal.

Hiszek Istenben, Mozartban és Beethovenben.
WAGNER RICHARD.

M¢ég a legnagyobb boldogsdg és a legnagyobb sziikség pillanataiban
is sziikségiink van a mitivészre. GOETHE.

17*
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MIRKES KELEMEN:

A Fejedelem halala.
Rodosté, 8. april. 1735.

mITOL tartottunk, abban mar benne vagyunk. Az isten arvasagra
téve benniinket, és kivevé ma koziilink a mi édes urunkat és
atyankat, harom 6ra utan reggel. Ma nagypéntek levén, mind a
mennyei, mind a foldi atyadinknak halalokat kell siratnunk. Az isten
mara halasztotta halalat urunknak azért, hogy megszentelje halala-
nak aldozatjat annak érdemével, aki ma meghalt érettiink. Amicsoda
¢életet élt, és amicsoda halala volt, hiszem, hogy megmondottak neki :
«Ma velem lészsz a paradicsomban !» — — Hullassuk béséggel konyein-
ket, mert a keserliségnek kodje valosagosan reank szallott. De ne azt
a j6 atyankat sirassuk, mert Otet az isten annyi szenvedési utan a
mennyei lakadalomba vitte, ahol a gyonyoriiségnek és az oromnek
poharabél itatja, hanem mimagunkat sirassuk, kik nagy arvasagra
jutottunk. Ki sem lehet mondani, micsoda nagy siras és keseriliség
vagyon itt mikozottiink, még csak a legalabbvalén is. Itéld el, ha
lehet, micsoda allapotban irom ezt a levelet. De mivel tudom, hogy
oromest kivannad tudni, mint esett szegénynek halala, mind téntaval,
mind konyhullatasimmal leirom, ha szinte az altal megszaporitom is
kesertiségemet.

Ugy tetszik, hogy az utols6 levelemet az elmult hénapnak 25-dik
napjan irtam vala. Azutan szegény mind nagy bagyadtsagokat érzett.
Igen keveset, de masként mindent a szokas szerint vitt végbe. Abban
a gyengeségben is az esztergaban dolgozott elsé aprilisig. Az nap
pedig a hideg erdsen jott rea, és annal inkabb meggyengitette. Masnap
jobbacskén volt. Viragvasarnap a gyengeség miatt nem mehetett a
templomba, hanem a kozel val6 hazbél hallgatta a misét. — A mise
utan amely pap oda vitte neki a szentelt 4gat, térden allva vette el
kezib6l, mondvan, hogy talan tobb 4gat nem fog venni. Hétfén job-
bacskan volt — kedden hasonléképen — még a dohényt is meg-
kivanta és dohanyozott. De azt csudalta mindenikiink benne, hogy
meg nem engedte, hogy Gérette valamit elmulassanak. Mindennap
szokott o6raban feloltozott, ebédelt és lefekiidt. Noha alig volt el,
de mégis uigy megtartotta a rendet, mint egészséges koraban. Szerdan
délutan nagyobb gyengeségbe esett, és csak mindenkor aludt. Egy-
nehanyszor kérdeztem, hogy mint vagyon? csak azt felelte : «En jol
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vagyok, semmi fajdalmat nem érzek». Csiitortokon, igen kozel levén
‘utolsé végéhez, elnehezedék, és az urat magahoz vette nagy buzgé-
saggal. Este lefekvésnek ideje levén, kétfel6l a karjat tartottdk : de
maga ment a haléhdzaba. A szavat igen nehéz volt mar megérteni.
Tizenkét ora felé éjszaka mindnyajan mellette voltunk. A pap kér-
dette t6le, ha akarja-e felvenni az utolsé kenetet? Intette szegény,
hogy akarja. Annak vége levén, a pap szép intéseket és vigasztalasokat
mondvéan neki, nem felelhetett reaja : noha vettiik észre, hogy eszén
van — azt is lattuk, hogy az intéskor a szemeib6l konyhullatasok
folytanak. Végtire szegény ma harom déra utén ?gel, az istennek

advan lelkét, elaluvék — mivel gy halt meg, piint egy gyermek.
Sziintelen re4 néztiink : de mégis csak azon vetiuk észre altalmene-
telét, amidén a szemei felnyiltak. O szegény arvasagra hagyva ben-
niinket ezen az idegen foldon. Itt irtéztaté sivas rivas vagyon kozot-
tiink. Az isten vigasztaljon meg minket.

EGY ESZTENDO UTAN.

ZENTKIRALYI Gergely ott allt az udvaron. Mogotte a régi, oreg
: kurialis épiilet, eloétte az istallé és az istallon tul a tavoli

hegyek korvonala. Ott allt, nézett maga elé, olykor meg-
topogta a havat és elgondolkozott.

Egy esztend6é nagy idé6.

Tavaly ilyenkor valaki kiszélt a cselédhazbél : Kiss Ambrusné-
nak fiugyermeke sziiletett ! Az idés asszonyok osszegyiiltek a falu-
bél, ott énekeltek a cselédhazban régi-régi idvozlé nétakat, mint
ahogy az errefelé szokéas volt, Nagymihalytél kezdve fel a Szepességig.
Kiss Ambrus nem volt akkor itt. Csatazott Romhanynal kiizdott és
azutan, amikor visszajott . ..

... Nyéar volt. Visszajott szaggatott ruhaval, torott karddal és
kacska kézzel. Kezérél hianyzott, arrél a szép, erés, férfias kézrol
a kozéps6 ujj! Valamikor nétazé ember volt, hetyke, kemény, 6n-
tudatos legény, de erre a nyarra megfakult benne minden; banatosan
nézett a gyerekre, banatosan az asszonyra és mindenkire. Urara is,
Szentkiralyi Gergely nemzetes urra.
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Azutan eljott az 6sz, hullani kezdtek a levelek; itt is, ott is
feltiint egy-egy ember, akinek nem volt otthona és aki a kuruc seregek
megsarosodott, valamikor szép, de most mar csifos, id6t6l mart
ruhajaban jart. Eljott egy ilyen ember a cselédhazba is, Kiss Ambrus
régi fegyverbaratja, valamikor lovasember, most mar szegény, 16-
nélkiili, fegyvernélkiili, arva senki. Pihenét kért, fekhelyet. Szivesen
fogadtak : pihendt kapott és fekhelyet. Kiss Ambrussal napokhosszat
iiltek a tiizhelynél, belebamultak a langokba, néha széltak egyet-
egyet és ranéztek a sir6 gyerekre.

— Minek ez? Kinek kell!

Es ahogy megjott a tél, a téllel egyiitt elment a fejedelem ebb6l
az orszagbol. Csondben, néméan. Mindossze a régi katonak tekint-
gettek dél felé, amerre elvitt, elvezetett a fejedelem tutja. Es a tél
jottével elment Kiss Ambrus fegyverbaratja is. Valami nehéz, belso,
szaraz betegség vitte el, amit ott szedett fel a romhanyi sikon, azon
az emlékezetes, hiivos, hideg, es6t6l vert éjszakan, amikor a bozo6tos-
ban fekiidtek és lesték, figyelték az alkonyat kozeledtét.

Szentkiralyi Gergely ur ott allt a héban, ranézett az istalléra :
hol vannak a lovak? Mert azok is, mint ahogy sokan errél a birtokroél,
orokre elmaradtak. Elmosolyodott. Amott wvannak a hegyek és
a hegyeken tul, jobbra meg balra nagyon sok régi tars, akikkel nem
is olyan nagy idével ezel6tt még egyiitt kiizdott, egyiitt harcolt,
ivott, vitazott, lelkesedett! Megroppant alatta a hé, osszerezzent ;
igy allt tavaly ilyenkor, talan ugyanezen a napon a nyitrai baratok
udvaran. Jottek a szerzetesek egyik a masik utan, legeldl az a nagy-
szerli, csupasziv oreg ur, a labancokat megveté franciskanus prior,
pater Tary Samuel. A déli sétajukat tartottak, lehajtott f6vel mende-
géltek korben az udvaron és egyszer csak eléje allt Tary Samuel.

— Mit gondolsz, hogy all a nagysagos fejedelem iigye?

Halkan, egy taktusra ropogott a hé a baratok léptei alatt és
ezen az iitemes téli muzsikan at lehallatszott a nyitrai varbol a taro-
gato.

Szentkiralyi Gergely megvonta a vallat :

— Ha kitartunk . . . akkor bizonyara nem lesz semmi baj, prior !

Tary Samuel megsimogatta Gszes hajat és az égre nézett :

— Mi pedig imadkozunk.

Egy esztend6 nem nagy id6, ha igy haladnak, jonnek-mennek,
futkaroznak a felh6k, tiinnek el meg bukkannak fel emberek. De
Szentkiralyi Gergely nemzetes ur, ahogy alldogalt az udvaron, mégis
azt érezte, hogy ez az esztendd, téltol-télig sok mindent hozott. Kiss
Ambrus jott ki a cselédhazbol.

— Hogy van a gyereked?
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A férfi bolintott és nagy szomorisag volt a szemében :
: — Rossz idében sziiletett. Akkor, amikor mindnyéajan, a hazé—
val egyiitt megbetegedtiink, nagyuram.

Gergely napja volt, 1am, Novak Balazs f6tisztelendé nagymihalyi
hiveinek tegnap, toportyannak valé hideg vasarnapon azt mondta
onnan a sz6székrol :

- - Tudjétok, testvéreim, Isten akaratabdél van ez igy! Mert
semmi, de semmi sincs e foldéon ok nélkiill. Nincsen kenyér, nincs
élelem. Nem akarja az Ur, hogy elfele]tsuk a kesertiséget, hogy el-
felejtsiikk azt, akinek feleskiidtiink ... — és délnek mutatott, arra
Torokorszag felé, ahol talan nyar volt ekkor és viragzo, zoldleveli
fak, amikor idefent, Magyarorszag északi részén hullott a hé. — Féleg
pedig nem akarja, hogy az idegenek, a bécsi urak emberei rajtunk
hizlaljak tovabbra is magukat.

Forradalmi beszéd volt, kemény, de legalabb megnyugtatta Ballé
Istvant, Kiss Ambrust, Hadarics Matét és még tobb javakorbeli,
kiizdd, tiizhelyes embert, akik a kurucsereg katonai voltak és betyar-
kodéasra akartakjbus fejiiket adni.

— Hat, ha megprébaltatés, legyen tiirelmiink elviselni ! — dor-
mogte Hadarics Maté, amikor hazafelé boklasztak a héban. — A f6-
tisztelend6 tr tudés ember, nem lotyog hidba ... meg azutan nagy
hive a fejedelemnek ! Legyen tiirelmiink elviselni.

Topogtak a héban fazésan és nyugtalanul ebben a hidegségben,
de bevartak Ball6 Istvant, akit egyszerli paraszti ember 1étére még
Thokoly idejében, esztend6kon at oriztek bortonben a labanc strazsak.
Ball6 Istvan pedig hosszan beszélt, virdgosan, cifran, sallangokkal
diszitve fel szavait.

— Mert az ugy volt, emberek, amikortajt a mi csapatunk talal-
kozott Heister Hanibal seregével . ..

Hadarics Maté hatralépett, el az utrél és megemelte fovegét, ugy-
szintén a tobbiek is:

— Joegészséget.

Szentkiralyi Gergely tur haladt el mellettiik hosszu léptekkel,
kevéskét gornyedezve a vallan kuksolé id6t6l. Pillanatra megallt
Hadarics Maté elétt.

— Hogyan vagy, Maté? — veregette meg az oreg kovacs vallat,
de az még feleletre sem nyitotta a szajat, — hogy valahogy lennénk,
csak az a baj, hogy irgalmatlanul szorit a kapca ... — méar mesz-
szire jart.

Hencser Istvan, az ott alldogaléak koziil hatravetette siivegét
és megsodorta bajuszat :

— Viszi a gond 6t is.
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Szentkiralyi Gergely ur az iskola kozelében lelassitotta lépteit.
Elfogta a kohogés, az asztma, amely esztend6k é6ta gyotorte maér.
A kodboritotta magassagban varjak riadoztak és elnézte, mint szall-
nak, libegnek valamely tet6, fakorona vagy a sudar templomto-
rony felé.

Froniusz Tadé iskolamester hézikéjabol fiist tort els, a tan-
szoba ablaka nyitva volt levegézés végett és gyerekhangok zsongtak
a hobameriilt, hangtalan falusi utcéara.

— Menyuska, olvasd el az iinnepi stréfat — hallotta a rektor
hangjat. — Nyilvan még olvasni se tudod, nemhogy betii nélkiil. ..

A gyerekek felnevettek és Menyus oreges, vontatott hanghordo-
zassal verselni kezdett :

Szent Gergely doktornak,
Hires taniténknak

Az 6 napjan

Régi szokas szerint,
Menjiink Isten szerint
Iskolaba.

— Most a masodik szakaszt, Menyus — sz6lt a rektor.

Lam, a madarak is,
Hogy szaporodjanak,
Majd el6jonnek

A szép kikeletkor,
Sok szép énekszéval
Zengedezve . . .

Szentkiralyi Gergely mozdulatlanul allt. Nem zavarta a hideg
és a csizma fejéig siipped6 hoé hiis szoritasa. Boldogsag szaladt a szivére,
hogy Menyus, a lovas Ball6 Istvan fia hiba nélkiil mondta el a gergely-
napi koszont6t, a tavaszt bejelenté verssorokat. Szeretett volna az
ablakhoz allni és beszélni, hogy jél van, Menyus, nagyon jél van,
szépen verseltél . .. de mégse allt oda, megkeriilte az iskolat és a tar-
lékon at vagott hazafelé.

Olykor az égre nézett: varjak széalldostak a rétek felett és a
tavaszi énekszé seholse hangzott fel.

— Talan a fejedelemnél masképpen van — gondolta és remény-
ség tamadt a lelkében.

A tornac 6raja négyszer kongatta meg réztanyérkéjat négy
komoly iitéssel. Délutani id6 volt.

Kod ereszkedett a falura, fehéres sziirkeséggel. Szentkiralyi Ger-
gely a kancellaria ablakanal 4llt, forré homlokat a hiis iivegre tamasztva.
Tary Samuel prior konyvében lapozgatott el6bb, amelyet éreg baratja
kiildott meg'neki: «Igaz szeretettel és épiilésre a mi nagy fajdalmunk
enyhiilésére» R A

Mikor fogja wvajjon viszontlatni 6ket? — nehezedett szivére



a banat . .. Miel6tt a templomba ment volna ma, kiallt a kassai ttra
és bevarta a postasok szekérb6l eszkabalt szanjat, amely négy keshedt
lovaval, csorgd szerszdméval oly iinnepélyesen tud athaladni a falun,
hogy még az olyan elbisult embernek is, mint 6, mosoly szaladt az
ajka szogletébe.

Vendel kocsis olykor hireket hoz neki Eperjesrél, ahol a Thurzék
6si hdza mellett, egyszerii otthon falai kozott csendben erdsodik —
mint a kod, alig lathatéan novekedve, zajtalanul — az wj szabadsag
haditerve. Ha Vendel jon és valami irast csusztat a kezébe, akkor
atmegy Novak Balazs f6tisztelendé portajara, osszeiilnek, sugdosnak,
hallgatnak és a ‘lekiikben valahogyan megint csak feltAmad a régi
bizalom. Hogy visszahivni Bercsényit, azt, aki kezdetben annyira
lenézte a nemesembereket, még inkadbb a parasztot, de azutan, —
egy esztend6 multaval, hogy megjott Brezdn varabél a fejedelem,
a jobbagy Esze Tamés, Papp Mihaly, a kisnemes Major Janos kiséreté-
ben — mégis megértette a jobbagyfelszabaditast.

— Thury iizent neki — mondta Szentkiralyi Gergely a f6tisz-
telend6nek. — Uzent, hogy j6jjon vissza, prébalja meg az uj felkelést,
mert ha nem, kolykoket védé toportyanok szabadulnak fel, éhes nadi-
farkasok, ugy lehet, a vilag négy téaja felé!l...
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Ma is odaallt a szan mellé. Vendel kocsis lehajolt és Szentkiralyi
Gergely egy levéllel tobbet rejthetett el a kandall6 téglai kozé. ..
Még a templomban elolvasta, Isten ne vegye véteknek. Azt irta benne
Liszy Henrik, hogy a lengyelek szivesen fogadj4k az tj tervet. Eppen
ma, — «mikor e sorokat irom neked, testvér érkezett ide hozzank,
egy szerzetes a brezani var uratél». Ugy jott at a hegyeken két tarsa-
val lopva, bujdosva jaratlan, uttalan vidéken. Es azt mondta ez
a szerzetes, hogy szazaval vannak elrejtezve barlangban, goérékban
a lengyel foldre menekiilt régi had emberei, végsokig kimeriilt, 6klelni
kész bikak ! A lengyel tarsakkal egész sereg! Ha ezek Magyar-
orszagba johetnének, akkor egyesiilve a nadi farkasok csapataival,
mint magukat nevezték Esze szétver6dott emberei, a Thurz6-haz
mellett meglapul6é bujdosdk, akkor «nos, érted-e, Szentkiralyi? Te, aki
a Rakéczi-lovasok obestere voltal, érted-e?» — irta Liszy levelének
utolsé soraban.

Ott allt az ablaknal.

Alig hallhat6éan szlir6détt 4t az ablakon nagynéha a falubeli
kutyak elnyujtott iivoltése. Félalomba meriilt, zsongité, konnyi
kabulatba. Messze rénasagokat latott, hatalmas hegyoldalakat, a rona-
sagokon és a hegyoldalakon katondk meneteltek tizezrével. Marias
zaszlok lobogtak a magasban, darddk magasodtak a csapatok folott
és a dobbané talpak alél, a lovak patai alél napfénytél vilagitva ara-
nyosan csillogva szallt a por. Kiirtok hasogattdk néha a levegét,
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dobok peregtek észtvesztéen és tarogaté szava hasitott inmen is,
onnan is bele a vilagba. ..

.. . Szentkiralyi megtantorodott.

Az orszagutrél szankok csengése és lovak dobogasa lett hallhato.
Majd a kuria el6tt patdk dobbantak, felsikoltott a szdnok wvasalt
talpa, — pillanatra csond lett.

— Az eperjesiek lennének? — révedezett Szentkiralyi. — A név-
napomra jottek volna . .. és talan kozottiik van a brezani szerzetes is !

Tiizszerszamot vett a kandall6 parkanyarél és mécsest gyujtott.

A tornacon kardok csorrentek, labak topogtak, sarkantyuk
pengtek. Valaki rohanvast jott a kancellaria felé.

— Nagyuram ! . .. — nyilt meg az ajté és az 6reg Lovas Meny-
hart esett be rajta, de ideje se volt a beszédre, hogy tessen menekiilni !
— maris elalltdk az ajtot a kancellaria szépségesen faragott, tolgyfa-
ajtajat az érkezettek. Egy csaszari tiszt, két kaplar, legények. Meny-
hartot félrelokték.

— A csaszar nevében — allt Szentkiralyi elé a tiszt — magunk-
kal vissziik az Osszeeskiivbket! A szanban varja mar kegyelmedet
fotisztelendé baratja is.

Az udvaron ott allt Kiss Ambrus. Szentkiralyi ranézett :

— Vigyazz a gyerekre, Ambrus !

A régi katona, a nagyszerli lovas, az elszomorodott, elarvult
ember szemében konny volt :

— Nagyurunk hiiségére nevelem! ...

Utést kapott, megtantorodott és elvagédott a szan mellett. Es
ahogy a konyokére tamaszkodott elkabult fejjel, fogesikorgatva,
iires volt az udvar, csak a hold vilagitott fagyosan, nyersen a koze-
ledd téli éjszakaba. ..

Froniusz Tadé rektor a szankak csilingelését figyelte. A kis Ballo
Menyhart volt a rektorék naposa, ott kuporodott a tiiznél és igaz-
gatta a fat.

— Valaki johetett a nemzetes urhoz, de méar el is ment —
nézett a rektor a gyerekre. — Tudod holnapra a nemzetes ur ko-
szontojeét?

A gyerek visszanézett a kemencétél, felegyenesedett a kuporgas-
bél, igy mondta :

— Tudom . .. Szent Gergely doktornak, hires taniténknak ...

Dékdny Andrds.
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Egy hires magyar lovasszobor.

Aprilis havanak Szent Gyérgy napjan emlékezziink meg a pragai Hrad-
sin harmadik udvaran felallitott lovas Szent Gyérgy-szoborré6l, amely magyar
miivész testvérparnak: a Kolozsvarr6l szarmaz6é Marton és Gyorgy szobra-
szoknak 1373-bél szarmazo, tehat 560 éves alkotasa. Mivel ennek a kiilf6ldon
1évé magyar alkotdsnak az eredetér6l még mindig sok ellentétes vélemény
van a kiilfoldon is forgalomban, sziikségesnek mutatkozott ennek a kérdés-
nek a tisztdzasa idegen nyelveken is annyival inkabb, mert hazank hatarain
talrol is érkezett mar ilyen iranyu kivansag.

A bronzbo6l 6ntott remekmii a népszerii kisazsiai szentet abban a pilla-
natban abréazolja, amint lova nyergébél és kengyelére kissé felagaskodva —
teljes erejével dofi jobbjaban tartott zaszlés landzsajat a foldon tamado
négylabu sarkany kitatott szajaba. Rendkiviil érdekes az 560 éves paratlan
szoboralkotas viszontagsagos torténete, amely a kezdettdl egészen jelenéig
Praga varosahoz fliz6dik. Epsége az 1541-i nagy pragai tiizvész alkalmaval
veszélyben forgott. Ugyancsak ebben a szdzadban egy mozgalmas lovagi torna-
jaték alkalmabol a talapzatara kapaszkodok sulyatol kicsi hija, hogy teljesen
Ossze nem omlott és igy néminemi javitasra szorult. Ennek volt aztan kovet-
kezménye az, hogy egyesek, akik @jabban el sem akartdk hinni, hogy a XIV.
szazadban mar ilyen tokéletes szobrot tudtak alkotni, kitalaltik, hogy a
szoborsériilések helyreallitdsa utdn bizonyara ujjaontotték a lovasszobrot,
tokéletesebbre a régi formajanal. Ujabb kutat4sok azonban kideritették, hogy
a Szent Gyorgy-szobor tjra 6ntésér6l mar csak azért sem lehet beszélni, mert
a megsériilt szobor restauratora (egy pragai puskamiives), a helyreallito
munkéért mindéssze 15 garast kapott. Tehat oly csekély osszeget, amelyért
ontémunkat még a régi vilagban sem véallalhatott el barki. Igaz ugyan, hogy
a restauralé munka alkalmaval a régi helyérél kimozditott szobormiivet
diszkatta alakitottdk at, mikozben megtoldottdk néhany nem odavalé
szornyfejjel is, de a szoborm eredetiségén ezek a toldasok sem valtoztattak.
1677-ben kiilonben is eltavolitottak ezeket a potlasokat egynek a kivételével,
mely ma is ott meredez a szoboralapzat elején, éreztetvén minden hozzaérté
szemlélGvel, hogy nem szerves része a szoboralkotasnak. Ezeknek a szorny-
fejeknek az eltavolitasara ugyanis azért keriilt sor, mert a szobrot rovid
id6re levitték a Hradsinb6l a varoshéza elé és igy diszkut jellegét is meg-
sziintették.

Ennek a vandorlasnak egy végteleniil nevezetes kovetkezménye lett.
A koltoztetés alkalmaval a magas talapzatarol leemelt lovas pajzsan latin
felirast talaltak, mely szerint «Szent Gyorgynek ezt a szobrat 1373-ban készi-
tette a Clussenberchbe valé Marton és Gyorgy». Nagy vitara adott okot e
feliras, mert késébbi ir6k Clussenberch helyett Clussenbach-ot is irtak. Ilyen
nevii helységeket pedig sem Csehorszdgban, sem Németorszagban, sem pedig
az osztrak tartomanyokban nem talaltak és most még kevésbbé tudtak,
hogy ki lehetett ez a Marton és Gyorgy? A szobormii eredetérél ugyanis mar
régen sem tudtak és igy az még nagyobb talany lett azok el6tt, akik addig
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is vitattak annak cseh vagy német voltat. Abban azonban az ésszes vitazok
megegyeztek, hogy a szobormii egy minden tekintetben paratlan alkotés.
A lekoltoztetés ideje tajan irta meg Balbin Bohuslav cseh jezsuita és torténet-
ir6 két kotetes munkajat («A cseh torténelmi események fejezetei» cimen),
melyben hosszasan foglalkozik a «csoddlatos miivészi kidolgozéasi» szoborral,
kiemelvén «hogy a miivész azt oly szorgalommal dolgozta ki, hogy mar job-
ban nem lehetett; a legkisebb erek és inak és barmi, ami a l6ban €16 volt
valaha, az ércben éb. A csodélat és elismerés hangjan irnak Balbintél kezdve
az osszes ir6k a Szent Gyorgy-szoborro6l és az 1373-as évszam ismeretében
most mar tudni vélik, hogy azt a XIV. szdzad nagy miivészetkedvel6 cseh
kiralya, IV. Karoly rendelte meg, aki német-romai csdszar létére is Pragat
vélasztotta székhelyének és a legtobbet tett e varos felviragoztatasaért. De
hogy Marton és Gyorgy szobraszok honnan erednek, miféle iskolahoz tartoz-
nak, azt 1879-ig egészen hatarozottan senki nem tudta. Ebben az évben azon-
ban egy szész hazankfia (Wenrich Vilmos) bebizonyitotta, hogy ez a bizonyos
Clussenberch helység azonos a mi erdélyi Kolozsvarunk kozépkori nevével.
Ez a névegyezés azonban még nem lett volna elegendé bizonyiték a mellett,
hogy a két szobrasz valoban a magyarorszagi Kolozsvarra valé miivész volt.
Kolozsvari szarmazasukat azonban kétségteleniil be lehetett bizonyitani a két
miivésznek egyéb magyarorszagi alkotésaib6l annak ellenére, hogy ezek az
alkotasok hazénkban a torok idék megszallasa miatt elpusztultak.

Marton és Gyorgy szobraszok nagyaranyt szobraszati tevékenységének
szinhelye Nagyvarad volt, mert itt allitottak fel 1370-ben harom gyalogos
szobrot, melyek két szent kirdlyunkat és Szent Imre kirdlyfit abrazoltak.
1390-ben pedig Szent Laszlé kiralyunknak nagyobb, lovon ilé szobrat is
kiontotték. E nagybecsii alkotdsok 1660 utédn, mikor a térok Nagyvaradot
elfoglalta, megsemmisiiltek, de létezésiikr6l nemecsak torténetiréink irnak
részletesen, hanem szdmosan masok, kik Varadrél valé megemlékezéseiket
irasban is megorokitették. Igy kezdve az egyszerii szarmazési, sziléziai Sim-
plicissimustol egészen egy Zemplén megyébél valé nagymiiveltségli nemes
emberig, aki nagyvéradi tapasztalatait latinnyelvii napl6jaban megorokit-
vén, kiilonosen a szobroknak szentelt nagy figyelmet. Részletesen leirvan
azokat, még azt is feljegyezte, hogy Szent Lészl6 4ll6 szobranak a pajzsan
latinnyelvii feliras is van a kovetkez6 szoveggel : 1370. évben a legdics6bb
Lajos, Magyarorszag kirdlyanak uralkodasa idejében fétisztelend6 Demeter
atya varadi piispok csinéltatta a szentek képeit Marton és Gyorgy altal, a
Kolozsvarrél valé Miklés mester fiaival (Nicolai pictoris de Colosvar). A 20
évvel kés6bb felallitott lovasszobor lova alatt pedig fémtablan ez volt olvas-
hat6 : az 1390. évben majus ho 20-an Zsigmond és Maria szerencsés orszag-
lasa idején tisztelendé Janos véradi piispok ur, Krisztusban atyank, készit-
tette ezt a miivet Laszlo kiraly tiszteletére, Kolozsvari Marton és Gyorgy
mesterekkel (Martinum et Georgium de Colosvar).

Ha ezeken a szobrokon a Kolozsvarrél szarmazé miivészek nem is
irnak Clussenberch-et, mint az 1373-i pragai alkotéson, kétségtelen, hogy
ugyanazon miivészekkel van dolgunk, mint azokkal, akik a pragai Szent
Gyorgy-szobrot alkottak és igy barmennyire szeretnék egyesek ezt a paratlan
remeket cseh vagy német munkéanak feltiintetni, a torténelmi tények el6tt
kénytelen-kelletlen, de meg kell hajolniok. Egyesek ma mar ezt meg is teszik,
de a legtobben szivesen elhallgatjak, hogy a maga koraban ezen péaratlan
remekmii magyarorszagi mesterek alkotdsa. Komoly miivészeti munka mint
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az 1905-ben Leipzig—Wienben megjelent K. Woermann-é (Geschichte der
Kunst aller Zeiten und Volker) egyszeriien besorozza a cseh miiemlékek kozé.
Anton Springer: Handbuch der Kunstgeschichte cimii 6tkotetes munkéja-
ban szintén bizonytalansagban hagyja olvas6it a szobor eredetérdl, mert ha
fel is jegyzi, hogy a miivészek «Klausenburgr-bél valok és a magyar kiraly
udvaraban is nagy becsiiletnek érvendtek, a szobormiivet és alkotéit abban a
fejezetben emliti meg, ahol Németorszag szobraszatat mondja el. Hatalmas
miivészettorténetében kozli is a szobor fényképét, de megforditva, ugy hogy
a Szent balkezében tartja a landzsajat és ugy szirja le a feléje igyekvé sar-
kanyt. Egy alapos konyvben mindenesetre sajnalatos tévedés. Sok nagyter-
jedelmii munka pedig meg sem emliti ezt az alkotast, amely pedig éppen
Springer megéllapitédsa szerint is a maga nemében egy «paratlan alkotas».
Georg Lill : Deutsche Plastik cimii miivében ugyan megemliti a «Klausen-
burgb6l valé két szobréaszt, s6t azt is elmondja réluk, hogy 1390-ben elké-
szitették Nagyvaradon Szent Laszl6 szobrat. A Kolozsvari Testvéreket azon-
ban a német szobraszok kozé sorolja, mert hiszen munkéaja csak a német
szobraszatot targyalja.
© Az itt megnevezett munkak, nemkiilonben Seemann, majd Oskar
Schiirer Prag-ja hallgatélagosan megelégszenek legalabb annyival, hogy Klau-
senburgrol semmi kozelebbit nem mondanak. Olvasoéikra bizzak, hogy talal-
jak ki hol van az és ha ki is talaljak, az olvasokra hagyjak, amit 6k is hisznek,
hogy magyarorszagi szdrmazasuk ellenére is ezek a klausenburgi testvérek
a német szobraszathoz tartoznak. Vannak, akik aztan egyenesen ki is mond-
jak, hogy a Kolozsvari Testvérek német mesterek, mint a régi német Klau-
senburg varosanak a fiai és igy a német miivészetnek a letéteményesei. Véle-
ményiiket még azzal is megtoldjak, hogy nem igazolhat6 a magyar nemzet
, Tészérdl a két mestert mint «<Kolozsvar-rél valokat megnevezni, mert kétséget
kizar6 bizonyitékok hidnyaban a magyar allaspont ebben a kérdésben nem
volt bebizonyithat6 (v. 6. Deutsche Zeitung, Bohemia, 1929 nov. 22).

Ez a veliink szemben nyilt allasfoglaléds abbél indul ki, hogy a kézépkor
folyaman Kolozsvarott bevandorlé szaszok is megtelepedtek és igy a két
miivész is szasz eredeti lett volna, azért nevezték meg Szent Gyorgy-szobru-
kon sziil6varosukat a latin felirason németiil. Ha ezt az érvelést elfogadjuk,
akkor azonnal felvethetjiik azt a kérdést, miért nevezték magukat a nagy-
véaradi szobrokon nem Clussenberchrél, hanem «Colosvam-rél wvaléknak?
Mindjart ki is jelenthetjiilk most ezzel kapesolatban, hogy a nagyvéaradi
szobrok felirdsa alapjan nevezte el a magyar miitorténelem a két testvért
Kolozsvariaknak. Hogy magyarul beszéltek-e vagy sem? Azt a magyar
miitorténészek nem is probaltak eldonteni, mert sajnos, csak annyit tudhat-
tak meg réluk, hogy az atyjuk is miivészember, fest6 volt. Gondoljunk csak
arra, hogy a XIII. és XIV. szézad szobrészairél 4ltalaban keveset tudunk
még Németorszagbhan is. Németek lehettek a mi mestereink azért, mert sziil6-
véarosukat a pragai szobron németiil irtdk? Ez még ugyancsak nem bizonyiték.
Talan azért cselekedtek igy, mert Kolozsvart ott ezen a néven ismerték.
Varadon meg azért nevezték sziilévérosukat «Colosvar-nak, mert ott meg
ezen a néven emlegették.

A német miitérténészek tébbsége is olyan sajatszeriinek latja ezt a
szoboralkotést, hogy nem is tudtak besorozni a német cstcsives szobraszat
tébbi, merev alkotasai kozé. Lo és lovas annyira életteljes, eleven alak, hogy
semmiféle kapcsolatba nem hozhaté a német szobrészati munkékkal. A lovas
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kiilseje, felszerelése nem mutat semmi német hasonléra. A sirkanyalak is
teljesen eliité a német sdrkanyalaktél, mely altaldban inkdbb madéarformaja
és kétlabu 4allat, nem gy mint itt, hol a sarkany négylabu, pikkelyes szérny-
allat. A szobortalapzaton levé sziklas talaj, novényzet és faalakok stilizalasa-
ban sem latunk semmiféle hasonléosagokat, egyezéseket német példakon. Ha
vannak sajatossagok a pragai Szent Gyorgy-szobron, melyek nem magyarok,
akkor azok inkabb olasz mint német hatdsokra utalnak. Ott mar inkabb meg-
van a Szent Gyorgyhoz hasonlo életteljesség, mozgas és 6nallosag (lasd pl.
Giottonal és Pisano Andrasnal). Lathato a szoros kapcsolat szobraszat és ot-
vosség kozott, igy miként az erételjesen megvan a pragai Szent Gyorgyon.
Megtalalhatjuk egyes olasz dombormiiveken a Szent Gyorgy talapzatdhoz
hasonlé sziklas tajékot és jellegzetes novényvilagot. A Szent Gyorgy-szobor
alkotoi ez egyezések alapjan tehat inkabb lehetnének az olasz szobraszattal
kapcsolatban, mint a némettel. Hazdnk kapcsolatai az Anjouk révén ebben
az id6ben tényleg erételjesek is voltak Olaszorszaggal és a Kolozsvari Test-
vérek mindenesetre kaptak innen hatasokat. De ezek éppen olyan elenyészéek
voltak, mint amennyire szdmitasba sem jéhetnek a német hatasok. A Ko-
lozsvari Testvérek, ha esetleg szasz eredetiliek is voltak kolozsvari szarmaza-
suknél fogva, annyira a magyar talajbo6l néttek mar ki, hogy semmiféle idegen
szobraszattal, legkevésbbé a némettel nem hozhaték kapcsolatba. Paratlan
bronzontési technikajukkal, mellyel egy szdzaddal megel6zik Donatellot, lova-
suknak és loalakjuknak tulgondos cizelalasaval bizonysagai annak, hogy a
mar akkor elsérendi magyar otvosmiihelyekben szerezték meg alapveto
szobraszati tudisukat. Lovasuk ruhézata, annak hatul két varkocsba font
hajzata, melyet a nyugaton mint magyar hajviseletet ismertek és alacsony-
hatu (magyar tipusi) nyerge mind annak bizonységai, hogy Marton és Gyorgy
mesterek Szent Gyorgyiikhoz az ideélt, a mintat a magyar Kkiradlyi nemes
aprod alakjarél masoltak. De még jobban demonstralodik magyar mivoltuk
a pompas mozgékonysagi lovuk megmintdzadsaban, mely aranylagos nagy
fejével, tomzsi, husos testével, széles sziigyével és pompas labazataval egy
még ma is létezé erdélyi lofajtanak (a békésinak) a legnaturalisztikusabb
megmintazasa. A Kolozsvari Testvérek szoboralkotdsa egy minden izében
elvitathatatlan magyar alkoté4s, mely a torténelem Kkifiirkészhetetlen ese-
ményei folytan idegen orszag fé6varosaban hirdeti a magyar miivészi tetterd-
nek magyar talajbol kin6tt és azzal dsszeforrt nagységat. Es mint ahogy Diirer
Albertet, e nagy német miivészt nem hirdetjiik a magunkénak és magyarnak
azért, mert édesatyja mint magyar 6tvos vandorolt ki hazankbél, hogy Niirn-
bergben megtelepedve a legnagyobb német fest6t adja Németorszagnak,
éppen ugy nem volna megokolt dolog a németség részérél a Kolozsvari Test-
véreket csak azért németeknek mondani, mert seik talan szész foldrél van-
doroltak be hozzank, hogy itt aztan hazénk leghiresebb szobraszaiva valja-
nak. A magyar-f6ld, a magyar kornyezet és az Anjou-kiralyaink alatt kiilo-
nosen fellendiilé miivészi szellem adta nekiink ezt az istenaldotta két szob-
raszt és mindenki csak természetesnek veheti, ha dicséséges multunk emlé-
keit és szellemi javaink eredményeit felaldozni és atengedni nem lesziink
hajlando6ak, s6t szimbolumnak valasztva Szent Gyorgyot, — kiizdeniink a
meg nem értéssel — a sarkannyal — soha egy percre is meg nem ‘sziiniink.

Mesterhdzy Jend.
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Néhany sz6 a «zenei miforditas» kérdéseirdl.

Valaha, tudjuk, koltemény és dal egy, oszthatatlan egység volt, egymas
nélkiil elképzelhetetlen s az ikertestvéreket szazadok, évezredek hatasidnak
sem sikeriilt egymastol végleg elszakitani. A mai k6lt6 mar nem muzsikal,
nem énekel ugyan — nagyobb résziik, ugy tapasztaljuk, talan nem is kiilono-
sebben hajlamos vagy fogékony a voltaképpeni zenemiivészet irdnt —
de soraiban, szavaiban, vokalisaiban most is ott bontakozik az ének, a dallam
csiraja. Szinte ajkunkra tédulnak itt az északnémet koéltének, Klaus Grothnak
szavai — melyek Brahmsnal kaptak zenei formulazast a Wie Melodien zieht es
dalban :

«Miként, ha ének zsongna
itt bennem titkosan». ..

mig panaszara, hogy ez a megfoghatatlan, blivos dallam, mihelyt szavakba
probalja rogziteni, mint valami illat, nyomtalanul szertefoszlik — ezt a meg-
nyugatatast talalja a kolté :

«De lam, a jatszi rimben
mily rejtett illat él!

Ott bilivos hangszerével
egy konnyes szem beszély.

Vagyis a versforma, a rimek, ritmus és tagolodas, a vokalisok és kon-
szonansok miivészi jatéka menti meg az elvesztett, mintegy hidba {izott dal-
lamnak a — wdzlatdt. . .

A zeneszerz6 -dolga ezt a vazlatot kiteljesiteni, a lappang6 dallamot
realizalni.

Ha a sz6, gondolat a képzet teste, a szonak viszont a zenei elem : az ének
adja meg a dimenzié6t és szint, az érzéki elemet és lelki értékrangjat. A szoveg,
illetve gondolat, masrészrél pedig a zenei elem, a dallam kozott a vonatkozasok
lanca valéban szakadatlan. Nemcsak a modern dallamnak, hanem nagyrészt
a régibb korokénak is — igy pl. Bach idejében — szimbolizal6 értéke és képes-
sége van. E jelentéseit tan mindannyian érezziik, ha talan csak a tudat alatt is.
A dur dertis, vilagos, aktiv és férfias jellegérél, a moll passziv, nyomott fel-
oldatlan szomorusagarél nem is kell beszélnem. A kromatika szorongast,
verg6dést, érzéki fesziiltséget, fadjdalomrohamokat festhet. Nyugodt quart és
quint-lépések epikai vagy iinnepélyes jellegliek, akciéra, akaratra emlékez-
tetnek. Hogy az elmélkedés és siillyedés az érzelmeknek és képzeletnek analog
iranyulasat festheti, folosleges bizonyitanom. A rifmikus elem jelentéstana
még kézenfekv6bb. Hogy gyorsulas, lassulds, rovid, kitartott, elnyujtott
hangok mind a lélek bensé mozgasat és tempoéjat tiikrozik, az bizonyéara min-
denki el6tt nyilvanvalé. Szokell6, pontozott ritmus mozgalmassagot, izgatott-
sagot, habozast vagy éppen oromet, ujjongast tolmacsolhat. A szinkopa
dlmatag, csiiggedt, f4j6 vagy boldog, passzivabb lélekhelyzetet.

Csak néhanyat emlitettem fel a kifejezésmédok koziil, a sort konnyiivolna
még folytatnom.

Ha tehat az énekalkotdst nem eredefi nyelven akarjuk tolméacsolni,
mindezen szimbolikus értelmek megérzésének és kifejezésének kotelessége a
forditét terheli. Természetes, hogy ilyen meérhetetlen kovetelményeknek egy-
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szeriien lehetetlen megfelelnie. Mert hiszen egy vers leforditasa mar fogas nehéz-
ségekkel jar, kiilonosen, ha — ami pedig jogos és dont6 kovetelmény — az
eredet1 vagy ahhoz hasonl6 forméban akarjuk tolmécsoln a kéltér gondolato-
kat. Az egészen maésalaki, terjedelmi és ritmusu szavakat, a méasik nemzet
egészen mas gondolatszévését tessék ugyanolyan ritmusba tagolni és ugyan-
olyan szamu és elhelyezésti rimekkel 6sszecsengetni. Mar maga ez lehetetlen-
ség — olvashatjuk ezt Kosztolanyi és Babits idevagb érdekes és meg-
gy6z6 irasaiban. Mennyivel stlyosbodik a feladat, ha — mint a zenei fordités-
ban — a szavakat tulajdonkép nem is igen szabad «elmozgatnom» helyiikrél,
hiszen a dallamvonal arra a szoéra, arra a képzetre van irva, annak mintegy
metafizikat dbrdzoldsa — ahogy Schopenhauer és Wagner is tanitjak.

Egy kisegité mod van, mely nagyjaban megmentheti a melodia festé és
szimbolizalé jelent6ségérdl vallott fontebbi elv érvényesiilését. Ha ugyanazt
a fogalmat, képzetet nem tehetjiik bele a megadott zenei frazisba, dallam-
iziiletbe, legaldbb rokon belsé potencidju mondatelemek fektetenddék reajuk.
Esetleg a mondatnak mas része keriil oda, de hasonld érzésszinezetii és sulyu
legyen. Azt hiszem, megengedheté dolog, hogy Brahms A rét magdnya cimi
dalremekének e két sorat igy forditom :

Die schonen weissen Wolken zieh’n dahin
durch’s tiefe Blau — —

«A kékl6 iven hoéfehéren szall
a fellegraj — —»

Az utobbi négy szétagra jutott a «fellegraj» sz6, miutan az el6z6 sor méar
vildgosan festette a mennyégben valé lebegés éterikus képzeteit. Mindez azért
is lehet helyes, mert hasonlé irdnyban foglalkoztatja képzeletiinket.

A rét magdnydnak egy kozkézen forgo, ragyogé virtuozitdssal és kiltéiség-
gel megoldott forditasdnak — barmily mélyen meghajtjuk is el6tte zaszlon-
kat — egyik félsoraval éppen az emlitett okok miatt nem vagyunk egészen
kibékiilve. «Von Grillen rings umschwirrt ohn’ Unterlass» — mondja a cso-
dalatosan hangulatos Almers-koltemény egy sora. Brahms dallama a «tiicskok-
nél kedves, szeszélyes, pontozott ritmusokban szokdécsel, mig a szinte az
orokkévalosagot érzékeltetd, alomszeri monoténiat jelzé «ohn’ Unterlass»-nal
lassu, kimért, nagy léptekkel ereszkedik sotét mélységekbe. Fajlaljuk, hogy a
mesteri kezli kolt6 — miifordit6 — verse kerek miivészi szépsége érdekében
e hangokra illesztette a «rét dalats szoveget (mindegyre hallgatom a rét dalat),
mert nekiink e szavakb6l hidnyzik a csaknem félelmetes, szinte Gsereji
monotoniaja, szakadatlansidga a természet hangkédoszanak, s6t — ami benne
lappang — az id6k végtelenségének.

Azt talan folosleges is mondanom, hogy a zenei elem, a kotta a ritmust
kérlelhetetlen precizitasig kiélezi. Rossz jambusok, daktilusok béantéan
kirinak, ahol még a lélekzetvételnek is pontosan megvan a maga egyediil
lehetséges masodperchanyada. Tovabbi fogoés probléma, ami voltakép elsé
alapkérdése volna a zenei miiforditasnak : hangsilyos ilitemezés vagy id6-
mértékes ritmus alapjan kell-e késziilnie a soroknak? Féntebb mar megemlé-
keztiink r6la — amirél kiilonben barki kénnyen meggy6zédhetik — hogy az
idémértékes simul4ds kényes és szigori parancs — hiszen a legpontosabb
kottafejekben van elénk cirkalmazva — az ez ellen valo vétség silyosan meg-
bosszulja magit.
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A régiek azt is hitték — értem alatta a mult szazadot, Erkel kortarsai-
nak idejét — hogy az idémértékes egyezéssel el is van intézve a dolog. Ma —
mondjuk ki — val6saggal émelyité visszatetszést keltenek benniink régi opera-
forditasoknak a magyar hangsilyon, tagolodason elkiovetett erészakossagai.
A «vi-lagom, «i-madlaky-szerli nyakatekert tiradakat ma nem veszi be tébbé
nyelvérzékiink. Mindebbdl vilagos, hogy az iitemtagolédasnak a magyar hang-
sily- és szolamtorvény szabélyait is hiien kovetni kell. Méas szoval : a mii-
forditénak ugyanakkor az idémeériék torvényét is ki kell elégitenie s egyben
a magyar hangsiily és értelmes fagolédds kovetelményeinek is meg kell felelnie.

Mindezeken kiviil — s6t az énekesek szerint ezeken feliil — ott van
még a vokalisok megvéalogatdsdnak jelentfsége, az énekelhetdség kérdése ;
a johangzésnak pedig egyik fontos szempontja a kellemetlen massalhangzé-
torlédasok 6vatos elkeriilése.

Boros Rezsd.

A szenvedés elmulik, de a lelki nyoma annak, hogy valamikor
szenvedtiink, nem miulik el soha. L. BLOY:

* k %

A miivészetben is tigy vagyunk, mint a billidrd-jdtékban: csak akkor
érvényes a lokés, ha a jdtékosnak legaldbb az eqyik ldba a foldet éri.
SZINYEI-MERSE PAL.

* % %k

Olyan nyelven beszélj, amilyen kenyéren tdpldltalol.
ANYOS PAL.
* %k %

Nagy az olyan asszony dicsdsége, akirdl a férfiak, jot vagy rosszat,
a legkedvesebbet beszélnek. PERIKLES.
% %k %k

Ezredévrél-ezredévre mindig asszonyok azok, akik megldtjdk a foldon

a foltdmadadst. TORMAY CECILE.
* % %

Ha miivész akarsz lenni, feledj el minden bt és gondot a miivészeten
kiviil. Ures legyen lelked, mint a tiikor, amely minden tdrgyat, minden
mozdulatot és szint visszatitkroztel. Maga mozdulatlan és tiszla marad.

MERESKOVSZKY.
* % %

Ha az ember meg akarja szereltetni magdt, annak ez a legjobb médja:
Erteni kell ahhoz, hogy kell6 idében a legegyszeriibb dllat bérébe bujjunk.
MERESKOVSZKY.

Napkelet 18
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Herezeg Ferene: Addm, hol vagy?
Regény. (Singer és Wolfner.) —
Az elbeszélé azzal kezdi, hogy kiil-
foldi utjan eltorott kocsijanak go-
ly6scsapagya s igy tehénfogattal vo-
nul be Plaren varoséaba, kijavittatni a
defektust. Unalmaban elmegy a hely-
beli miikedvel6k Iphigenie auf Tau-
ris-el6adasara, melyet csak Kindel
(a regény végén Kindlein) Reinhold
tanito és levéltaros urnak csevegése
tesz némileg elviselhet6vé. A kivancsi
és kozlékeny Kkisvarosi megemliti,
hogy tavaly talalkozott egy magyar
egyetemi tanarral, G. Zoltannal. Aka-
démikus kollégaim, mondja az el-
beszélé. Akadémikus volta megren-
dité hatast tesz Kindel urra, ki rog-
ton megigéri, hogy megmutatja a
varos nevezetességeit s az altala fol-
fedezett Oldericus-kodexet a kivalo
kiilfoldi tudésnak. Az elbeszél§ t. i.
eltagadta, hogy kolté s torténetiro-
nak mondta magat, pedig hat <z
ember sohase hazudjon, ha nem f¢l-
tétleniil sziikséges». A hangulatos kis
kézépkori varos a Liuterfred-torony-
nyal elragad6, a tiiztoronyban lévé
kinzokamra és levéltir sem meg-
vetendd, a kodex pedig, melyet Ol-
dericus apat ur irt, nagyon érdekes,
mert egyik része a magyarok rablé-
hadjératarél sz6l. Masolatat meg-
kapja Kindel urtol azzal a megjegy-
zéssel, hogy a kézirat «tudomanyos
feldolgozasanak jogat maganak tartja
fenny. Mikor a derék kodexfelfedezd
tanacsot kér a nehezebb részek értel-
mezésére vonatkozolag, a «torténet-
tudés» kinos helyzetbe Kkeriil, de
utébb ravasz fogéssal mégis meg-
menti, ha nem is a maga, de legalabb
Akadémiank tekintélyét. Otthon G.
Zoltén leforditja szamara a kodexet,
melynek azonban csak bevezetd,

ES

MUVEHRK

6donnyelvii sorait kozli, mert K. tur-
tél csak a kolt6i feldolgozasra kapott
engedélyt. A nevezetes kéziratban
foglaltakat tehat mar a maga nyelvén
mondja el.

Ez a pompés humorral irt s a
regénnyel finom szalakkal osszeko-
tott kis bevezetés egyik legsikeriil-
tebb része a konyvnek.

A regény hése a nagyhirii Liuter-
fred-csalad utolsé sarja, Adua, ez a
szép, szilaj, energikusan férfias, de
nemesszivii amazonleany, ki hadi-
labon all a plareni polgarokkal. Ezek
lassankint kiforgatjak csaladi vagyo-
nabol s legnagyobb ellensége, a kapzsi
¢és utalatos Heriman varosbird, egé-
szen tonkre akarja tenni. Boszorkany-
saggal vadolja a leanyt, elfogatja, a
babonas és tokfejii birésdggal elitél-
teti, mezteleniil pellengérre kotteti,
s meg is égettetné, de védéje, Olderi-
cus apat ur, kiszabaditja. Adua nem
akar kolostorba menni, mig bosszit
nem all a varoson. Megszokik és fel-
gyujtja Plaren varosat, mely porig
ég. Menekiilése kézben magyar por-
tyazok kezébe keriil, Almosnak, az
énekszerz6 dalias vezérnek rabja lesz
s megszereti ezt az igazi férfit, az 6
«Adamjats, kire oly régéta var. Sok
kaland és megprobaltatds utan vele
megy Magyarorszagba és a felesége
lesz. — Ezt mar nem az Oldericus-
kodexbol, hanem a plareni évkonyvek
adataiboél tudjuk meg, melyeket Kin-
del ur ut6bb bocsatott az iré6 rendel-
kezésére.

A regénynek két fGerGssége a mese
és a korrajz. Herczeg vérbeli meséls
akar csak nagy magyar atyamestere,
Jok:i. A mai silyos problémakkal
viaskodé, tudoméanyosan, lélekrajzi-
lag vagy kornyezetrajzilag elmélyi-
tett regényaradat kozepette nem vet
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mé‘g a regényes mesét, s kedve telik
annak érdekkelt, fordulatos, elmé-
sen és el6keléen konnyed elbeszélésé-
ben. Bélesen tudja, hogy nem volt s
valosziniileg nem is lesz olyan Kor,
mely ne szeretné a jo mesét.
Korrajza, noha mindig gondos
tanulmanyon alapszik, nem fontos-
kodd, tudoméanyosan ramutogaté s a
mesére ranehezedé, hanem inkabb a
kolt6i intuici6 konnyedségével és biz-
tossagaval, hol komolyan, hol fel-
s6bbséges humorral vazolt. Ebben is
Jokaira emlékeztet, de nem egészen.
Jokai példaul a kalandoz6 magyarok
alakjait és viselt dolgait a hazafias
romantika gorogtiizével arasztotta
volna el a bajor ellenséggel szemben.
Herczeg, noha szive tagadhatatlanul
hozzajuk huz, nem elfogultan, hanem
targyilagos valosagérzéssel rajzolja
6ket harcaikban és életmodjukban s
igy olyan sikeriilt korképet ad, hogy
regényének a X. szdzad magyarjai-
16l sz6016 részeit batran felvehetnék
kozépiskolai olvasokonyveink. — A
német kozépkor rajza babonés, kicsi-
nyes és ravasz polgéaraival, partos-
kodé, ergszakos, 6nzd, de vitéz lovag-
jaival, tekintélyes és lelkesen hivd
papjaival szintén jol sikeriilt. Kor-
képe altalaban apré, sokszor szinte
eldugott vagy futélag odavetett vona-
sokbo6l alakul hangulatos, szines és
élesvonalu egésszé.
Szinnyei Ferenc.

Voinovich-Mohdesi: Madédch und
die Tragoedie des Menschen. Dr. Georg
Vajna und Co. Budapest-Leipzig.

Az ember tragédidja kiilfoldi sorsa
szorosan osszefiigg a Madach-kultusz
itthoni utjaval. Paulay inszcenalasa
utdn nem sokkal, kovetve a magyar-
orsz4dgi bemutatot, egymésutan jele-
nik meg Madach miive kiilféldi szin-
padokon is : Hamburgban, Bécsben,
Pragaban, Berlinben. De ezutén,
egészen a vilaghaborut kioveté évekig,
amig nem akad ujabb magyar ren-

dezd, aki modernebb formaban hozna
szinre a Tragédiat, idegen szinhazi
emberek sem foglalkoznak vele, az
elszigetelt zagrabi bemutatotol elte-
kintve. Az itthoni ujabbszempontu
szinrealkalmazéasok utdn indul el ut-
jara ismét kiilfoldi szinpadokon. Az
1926. évi pozsonyi szlovaknyelvii be-
mutato6t leszamitva, és Az ember trage-
didja haboru utani kiilféldi sikere
szinte mindenest6l Mohécsi Jend mii-
vészi és propagativ munkajaval fiigg
ossze. Kitliné németnyelvii forditasa
és Madach draméajat ismertet6 cikkei
olyan érdeklédést keltettek Az ember
tragédidja irant, melyhez hasonléban
egyetlen nagy magyar alkotasnak sem
volt még része idegenben. A bécsi,
pragai és miincheni radidel6adasok s
elsésorban a burgtheateri sorozatos
siker igazi koronaja Madach kiilfsldi
elismerésének és egyuttal Mohacsi
tervszeri munkéajanak. Ennek a nép-
szeriisité munkassagnak értékes ter-
mése ez az Uj konyv is. A Madach-
kutatas tudoményos eredményeit nem
gazdagitja, — hisz célja nem is ez —
azonban annal nagyobb jelentdsége
van az idegen olvas6 szaméara. Voino-
vich Géza monografiajat (Maddch
és Az ember fragédidja) adja roviditett
és atdolgozott német forditasban, ki-
egészitve Németh Antal kényve nyo-
méan a Tragédia szinpadi torténetével.

Mohacsit itt is ugyanazok a szem-
pontok vezették, mint Az ember tra-
gédidja forditasanal és német lapok-
ban megjelent ismerteté -cikkeinél.
Allandban szem el6tt tartja, hogy
egy -magyar miivet lényegesen mas
iranyelvek szerint kell kiilféldnek be-
mutatni, mint ahogy idehaza tar-
gyaljuk. Mohécsi megtudta valosi-
tani, ami minden bizonnyal a leg-
nehezebb : a magyar ir6 szemléleté-
vel kozeledik a draméhoz, de ugyan-
akkor szem el6tt tartja a kiilfoldi
érdekl6dés aranyait is. Voinovich
kényve anyaganak kivalasztasanal
is ez az elv vezette. Tolnai Gdbor.

18*
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Roénay Gyorgy: Katolikus verses
zsoltarforditisok a XIX. szdzadban.

A feladat legegyszeriibb megoldasa
az lett volna, hogy a szerz6 osszeszedi
a szazadban megjelent zsoltarfordi-
tasokat, ismerteti lel6helyiiket, Kki-
keresi a forditdsok inditéokait.. Mar
az is bizonyos tobbletet jelent, ha a
kiilonboz6 zsoltarokat sszehasonlitja
és esetleg fejlédést allapit meg koz-
tiikk. Ronay Gyorgy ennél is tébbre
véllalkozik. A zsoltarforditasok tor-
ténete szamara alkalom arra, hogy a
lirai koltészetnek e barmilyen szép,
mégis csak kevésbbé jelentés szogle-
tén keresztiil, megvizsgalja a XIX.
szézadi izlés és stilus fejlédését. A ro-
vid tanulmany hatarozott tehetséget
mutat az ilyeniranyu vizsgalodasok-
hoz. A stilus kiilonb6z6 arnyalatait
jol figyeli meg és hiven is irja le.
Néha er6ltetett, szokincse sokszor
Horvath Janos leleményébdl gazda-
gitja magat. Ezt azonban nemcsak a
szerz$ fiatal koraval lehet magya-
razni. Stilisztikai miinyelvirnk Hor-
vath Janos munkassagaval hatalma-
san meggazdagodott. Ha tanitvanyai
tanulnak téle, nem irhet6 eredetisé-
giik rovésara : mastol ezt alig tanul-
hatjak meg. Ha a fiatal szerz6 a szi-
nes szavakat 6vatosabban hasznalja,
irodalomtérténeti kutatdsunk sok
hasznat lathatja még munkéssaga-
nak. —n —n.

Tamds Jozsef: Prohdszka Ottokar
tarsadalomszemlélete. Magyar Fiata-
lok kiadasa.

A cim nem egészen fedi a konyv
tartalmat : egyik szempontbdl keve-
sebbet ad a kényv, a méasikb6l tob-
bet. Kevesebbet ad, mert Prohaszka
Ottokarnak nem teljes tarsadalom-
szemléletét adja, hanem csak azokat
a nézeteit foglalja Gssze, amelyek a
mai — teh4t mar nem is a Prohaszka-
korabeli — tarsadalomra vonatkoz-
nak. Tébbszér emlegeti a szerzé a
«Quadragesimo anno»-t, amely jéval

Prohészka halala utan jelent meg, az
altala vazolt tarsadalom a mai, ha-
bort utani évek tarsadalma minden
blinével és visszassagaval. Ha telje-
sen Prohaszka koradhoz akart volna
alkalmazkodni, a haboru el6tti évek-
r6l kellett volna beszélnie és a «Rerum
novarum»-ot emlegethette volna. A
szerz6 azonban az aktudlis eszmék-
b6l és a mostani viszonyokbol indul
ki és azt mutatja be, hogy még ma is,
amikor a rohandé események annyi
«nagysagot» tettek elavultta, még ma
is aktuéalis Prohaszka, még ma is tel-
jesen kielégité feleletet talalunk a
minket hanytorgaté kérdésekre a
kapitalizmus biineit6l kezdve a nem-
zeti egységen Kkeresztiil a szovet-
kezetekig. A szerzé jol ismeri Pro-
haszkat, szivesen is idézi, lelkes el6-
adasabol latszik, hogy szereti is.
—dn —dn,

Szamadé Ern6: Arecal borulok a
foldre. — «(Magyar Elet» kiadasa,1934.

Az Erdélyi Jozseffel, Illyés Gyula-
val nyilvanvaléan uj irdnyt keresé
neo-népiességnek kiilonos és figye-
lemremélté alakja Szamadoé Erné.
Lirdjaban mély ellentét oldédik fel:
egyéni uton halad és koltészete bizo-
nyos tekintetben mégsem igynevezett
«egyéni» koltészet. Nem egyéni ez a
lira azért, mert a XX. szdzad e
virdgénekese megbijik a népies kon-
tosben, ugy megbujik, hogy amit e
felviragozott, Kkiteremtettézett sziir
mogiil énekel, az altaldnos és 6s egy-
szeri emberi érzés, szemben mind-
azzal, amit a szdzadeleji individualis-
tak magukrol, személyszerinti 1ényiik-
rél énekeltek. Ez a szembefordulas
id6k fordulasat is jelenti.

A népiesség e reneszansza ko-
rantsem Pet6fi égisze alatt je-
lentkezik. Messzebbrél jon. A XVII.
szdzadi népénekek reneszansza ez,
de bizonyos barokkos izzel vegyiilve.
A népies requisitumok Szdmadé Ern6
verseiben  kiilon és gonddal valasz-
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tott, barokkos diszité-elemek. Ekesi-
tésre valok. Ilyen Kkifejezések : se-
lyemboci  szived, liliompataknal,
gyongytavasz, violaszerelem, konny-
karbunkulusok, szerelembuza, patyo-
latvirag, mosolygyongy, jazminci-
bere, gyongybor, ebben az dsszetétel-
ben barokkos diszitomotivumok a
népies szovegen, éppugy, mint pl
Berzsenyi romantikus szo6flizései
klasszikus 6daiban. Az ésszetételek
azért is ujszertiek, mert tavolesé fo-
galmakat varatlanul kapcsolnak dssze.
Ez a kett6ség, ez a népies barokk
ad Szdmadé lirdjanak egyéni szint.
Elsé pillanatra feltiinik, hogy
targykor tekintetében a kolté messze
jar attol a naturalista népiességtol,
ami Méricz Zsigmond ¢és tanitvanyai
irasait jellemzi. Szdmadé nem a ma
gondjaiban elsotétiilt falurél &lmo-
dik, hanem a népmesék falujarol.
Nem a falut festi, hanem arr6l a
mesebeli falurél énekel, amely ben-
niink a népmesék s a régi népénekek
nyoman kialakult. Az ¢ faluja a
mesefalu, mesegalambokkal, alom-
kalaszokkal. Maga vallja :

Messze aranyerdd,
Messze eziisterdo,
Almam rengetege
Csodabeli erdd
Kertiléd maradok.

Aranyalmafddon,
Eziistalmafddon
Mesegytimoles terem.

( Erdékeritlé.)

Es egy masik versében :

Uton voltam én mdr
Babonacsapdson,
Egelt csizmdm talpdn
Csillag parasztdlom.
Mesekeresésben
Ez lett hdt a bérem ... .

. (Szentmihdly-napi néta.)

Eppen azért, mert ilyen vilagosan
latja és érzi céljat, a stilus-valasztas |
tudatossaganak is szamos bizonyité-
kat adja:

Be is drnyékoztdl
Drdga [éltéslombbal . . .
(Aldds a kedvesre.)

Az ilyenféle sorokban mar csak a
kontos, a stilus népies, a kolt6éi gon-
dolat egészen modern, éppugy, mint
az Aranyvéaros alatt cimii egész cik-
lusaban.

A XVII—XVIII. szazad népkol-
tési termékeinek tanulmanyozéasa
nemcsak tartalmilag ad tapot kolté-
szetének, hanem rendkiviil valtoza-
tos forma- és ritmuskészletével is
gazdagitja a kolt6 miivészetét. Sza-
mad6é Ern6 ritmusérzéke rendkiviil
biztos, versei a formék szamtalan
kelnek. Kiilénosen megkap6 formai,
szerkezeti és kolt6i mondanivaléja-
nak bels6 dsszhangjaval : «Lanc, lanc,
eszterlancy.
~ Minden koltéi iranynak megvan-
nak a maga Scillai és Carybdisei,
amelyeken tul vagy innen veszélyek
fenyegetnek. A népkoltd is ilyen ve-
szélyes teriileten jar. Egyik oldalrél a
modorossag veszélye fenyeget, a tul-
sok disz teherré valhatik, masrészt
a leegyszeriisitett mondanival6 és
primitiv érzelemvilag érdektelenségre
vezethet.

Osi magyar ritmusunkat el6bb
klasszikus forméak, majd mindmaig
nyugatos hatésok szoritottdk hat-
térbe, s6t gyakran az irott irodalom
szinvonala ala. Napjaink uj magyar
népiessége, amelynek most mar Sza-
mad6 Erné harmadik jellegzetes kép-
viselGje, bizonyéara egészséges vissza-
hat4ds nyelviink 6si muzsik4janak,
ritmuskincsének megmentésére. Ez a
ritmuskines gazdag, véaltozatos és
paratlan 6rokségiink.

M. Juhdsz Margit.
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Két szlovenszkoi verskotet.

Sebesi Erng: Szdmadas. Eperjes.—
Erd6hizi Hugé: Eletkének életrdl.
Komaéarom.

Mai témak gazdag valtozataban
kapnak hangot Sebesi Erné okos kol-
tészetében. Az adéiv s a weekend,
Chaplin és a hékaparo, apokaliptikus
€j és a kisvarosi 6sz egyforman ér-
deklik s keltenek verses viszhangot
benne. Sebesi Erné szdmadasa igy
valik gazdagga és békeziivé. A gaz-
dagtermésii szlovenszkoéi lira 4ltala
kapesolédik a mai élet ezernyi uj
fogalmaba, nem érzelmeskedik csak
egy pillanatig s ezzel hatat fordit a
szlovenszko6i lira hagyoményainak.
A szlav béanat, amely ott folydogal
most a szlovenszko6i magyar kisvéro-
sok koriil, nem érintette, vilagvarosi
maradt ez a koltészet a sz6 foldrajzi
s kollektiv értelmében. A kolts al-
modhat s 4lmodnia is kell, a kisvaros
tarsadalméaban pipas nyugdijasok ad-
jak a témat, igy vagyodik a kisvaros
utols6 hazainal odébb s jut az 6n-
maga vilagatol is egyre tavolabb.
A szlovenszkoéi lélek itt-ott felesillan
koltészetében s igen tehetséges pro-
zajdban is, de a csend éraiban is
egyre elvagyédik a szubjektiv énjé-
t6l, hogy eurépai ember médjara
tudasaval és szellemiségével kollek-
tivebb gondolatokba bekapcsol6djék.
A kolt6 lelke nem mesebeli kert mar,
ahol az eziistvirag leszakitasakor zeng
s zenél a kert, a kolt6 is mechani-
zélédott s az Gszi este hangulatanal
jobban érdekli a viviszekei6. Mindez
komoly, nemesveretii sorokban hom-
pélyég egyre s valami kiilonés fanyar
iz keveredik benniik.

Erdéhazi Hug6 fiatalabb poéta.
A szerelem, amely ennek a kotetnek
huszonkét versében iide szinekben
pompazik, a megtalélt kincs boldogsa-
gat viharozza. Erd6hazi verseiben ré-
gebben csak itt-ott csillogott fel a sze-
relem 6rok varazsa, a kolts, aki kollek-

tiv nagy emberi gondolatokkal vias-
kodott eddig lirdjaban, most meg-
feledkezik problémair6l, hogy vers-
technikdjanak minden tudoméanya-
val szerelmi lirajat kiszolgalja.cEletke»
emberi emberré tette a fiatal kolt6t
s ez a versvégekben kiilonosmod sze-
rénykedd poéta most kiteljesedik s a
végtelen élet értelmeképpen a szere-
tetet latja. A rovidke sorok alig
birjak ennek a bizonyitasat s kiilo-
nos konzervativizmus a kolté részé-
r6l, hogy csak itt-ott engedi szabad-
jara ezt a nagyhullamu szerelmi lirat.
O maga 4llit mesterséges gatakat szé-
les orome elé s ezzel onkénteleniil
is csokkenti mondanival6inak teljes-
ségét és meggy6z6 erejét. Mindez
azonban arnyékot sem vet ennek a
szerelmi poézisnek a tisztasagara, in-
kabb technikai kérdés az egész. Erd6-
hazi Hugé6 lirdja megszinesedett s 1j
elemekkel telitédott uj kotetében.
Marek Antal.

Bo6 oni Gyorgy: Az igzai Ady. Paris,
1934. Edition Atelier de Paris.

«Az igazi Ady» helyett talalobb
cim lett volna: «Ady, amilyennek
latom». Mert a konyv elolvasasa utan
nagy kétségben maradunk afeldl,
hogy most mar melyik az igazi Ady :
amelyik a szerz6 lelkiismeretesen
lajstromozott emlékezéseib6l bonta-
kozik ki, ez a szegény, meggyotort,
magat kitaszitottnak érzé és mégis
csupa-gég Ady, vagy az, akit a szerz6
a maga adataival rikolt6 ellentétben
képzeletében megépiti: a forradal-
mar Ady. Mert a ketté kozt oriasi
szakadék tatong. Ep ez mutatja ada-
tainak igazsagat, hogy nem is probal
elhallgatni semmit, ami a sajat téte-
lével szoges ellentétben 4ll. Mert
kiilonben nem mondané el a «forra-
dalmarm Ady probélkozasait, hogy
bejusson a «hivatalos» irodalomba,
amelyek voros fonalként huzédnak
végig egész kolt6i palyajan. Nem hall-
gatja el kozeledési kisérleteit Rakosi
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Jenéhoz, akinek helyrehozhatatlan
tévedése taszitotta Adyt a baloldal
karjaiba. De Ady ujra és ujra meg-
probalta a kozeledést a jobboldal felé.
Boloni részletesen beszdmol Ady siker-
telen kisérletér6l az Uj Id6knél,
amellyel kapcsolatban a «Duk-duk
affaire» c¢. hirhedt cikkében olyan hir-
teleniil eddigi partoléi és kenyérado
gazdai ellen fordul, hogy a kudarc utan
megalazva kullogjon hozzajuk vissza.
Nem hallgatja el Boloni, hogy Adynak
a Székesfévaros Ferenc-Jozsef dija
nem azért okozott 6romet, mert az sza-
mara val6sagos vagyont jelentett,
hanem mert hivatalos féorum részérél
jott elismerést latott benne. Es nem
hallgatja el, amit még Ady Lajos
életrajza sem emlit, hogy 1918 §szén
Milotay Istvdn Uj Nemzedékével
préobalt még utoljara kapesolatot ke-
resni. B6l6nit6l halljuk, hogy milyen
biiszke volt Ady feleségének «fél mag-
netet, amikor a Cstcsara kocsizo Ady
lelok fogatjarol egy felkapaszkodo
parasztot. Hogy a «Fel-feldobott ké»
Adyjanak a szocidlizmus nemzetkozi-
ségéhez mily kevés koze van, annak
eldontése nem feladatunk. Béléni
azonban olyan feltétleniil forradal-
mérnak latja Adyt, hogy egész kolté-
szetébdl szamara csak a Népszava-
versek maradnak és senkit sem gyii-
161 annyira, mint azt a «obboldali
kozvéleményt», amely szerinte Adyt
magénak igyekszik kisajatitani. Az 6
targyilagossagat mindenesetre kétsé-
gessé teszi, hogy a proletardiktatiira
szornyiiségei utan dicsér6 szavakat
talal Kun Bélara, Kunfira és tarsa-
Nagy kar, mert politika nélkiil ér-
dekes és rokonszenves konyv lenne.
Néha kissé sokat hallat nem annyira
magar6l, mint feleségér6l (Marchisin
Ottilia, ir6 alnevén Kémeri Sandor),
aki az események egyik tanuja; vele
kapcsolatban, — Boéloniné Anatole
France titkarnéje volt — sok min-

dent hallunk Francer6l s Péaris iro-
almi és miivészeti életér6l, ami ha
nem tartozik is ide, olykor érdekes.
Tulontul sok sz6 esik Lédarol, errdl a
szerencsétlen asszonyrol, akinek min-
den titkat az Ady-irodalom a kivant
mértéken tul kiteregette mar; aki
annyira sévarogta a muzsa-szerepet
és nem tudott mas muzsak médjara
idejében és izlésesen visszavonulni.
Erdekes, j6l megirt konyv, amely
tendencidja érdekében az adatokat
nem hamisitja meg, az kiilon szer-
vetleniil van a végére bigygyesztve.
Meghaté az a mélységes szeretet,
amellyel Ady minden lépését kiséri és
gyonyorli a képanyaga, amely meg-
kapoéan rogziti meg Ady minden lépte-
nyomat a boles6tél a sirig, de legin-
kabb és legszebben «a parisi Bakony-
bany.

Pukdnszkyné Kdddr Joldn.

=

Bohuniezky Szefi : Szegény ember.
Regény. Budapest, Révai kiadasa,
1934.

Biztos felépitésii, férfiasan erétel-
jes miivészi alkotas. A szerzé két,
kiilon-kiilén is megirasra érdemes
témat markol benne szerencsés kéz-
zel egyiivé: a grofi konnyelmiiség-
nek kényre-kedvre kiszolgaltatott
cselédemberét s az asszonyszeszély
haléjaban verg6d6 szerelmes férfiét.
Kevésbbé becsvagyod iré az egyikkel
is beérte volna, Bohuniczky Szefit
azonban lathatolag épp a feladat
bonyolult volta, az élet sokrétiiségé-
nek lehetd teljes abrazolasa izgatta.
A Kkisérlet sikeriilt. A bonyodalom
két szala nemcsak hogy meg nem
bontja a regény egységét, hanem
inkabb felfokozza, kiegésziti egymast
s olyan osszefiiggésekre derit fényt,
amelyek kiilonben rejtve maradtak
volna. A sajatosan magyar probléma
mély emberi tavlatot kap igy s az
orok emberi, jellegzetesen magyar
szinekben tarul az olvas6 elé.

A regény hése egy csupa er és
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csupa egészség szolgalegény : para-
déskocsis egy grofi birtokon. Apja,
nagyapja is cselédember volt, véré-
ben a hiiség kenyéradé gazdaja irant
s vérében az egyiittérzés még ura
szeszélyeivel is. Szereti is, gytloli is
egyszerre a grofot konnyelmiiségéért,
kiszamithatatlansagaért. Szabadulna
téle, mert e konnyelmiiség a birtokot
mar-mar bérlékézre, 6t magat és
cselédtarsait pedig koldusbotra jut-
tatja ; tori is a fejét, hogyan jut-
hatna egy darabka f{o6ldhéz, mint
lehetne a maga gazdaja, de ugyan-
akkor titkon, megmagyariazhatatla-
nul ragaszkodik is a régi sorhoz s
felszabadul6 életét olyan valakiéhez
akarja kotni, aki kiszamithatatlan-
sagaban, talanyossagdban tokéletes
mésa gazdajanak. Osztonésen érzi,
hogy tri szeszély és asszonyszeszély
egyugyanaz a bizonytalansag és ve-
szedelem, hogy cseberb6l vederbe
jut, ha a jozan, médos gazdaleany
helyett a szegény csordas leanyat
veszi el, és mégis hozza huz. Uri
kénnyelmiiség, Gri nembanomsag buj-
kal benne is, 6sei szdzados egyiitt-
élése gazdaja Gseivel atalakitotta 6t
is, atitatta gazdaja biineivel és eré-
nyeivel, s ha utévégre a keserliség
poharanak csordultan a gréf nyaka
koré hurkolédik is a keze, nem  a
bosszl, nem a megtorlas, nem a ket-
téjiik természetének ellentétes volta
fesziti, hanem épp ellenkezéleg, a vér-
és lelki alkat szerint val6 azonossag.

A szerz6 magasrendli miivészettel
vilagitja meg e bonyolult kérdés-
komplexumot. Olyan pontos, talalé
képét nyujtja regényében a magyar
nagybirtokos és cselédsége sajatos
viszonyanak, amilyenre kevés példa
van irodalmunkban, s hozzd olyan
dramai fesziiltségli mese keretében,
mely csak kiils6ségekben, szinei gaz-
dagsagaban, nyelvezete erdteljességé-
ben tart rokonsagot a naturalizmus
szabadabb felfogasaval, felépitésben
a harmas egység Kklasszikus szaba-

lyaihoz igazodik. Par nap alatt jat-
szodik le az egész torténet, néhany
kilométernyi korzetben a grofi kas-
télytol, minden egyes mozzanata a
lélektan torvényeinek kérlelhetetlen-
ségével kapcsolodik a kovetkezdbe.
Olyan a torténet, mintha viharfelhék
tornyosulnanak nyéari héségben nap-
siitotte taj folott: egyre fojtobb a
lég, egyre elviselhetetlenebb a fesziilt-
ség, mig végre kihasad az egek baljos
méhébdl a villamesapéas : a gyilkos-
sag. Egyetlen egy embert sujt le a
villam, de fénye bevilagitja az egész
kornyéket : egy szegény kocsislegény
tragédidjaban szinte az egész magyar
fold népének tragédiajat, urét és
cselédét egyarant.

L. Ujvdry Lajos.

Gyomrei Sandor : Az utazasi kedv.
torténete. Gergely R. kiadasa, Buda-
pest.

Az utazas, ami tébbnyire nem
szellemi vonatkozésaiban él tuda-
tunkban, Gyomrei Sandor konyvében
elssorban szellemi s szemléletében
szellemtorténeti bedllitdasba Kkeriil.
Mik az utazési kedv rug6i és hogyan
kapcsolodik be az utazas belsé lényege
az emberiség kulturalis megnyilat-
kozasainak menetébe ? A szellem-
torténetnek lassan konvencionélissa
valo alaptételén épiil fel elgondolasa,
hogy a toérténelemben sohasem elszi-
getelten fejez6dnek ki a jelenségek ;
ami megszo6lal miivészetben, iroda-
lomban, vagy filozéfidban, ugyanaz
benne él ugyannak a kornak minden
emberi életmegnyilatkozasaban. Mi
sem természetesebb, hogy az utazasi
kedvben is. Az utazasi kedv torténeti
valtozasanak motivumait Gyomrei
Sandor az emberiségnek a természet-
tel szemben elfoglalt 4llasfoglalasaval
hozza kapcsolatba. — Matyés kiraly
még nem tudta, hogy a természet
szép. — Idézi a milivészettorténeti vi-
tak ismert sz6lamat. Seneca ostorozza
kortarsait, akik Romatol képesek ‘a
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napolyi 6bolig utazni : «Ha lekiizdod
szomorusagodat, minden helyet kelle-
mesnek fogsz talalniy. Szokratesz is
hasonlé hangon beszélt Phaidrosz-
hoz : «Bocsass meg, én tanulni aka-
rok, a mez6k és fak nem tanitanak
semmire, csak a varosok és az embe-
rek». Amilyen messze van a termé-
szett6l a klasszikus okor embere,
ugyanolyan tavolsagban van téle a
kézépkoré is, mint egész miivészete.
A természetet csak a tizennyolcadik
szazad, a praeromantika fedezi fel.
A miivészetnek a természethez vald
kozeledtével, midén a taj a hattérbdl
a festé féproblémajava lesz, amikor
az addig utalt Alpok egyszerre kolt6i
ihlet6vé valnak, az utasok szdma is
megszaporodik. Mar a kényv beveze-
tésében igy vezeti le tételét Gyomrei :
«Az utasok tabordnak megnioveke-
dése a XIX. szazad mésodik felében
csak részben tudhat6 be a polgari
vagyonok és a modern kozlekedési
technika kialakulasanak. Az igazi
nagy lokést az adja meg, hogy a
klasszicizmus uralmat koévet6 kor-
szak embere masként latja a termé-
szetet és ennek felfedezett szépségei
uj, nagy tomegeket mozditanak megy.

Gyoémrei Sandor konyvének értéke
korantsem ebben a hipotézisben van,
mely amennyire érdekes, ugyanany-
nyira cafolhaté, hanem a kérdés mo-
dern felfogasdban. Konyve kell§
kritikai mérlegeléssel komoly indi-
tds lehet minden rokontéméval fog-
lalkoz6 irénak és kutaténak. -i -r.

Pogor Odién : Az enyéim. Egy tandr
napléja. Budapest, Szent Istvan-Téar-
sulat kiadasa, 1934.

- Gyermek kezébe szant mi, de
élvezettel s haszonnal forgathatjak
a felndttek is. Ami belble igazdn a
gyermeké, az a forma konnyedsége,
a hang kozvetlensége, a tiszta, mély
humor, mely derfit, ragyogast vara-
zsol .a torténet apr6 hései koré s
vonz6, megejt6 példaul &llitja ket

az iranyitasra szorulé olvasé elé; a
feln6tté a lélek, a megérts, bizo,
megprobaltatasok kozepett sem csiig-
ged6, odaadé papi s tanari lélek,
amelybdl ez a derii és ragyogas arad,
s amelynek a konyv talan még miivé-
szibb tiikre, mint a voltaképpeni hé-
soké. A naploir6 6nmagat adja fel-
jegyzéseiben, gattalanul, &szintén,
leplezetleniil, vivodésaival és topren-
géseivel, eszményeivel és céljaival,
csetlés-botlasaival és 6sztonos rahiba-
zasaival, sikereivel és kudarcaival.
Egy tanari palya kezdete bontakozik
igy ki teljes részletességgel az olvaso
elétt, a gyb6zedelmes harc a hivatas
magaslatara emelkedésért, olyan va-
lakinek visszaemlékezéseiben, aki ezt
a palyat nem elképzelte, hanem élte,
s még hozza olyan idékben, mikor
e hivatas a szokottnal is nagyobb
odaadast, ratermettséget és aldozat-
készséget kovetelt : a haboru és a
forradalmak éveiben. Ezer apronak
latsz6 akadalyon, -pedagobgiai és di-
daktikai csapdan, veszedelmen 4t
ivel a magasbha ez a palya, kristaly-
tisztan, beliillr61 mutatva a lélek- és
jellemépités sokrétii munkéjat, a fok-
rol-fokra, lépésrol-lépésre haladast,
de egyben kristalytisztan mutatva e
munka értékét is, mert a rendkiviili
id6k, amelyeken atvezet, ezuttal ki-
vételesen alkalmat szolgaltatnak az
eredmény ellendrzésére is. A tanar
rendszerint sotétben dolgozik. A jo-
remény fiiti egész életén at, mint a
magvet6t. Esztendék telnek el, mig
vetése kalaszba szokken, s hogy mi
az érdeme az aratasban, legtobbszor
meg sem tudja. Ezért kell a munka-
jahoz kiilonosen erés hit faradozésa
eredményességében, modszere, elja-
rasa helyességében. Pogor kényve
ebben a sotétségben gyujt biztaté
vilagossagot. A tanar portréjat nem
egyszer mintaztdk mar meg iro-
dalmunkban, de Pogornal kozvetle-
nebbiil, hivebben, talalébban talan
még sohasem. L. Ujvdry Lajos.



TUDOMANYOS IRODALOM

Setidld Emil.
(1864 febr. 27—1935 febr. 8.)

Februar 9-én gyészkeretes képpel jelentek meg a finnorszéagi finn- és
svédnyelvii ujsagok. A kép a magyarok  el5tt legismertebb finn ember fény-
képe volt, alatta a magyarok szdméara legismertebb finn név : Sefdld Emil
Nesztor.

A megrendité hir annyira varatlanul ért mindenkit, hogy els6 pillanat-
ban csupin egyetlen egy gondolat volt vilagos: nem lehet. Nem lehet,
hogy az az ember, ki tegnap délutdn még nemzete legelsé tudésai el6tt
nagyvonali kulturterveit fejtegette, ki ragyog6 érvelésével egész hallgato-
sagat elragadta s terveinek foltétleniil meghdditotta, nem lehet, hogy az
az ember ma reggelre méar ne legyen tébbé. Nem lehet, hogy az a sugarzé
szellem, mely tegnap még erejének diadalmas teljességében nagyszabasu
munkaprogrammot mutatott be hallgatéosaganak, ma reggelre megsziint
legyen élni, hatni, tenni, dolgozni! De mig az érzések kétségbeesetten
tiltakoztak a szornyfi lehet6ség ellen, a szem gépiesen futott tovabb a sorokon
s a fekete betiik egykedvii kérlelhetetlenségébdl lassankint hihetévé alakult
a megrendité vald. Setéld professzor a gyfilés utan régi svédorszagi baratja-
val s egykori tanaraval, Lundell upsalai egyetemi tanarral a maga kedves,
kozvetlen modjan elbeszélgetett, kés6bb melegen bicstuzott dreg mesterétél
és az allomasra sietett, hogy haza utazzék Jarvenpaabe, Helsinkit6l egy-
oranyi vonatutra levé birtokara. A vonaton szivszélhiidés érte. A szeren-
csétlenséget csupan a legkozelebbi allomason vette észre a jegyszedd kalauz.
Az orvos akkor mar csak a beéllott halalt allapithatta meg. S a vonat féléra
mulva vitte tovabb a halott nagy embert a halott fehér éjszakédban Jérven-
padig. Ott hordagyra tették s otthonaba szallitottak, dolgozoszobajaba, hol
életének legnagyobb részét toltotte, hol miiveit alkotta, melyek az 6 nevének
halhatatlansagot, nemzetének pedig orok dicsséget szereztek.

Setdld Emil sokoldali munkéassdgdnak, munkéssdga tudoméanyos érté-
kének s rendkiviili kulturtorténeti jelent6ségének fejtegetése s méltatdsa nem
lehet e néhany sor feladata. Jellemzésiil emlitem csupan, hogy e csodalatosan
gazdag élet rendkiviilisége mily koran megnyilatkozott : mint VI. osztalyu.
liceumi tanul6 finn mondattant irt, mely évtizedeken at volt tankényve a
kozépiskolasoknak s kézikényve most is az egyetemi ifjusdgnak. 1893-ban,
alig 29 éves koraban, a finn nyelv és irodalom tanara lett a helsinki-i egye-
temen. Mint ilyen miikodott ott 1929-ig, s az utols6 negyven év valamenuyi
finn és finnugor nyelvésze az 6 tanitvanya volt. Tudoményos mikodését,
nem csupan hazajaban méltanyoltak. A kiilfold el6tt is tekintély volt Setéala
neve, mely szamos tudomanyos testiilet (Magyar Tudoméinyos Akadémia,
Berlini Akadémia, Amerikai Nyelvtudoméanyi Tarsasag, Amerikai Foldrajzi
Térsasag, hogy csak néhanyat emlitsek a sok koziil) tagjainak névsoraban
szerepelt. A budapesti PAzméany Péter-Tudomanyegyetem 1933-ban vélasz-
totta diszdoktoraul. Az 6 nevéhez fliz6dik a finnugor s altdji nyelvhasonlitas



terén tett korszakalkoto felfedezés, a fokvaltakozas elmélete, mely sarkkiove
s alapja minden finnugor nyelvészeti kutatasnak, s6t legujabban indogerman
nyelvészeti kérdések megoldasira val6 alkalmazasat is eredménnyel kisérel-
ték ma meg.

De Setild nem csupén a nyelvet kutatta, hanem kereste a nyelv mogott
a szellemet, a szellemben az embert s annak fejlédéstorténetét, amint az
egyéni kezdeményezések s idegen kultirbehatésok révén alakult és médosult.
Meggy6zidése volt, hogy amily kevéssé van I'art pour I'art, époly kevéssé
van la science pour la science, hanem mindketté van az emberért, az ember
és emberiség haladasaért és fejlédéséért. Es valoban, kevés egyéniséget
ismer Finnorszdg ujabbkori miivelGdéstorténete, ki annyi téren, annyi
mélyrehato és foltétlen értékdi munkéat végzett volna, mint 6. Nyelvtudo-
méany, folklore, irodalomtorténet épigy mikodési tere volt, mint politika,
kizoktatasiigy, diplomécia. Es mindeniitt ugyanaz a teremtd szellem, ugyanaz
a mélységes igazsagszeretett6l és igazsagkeresést6l athatott személyiség,
melyet a kiilf6ld tudomanyos miivein keresztiil tanult meg tisztelni benne.
A jelenlegi finn tudoméanyos, miivészeti, allami és tarsadalmi életnek talan
egyetlen megnyilvanuldsa sincs, mely ettél a ragyogé szellemtél inditést,
iranyitast ne kapott volna. Finnorszag vesztesége, mint tudoésok és allam-
férfiak egyhangulag nyilatkozzék, felmérhetetlen. A tudomany szaméara
megiratlanul maradtak a Sampo rejtvényének (1932) folytatasaként terve-
zett Kalevala-tanulményok s a fokvaltakozis elméletének 1j szempontok
szerint val6 rendszeres oOsszefoglaldsa — hogy csak legkozelebbi terveit
emlitsem. A politikai s tarsadalmi élet elveszitette egyik legkézpontibb szel-
lemét, ki kiilonboz6 torekvéseket az igazsidg szellemében kiegyenliteni s
vezetni volt hivatva. S a finn kiilképviselet nem veheti tobbé igénybe rokon-
szenves egyéniségét, kinek személyes kivalosigai annyi baratot szereztek
nemzetének.

A tudomany egyik legcsodélatosabb szellemét, Finnorszag egyik leg-
nagyobb fiat, s Magyarorszag egyik legjobb baratjat veszitette el Setdla Emil-
ben. Hazaja utdn Magyarorszag allott hozzé legkézelebb. Nemcsak tokéletesen
birta, hanem szerette is a magyar nyelvet. A Magyar Tudomanyos Akadé-
miat halas szivvel nevezte mindig «tudoményos hazajanak», s a magyar
radiohallgaté kozonség talan emlékszik még a meleg szavakra, melyekkel
1933 majusaban bucsizott téle : «Igaz hélaval és szeretettel gondolok min-
dig a magyar nemzetre, s ha elmegyek is, szivemet itthagyom Magyarorszag
nak, ennél tobbet nem adhatok». Akinek volt alkalma hallani, milyen meleg
szeretettel emlékezett meg mindig a magyarsagrol, milyen csodalattal és
tisztelettel é16 és meghalt nagy embereir6l, az tudja, mennyire nem volt
e biicsiiszo iires szélam. Az tudja, hogy Setdld dszinte egyiittérzéssel gyaszolta
veliink Trianont, s hogy nem csupén hivatalos minéségben, kévetsége idején
(1927—30-ig volt Budapest és Kopenhdga kévete), hanem azon kiviil és
azon tul is, bel- és kiilfoldiekkel valé magan és tarsadalmi érintkezésben
egyarant soha el nem mulasztotta hathat6és és messze hangzé szavat a
magyar igazsidg érdekében folemelni. A finnek utdn valéban miénk a leg-
nagyobb veszteség. Es az, amit Setala a magyarsageért érzett és tett, bizonnyal
mélté arra, hogy minden magyar halis szivvel 4ldozzon legalabb egyetlen
meleg gondolatot azon nagy ember emlékének, kinél. igazabb, Gszintébb
kiilf6ldi baratja kevés volt a magyar nemzetnek !

(Helsinki.) Herger Magda.
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II. Rikéezi Ferene, a hadvezér.

A tudoméinyos torténetirasban a
részletkérdések felkutatdsa ¢és az
adatok kritikai vizsgalata irant ta-
masztott kovetelmények kovetkezté-
ben a szdzad fordulojara és a XX.
szazad elejére mindjobban tért hodi-
tott a specializdlodasnak az a nagy
aranya, amely miatt az.egész torté-
neti fejlédésr6l mar alig-alig lehetett
egységes ¢és atfogdé képet alkotni,
azokban a munkakban pedig, ame-
lyek valamely kor torténetének vagy
valamely kimagaslé egyéniség hata-
sanak oOsszefoglalo megvilagitasara
torekedtek a kor atlagos torténet-
irasa modszerének megfeleléen nem
is kereshetjiik azt a torekvést, amely
a forrasok mélyére hatolva a mar el6-
z6leg kialakult vélemények megdon-
tésére iparkodott volna. Az a nagy
véaltozas, amit a mai szemmel minden-
esetre fejlédésnek tekinthetiink, a
kutatas és az anyaggyiijtés modsze-
rét lényegesen atalakitotta és a fel-
dolgozasba is j szempontokat ho-
zott. Mindez vildgosan megallapit-
hat6 példaul a Réakoczi személyével
és koraval foglalkoz6é torténeti iro-
dalom figyelmes attanulményozéasa-
nal is.

A Rakéczi-kultusz hatésa alatt
létrejott miivek szamat tekintve, az
a gondolat meriilhetne fel, hogy mi
ujat hozhat még ezen a téren a to-
vabbi kutatas? Pedig, hogy milyen
eredményeket produkalhat az a ku-
taté, akit nem riaszt vissza a mar
err6l a kérdésr6l megjelent munkak
nagy szama, lathato Marké Arpdd :
11. Rdkdcezi Ferenc, a hadvezér ¢. mun-
kajabol.

Rakéczi hadvezéri képességeit, a
kuruc hadsereg szervezetét, a feje-
delem csapatainak hadi eseményeit
hivatottabb kutat6 nem is vehette
volna vizsgalat al4, mint a vérbeli
katona : Marké Arpad, akinek az a
képessége is megvan, hogy el tudja

vonatkoztatni magat a modern had-
viselés koriilményeitél és bele tud
illeszkedni a kuruc vilag katonai tabo-
raba. Az a mé6d, amellyel a nagyobb
hadi eseményeket rekonstruéalja,
az olvasoban azt az érzést kelt-
hetik, mintha szemtanu irna le har-
madik személyben a dolgokat. A
modern katona hadviseléséhez sziik-
séges ismeretek ; terep, felszerelés, a
csapatok és egyes emberek megfelelé
volta ; azok a szempontok, amelye-
ket Marké Arpad a multban is vizs-
galat targyava téve, eredményesen
allapithatja meg az egyes iitkozetek
helyét, lefolyasat, s igen gyakran azt
is, hogy a csata megnyerése nem is
lett volna lehetséges.

Ez utébbi tény borongés hangula-
tot valt ki a nemzet szemében oly-
magas hdsi piadesztalon allo 11. Ra-
koczi Ferenc hadviselése torténeté-
nek olvasasa kozben, habér vildgosan
all el6ttiink, hogy mindezért a koriil-
mények végzetes Osszejatszésa és
nem a fejedelem felels. Mark6 Arpad
csak II. Rakoczi Ferenc hadviselésé-
nek torténetét adja, de ha tudjuk,
hogy a diploméciai kisérletei sem jar-
tak sikerrel, vilagosan all elé6ttiink,
a fejedelem tragikuma.

Ez a tragikum jellemzi a hadve-
zért is. Réakoczi Ferencben voltak
hadvezéri képességek, de hianyzott
a katonai nevelés. Zarkozottsaga s
az egész lényét jelemz6 visszavonult-
sdg még érthet6bbé teszi, hogy az
elészor tanulas céljabol maga mellé
vett s a reguléris csészari csapatok-
kal szemben kell6 eredményt elérni
nem tudé tanacsadéit késébb sem
tudta, mert kényelmetlennek érezte,
eltavolitani vagy legalabbis a hadi
tanacsban elcsendesiteni. Sokszor ko-
vette az 6 tanécsaikat, sokszor fo-
gadta el az 6 terveiket, habar vila-
gosan latta, hogy sajat elgondolasa
a helyes és az eredmények is ezt iga-
zoltak.

«Sok szerencsétlenséget kikeriil-
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hettem volna, ha az alkalmatlan és
tolakodé tanacsad6knak szilardan el-
lentallok, de ehhez tapasztalatokkal
tamaszkodo vezéri ‘biztonsag kellett
volna.» (Réakoczi: Emlékiratok V.

2423

maga irja emlékirataiban ezt a
par sort, amit Marké Arpad az elsé
fejezet mottojaul alkalmaz és valéban
felesleges lenne minden probalkozas,
hogy Rékoéczi hadvezéri képét meg-
feleléen ismertessiik.

Telve az elhivatottsag tudataval,
maga mellett érezve népe szeretetét,
rajongasat és tamogatasat, elképzel-
hetetlen a keseriiség az a foka, amely
a fejedelem lelkéb6l Magyarorszag
hataranak atlépése utdn a kovet-
kez6ket fakasztotta: «Ugy érzem
magam e vildgban, mint az a csénak-
ban iil6 ember, akit a vihar elraga-
dott s aki nagy utat-tesz meg anélkiil,
hogy helyét valtoztatna.»

I1. Rako6czi Ferenc halalanak két-
szézadik évforduléjara a magyar ka-
tonai torténetiras ezzel a munkaval
mélté emléket allitott a hadvezérnek,
aki — mint annyi mas magyar terv
€s joakaratu célkitiizés — az 6nmaga-
ban hordott tragikum miatt nem ér-
hetett célt, de a langolé hazaszeretet
fényl6 faklyajaval vilagitja be a ko-
vetkez6 szazadok utjait.

H. Pdlfy Ilona.

M. Techert Margit dr.: A hellén
djplatonizmus torténete. Budapest,
1934. Tud. Akad. 221 1.

Plotinos, a lehanyatlé antik vilag
utols6 nagy gondolkoddja ujabban
kiilonosen vonzza a filozofiatorténé-
szeket. A ravonatkoz6 irodalom
nagysaga, a sokféle szempontok ame-
lyek szerint rendszerét magyardzni
iparkodnak, mar magéaban véve bizo-
nyitja ennek a rendszernek eszme-
gazdasagat és ihleté erejét. Nem
hidba hivték ezt a tanitast uj plato-
nizmusnak | Platon és Plotinos nem-
csak mint gondolkodék, hanem mint

koltolelkek is a legkozelebb allnak
egyméashoz, akik mindenkor miivé-
szetfilozofiajanak orok forrasai ma-
radnak. Platon, az antik vilag szép-
ségimadatanak nagy klasszikusa, aki-
nél mélyebben, igazabban még azota
sem fedte fel senki a Szép lényegét és
Plotinos az antik vilag utolsé nagy
esztétikusa, aki a Platontol elGszor
meglatott orok Szépséget egész tani-
tasanak vilagité faklyajava tette,
amely tanitas szdzadokon keresztiil
sem veszitett hatasabol.

Szerz6 nagy érdeme, hogy évekkel
el6bb megjelent szemelvényes Ploti-
nos forditasaval, most pedig a hellén
ujplatonizmus torténetének Ossze-
foglalasaval a magyar olvasonak is
hozzéaférhetévé tette a filozofiatorté-
net e nagyhatasi és érdekes fejeze-
tét. Ezt a szempontot azonban na-
gyon megneheziti a szerzének f£6
célkitlizése, amely szerint Plotinos
tanitasanak torténeti el6zményeiben
1uj eredmények kimutatésara -torek-
szik. Nem tartjuk magunkat hiva-
tottnak arra, hogy elbiraljuk mennyi-
ben sikeriilt szerzének Reitzenstein,
a neves Plotinos-kutaté6 nyomén ki-
mutatni Plotinos tanitasdban az irani
elemeket. Itt csak tiszteletben tart-
hatjuk a szakember elszigeteltségét,
aki becsiiletes meggyo6zddéssel és évek
munkajaval dolgozott azon, amit a
maga részérél fontosnak és igaznak
tartott. De onkényteleniil felmeriil
el6ttiink a kérdés: vajjon csupan
azért, hogy Plotinosnak a lélekrél
sz0l6 tanitasat mindenaron logikai
uton megmagyarazza, érdemes volt-e
a tudos szerzének a konyv éltalano-
sabb hasznalhatosagarol és vilagos
attekinthet6ségérdl lemondani? Nem
sokkal elfogadhat6bb éppen Plotinos-
nal a kolt6éi magyarazat, hogy a lélek
azért fény és egyuttal élet, mert —
ahogy ezt a szerz6 maga is irja —
a fény a legfinomabb legszellemibb
természetli mozgas és az élet maga
mozgas? Hiszen a misztikus miivé-
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szet képzetvilagaban is mindenkor
a fény volt az anyagot feloldo, a fol-
dontuli, szoval a lélek kifejez6 esz-
koze.

Ugyanigy hiaba kapjuk a logikai
bizonyitékokat Plotinos racionaliz-
muséara, hiaba mutatja ki a szerzé
Platon ¢és Plotinos kapcsolatidban
hogyha «Platon miivészi tehetsége a
szerelmes lelki adottsagabol vezet-
heté le, akkor Plotinos, akinek semmi
érzéke nem volt a kiilvilag szépségei
irant, nemcsak hogy nem szerelmes,
hanem az aszkétak a szentek fajtaja-
b6l valé» — nem tudunk lemondani
arr6l, hogy Plotinos gyonyori gon-
dolatainak sajatos érzelmi forrésaga-
ban a platoni erosz, a szépségittas
szerelmes lélek legmagasabb szarnya-
lasat lassuk. Hogy lehetett raciona-
lista az, aki mint Plotinos, kozvetlen
szemléletben, dtérzés tutjan akarja
megragadni a mindenség végsé egy-
ségét, amely szemléletben egy fel-
fokozott életérzésben tulnoviink on-
magunkon? Mi ez mas, mint a tar-
gyaban teljesen felolvad6 szerelmes
mitivészlélek vilagszemlélete?

Ezek az észrevételek azonban nem
érintik a konyv nagy eruditiora vallé
szaktudoményi értékét. Biralatunk
csak a filozofiai miiveltségi és érdek-
16désti kozonség jambor 6hajabél
indult ki, hogy legalabb ott, ahol nem
szovegek egybevetésérél és szosze-
rint kimutatott hatasok kimutatasa-
r6l van sz6, legalabb ilyen helyeken—
mint a kiillonben igen vilagosan is-
mertetett platonizmus |jellemzésében,
a hellén kulturkoérben végbemend fej-
16désében — valtotta volna fel a
klasszika-filolégiai moédszer széaraz
merevségét a Plotinoshoz stilszertibb
lendiiletesebb, melegebb, a né atélé
képességével szinezett eléadasmod és
a kor egyetemesebb szemszoghél valo
targyalasa. — Az uj-platonizmusra
vonatkoz6 bibliografia kimeritd, pon-
tos Osszeallitasa zarja le a miivet.

P. M.

Kozoesa Séndor: Az 1933-ik év
irodalomtorténeti munkdssiga. Iro-
dalomtorténeti Fiizetek, 53. szama.

Kozocsa Sandornak az Irodalom-
torténeti Kozlemények hasabjain meg-
jelené repertériuma mar masodik éve
onallé fiizetben is nyilvanossagra ke-
riil. Bibliografiaja egy-egy év szép-
irodalmi és irodalomtorténeti ter-
mését foglalja magaba, a ravonat-
koz6 kritikai irodalom jegyzékével.
Kozocsa Sandor bibliografiai feldol-
gozasa nélkiilozhetetlen segédeszkoze
az irodalomtorténeti kutatasnak.Mint
évenkénti bibliografiai oOsszefoglalas
azonban valésagos évi jelentés is egy-
uttal egy év szellemi életérél. Aki
olvasni tud az adatok kézott, annak
bGségesebb anyagot nytjt erre a bib-
liografia, a szellemi életnek ez a laz-
tablaja minden megszovegezett be-
szamolonal. A rendezett, szaraz adat-
csoportok szeizmografszerii irdnyvo-
nala jelentéseket tartalmaz. A biblio-
grafia szinte érdekes olvasmany, ha
tajékozodunk adatai kozott. Tegnap
Arany Jéanosrél beszélt legtobbet az
irodalom ; haladlanak o6tvenedik év-
fordul6ja tanulményok egész rajat
vonultatta fel. Egy nagy kolt6 ismét
az érdeklddés kozéppontjaba keriilt.
Latjuk itt azt is, hogy szellemi hato-
ereje egy 1uj nemzedék tudataban
milyen irdnyban halad. Hogy milyen
lapok és ir6i csoportok ragadtak meg
a jubileumi alkalom ujravizsgéalasa-
nak lehet6ségét. Nevek tiinnek fel
évrol-évre, akik az el6z6 év reper-
téoriumaiban még nem szerepeltek.
Kiolvassuk az uj nevek és munkaik
mogott a legfiatalabbak érdeklédés-
korét. Maskor feltiinik, hogy tiz-
tizenot ir6 és tudos foglalkozik egy
és ugyanazon kérdéssel. Latjuk az
adatok grafikonjabél a kritikai érdek-
16dés szempontjait ; egy szakkényv-
vel kapcsolatban tobb ismertetésrél
szamol be a repertérium, mint egy
kitiné novellista elbeszéléskotetérol.
A bibliogréagfia a szellemtudoményok
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mennyiségtana. Az adatok mellett
az ismeretlent jelképez6 X all. A hér-
masszabaly értéinek azonban az X

feleletet tartalmaz.
T 6.

benedekfalvi Luby Margit: A pa-
rasztélet rendje. Népi szokdsok, il-
lendé magatartds, babondk Szatmdr
vdrmegyében. Szamoshdt, Tiszahdl,
Nyirség. (Budapest, 1935.)

Luby Margit nagy és sziikséges
feladatra vallalkozott, s ha a cim
az els6 pillanatra tobbet is igér a
megadottnal, — hiszen csak egy taj-
egység négy falujanak monografiajat
nyujtja — munkajat értékelniink kell
mar a szempont felvetése és a szor-
galmasan Osszegyiijtott anyag miatt
is. Eddig még ugyanis a magyar nép-
rajzi irodalom — sok méas egyéb mel-
lett — nem gondolt arra, hogy mily
fontos lenne a paraszt illenddség,
tarsadalmi konvenciok egyaltalan
nem egyszerii szovevényét kibogozni.
Inkabb megelégedtiink egyes szoka-
sok (f6kép és unos-untig: lakodalmas
szokasok) egyszerii leirasdval s még
csak érvendhettiink, ha a leiré emel-
lett némi torténeti és Gsszehasonlito
feladat megoldasara vallalkozott.
Luby Margit nem elégszik meg a lako-
dalmi szokasok leirasaval, bar — s ez
is nyomoésan bizonyitja a hagyoma-
nyok kényszerité hatasat — munka-
jaban szintén az eljegyzési, lakodal-
mas szokéasok foglaljak el a féhelyet,
hanem iparkodik szerves 0Osszefiig-
gésben, apré részletekre is Kiterje-
déen bemutatni a parasztélet rend-
jét, az illenddségnek kialakult szo-
kasjogat, bonyodalmas térvénysze-
riiségeit. E vallalkozasnak puszta
ténye is tiszteletetparancsolo s el-
ismerésre késztet.

A kritikusnak azonban kényszer(i
feladata, amely el6l ki nem térhet,
hogyelészor mindig mintegy megfeled-

kezzék az ilyen érdemekrdl, hogy a

hidnyokat annaljobbanlathassa. Luby

Margit konyve minden bizonnyal tel-
jesen kielégiti azt a néprajzi kutatét,
aki csupan a négy felgyiijtott kozség
(Tunyog, Matolcs, Cseke, Nyirmegy-
gyes)illenddségi szokasanyaganak ada-
tait szeretné tudni. Valészinli, hogy
Luby Margit ezzel betélteni vélte fel-
adatat s egyébre vallakozni sem akart.
A kutat6é tudatos szerénysége azon-
ban nem mentheti fel a kritikust.
Annak, aki a parasztélet kotelezd
rendjét kivanja vizsgalni barmilyen
szempontbol is, nem lehet mell6znie
a szociologiai szempontokat. «A falu
tarsadalménak  rétegez6dését, az
egyes rétegek egymashoz valé viszo-
nyat roviden, gyakran csak anekdota
keretében érintem» — irja Luby M.
munkajanak legelején (17. 1.) s ezzel
a kijelentésével nem éppen kelti fel
bizalmunkat, s mo6dszerének helyes-
ségérél sem gyéz meg. A konyvon
végigvonul6 kellemes hang, egyes
anekdotdk megveszteget6vé és jo ol-
vasmannyé tehetik a konyvet, a tudo-
manyos hasznalhat6sagnak nem lesz-
nek eszkozei. A szociologiai iskola-
zottsag hidnya meg is érzédik a
konyvon, pl. a szerzé lépten-nyomon
sajnalkozik a népi szokasok pusztu-
lasa folott, viszont nem is gondol
azokra a strukturalis tarsadalmi és
lelki valtozasokra, amelyek ezt a
pusztulast sziikségképessé teszik. Az
illendéségek analizise, arnyalatainak
leirasa is sokkal pontosabb és igazabb
lett volna, ha a szerz6 a leiré nép-
rajzi szempont mellé még a szociologia
és kulturmorfolégia ma mar kikeriil-
hetetlen szempontjait is figyelembe
veszi.

Konyve azonban még e modszer-
tani és elvi hianyossiga ellenére is
egyike az eddigi legjobb magyar leir6
monografidknak. Csakis ilyenszerti le-
ir6 vizsgalédasok nyoman fog kibon-
takozni teljes egészében a magyar
falu, a magyar parasztsag sajatsagos,
szdmunkra sokszor érthetetlennek
tetsz6 vilaga. Luby M. a részlet-
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kérdések egyik legfontosabbikat, az
iinnepet és a hétkoznapokat egyarant
atszovo, kotelez6 szabalyvilagot vizs-
gélja, de eredményei, adatai talmu-
tatnak a puszta illendéségi kérdése-
ken. Ezek a hagyoméanyozott, ma mar
rohamosan pusztulé illenddéségi for-
mulak, konvenciok, ismét népi kul-
turdank immanens szellemiségét lep-
lezik le. Azt a szigoru kozosségi élet-
rendet, életstilust, amely ranyomta
a maga bélyegét a tancra, éneklés-
modra épugy, mint a koszonésfor-
makra, rokonsagi viszonyokra. A pusz-
tul6 parasztkulturaban éppen a szo-
ké4soknak, a tarsadalmi illendéségnek
a teriilete — minthogy a legmélyeb-
ben 6ssze kellett fonddnia a kozosség
életével — 6riz még legtobbet a régi
formakbol. A pusztulé népkaltés,
népmiivészet mellett ezek a hagyo-
manyok élnek a legmakacsabb szivos-
saggal. Mar ezért is utmutato jellegi
Luby M. kényve: folhivja figyel-
miinket egy biinésen elhanyagolt, de
még mindig szép eredményekkel ke-
csegteté teriiletre. (Csak zar6jelben
jegyeziik meg, hogy nyomos okokkal
hivja fel a figyelmiinket a nasznagyok
tréfas, dramatikus vetélkedéseire: saj-
nos, népi theatralis szokéasainak e
teriiletérdl alig van adatunk, s eddig
még senki sem gondolt lejegyzésiikre.,
Remélni szeretnék, hogy ez a kivé-
telesen érdekes kutatasi teriilet rovi-
desen feldolgozasra keriilhet és a fel-
tart anyag, majd a magyarsag theat-
ralis 6sztoneinek homélyos kérdését

tisztazhatja).
Luby Margit kényvének adatai,
anyaggyiijtése — mint latjuk —

igy is pagyban segitségére szolgal
a magyar népi kultura szerkezeté-
16l, jellegérél elmélkedGknek. Soly-
mossy Sandor — akinek hélas sze-
retettel ajanlja munkajat — mél-
téan figyelmeztetheti mind a néprajzi
kutatét, mind a magyar olvaso6-
kozonséget e lélekkel irott konyvre.

Ortutay Gyula.

A szegedi egyetem francia intézeté-
nek aj kiadvényai.

(Etudes Frangais publiées par L’In-
stitut Frangais de [I’Université de
Szeged 13—15.)

1. Olga Droszt: Les premiers
imprimés en francais de Vienne.
Szeged, 1934, 174. p. in—S8°.

Droszt Olga munkéja folytatasa
annak a rendszeres munkéanak, melyet
a szegedi egyetem Francia Intézete
mar évek ota a kozépeurodpai francia
kultara feldolgozésa terén folytat.
Kiilonosen bécsi vonatkozasu kiad-
véanyai hézagpotloak. A feladat els6-
sorban. magyar feladat. A Dbécsi
francia kultura is, ez a latszblag
inkdbb németeket érdekls kérdés,
magyar vonatkozasokkal van tele s
a kutatds eredményei a magyar
irodalomismeret szempontjabol is nél-
kiilozhetetlenek. A tizennyolcadik
szdzadbeli Bécs, mint ismeretes, szel-
lemi életiink ujjasziiletésének egyik
jelent6s meginditéja és még nagyon
sokéig az az ablak, melyen keresztiil
ir6ink Nyugat felé nézhettek. A kii-
lénben nagymiiveltségii Kazinczy alig
ismer més francia konyvet, mint ami
Bécsben divatos volt, Csokonai fran-
cia olvasméanyainak bécsi gyokereit
sem volna nehéz megtaldlni az allan-
déan ott €16 magyar irékat nem is
emlitve. A késébbi kutatasok pedig
talan azt az eddig csak néhany el-
szort adatra épitett sejtést is igazolni
fogjak, hogy a francia kultura kelet-
eurdpai utja sokaig Magyarorszagon
keresztiil vezet. Nem volna érdek-
telen, ha a szegedi intézet Bécs
mellett a roméan és szerb irodalom
francia vonatkozasaira is Kkiterjesz-
tené érdeklédését. A kolozsvari egye-
tem jogutédjatol, melynek tudtunk-
kal a kovetkezé tanévtdél kezdve
romén irodalmi tanszéke is lesz, jog-
gal elvarhatjuk ezt, a nadlunk elhanya-
golt munkakért. Droszt Olga mun-
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kaja kiilonben a két els6 bécsi francia
nyomtatvanyrél mutatja ki, hogy
legalabb jorészben magyar szerzfk-
nek koszonhetik létrejottiket. Ugy
az, amit e két 6snyomtatvanyrol (V.
Kéaroly dekretuma és Pesthi Gébor

Nomenclaturaja) ir, mint a fiiggelék-

hez csatolt bibliografia komoly fel-
késziiltségrol tesz bizonysagot. A ter-
jedelmes bibliografia Oravetz Vera-
nak szintén az Etfudes francais soro-
zatdban megjelent munkajat egé-
sziti ki, sok helyen teljesen uj ada-
tokkal s igy a szegedi intézet ismét
nemcsak a francia philolégia mun-
kasainak ad értékes segédkonyvet,
hanem nagy hasznara lehet mind-
azoknak,  akik bécsi vonatkozéasu
kutatasokkal foglalkoznak.

2. Catherine Barna: Une femme de
lettre du second Empire : La Comtesse
Julie Apraxin, sa vie, ses oeuvres.
Szeged 1934. 206 p. in-8°,

Részben Bécshez kapcsolodik a
mésodik dolgozat is, mely egy orosz
diplomata csalad Bécsbe, majd Ma-
gyarorszagba szakadt leszarmazott-
janak kalandos, a biographie romacée
kereteit kivano életét és  irodalmi
munkassagat irja meg. Apraxin Julia
kétnyelvi iroink kozé tartozik. Mun-
kainak jorészét franciaul irta, az az
érzésvilag azonban, melyet kifejez
(a szabadsagharc utani id6k forra-
dalmi nacionalizmusa) inkadbb az
egykoru magyar, mint francia iro-
«dalmi élethez kapcsolja, melyben
kiilénben élénk részt vesz, s6t Budan
6 inditja meg az elsé magyarnyelvii
lapot. A mnagy szorgalommal és bib-
liografiai felkésziiltséggel irt dolgo-

zatbo6l benniinket els6sorban azok a
részek érdekelnek, melyek megmutat-
jak, hogy mimédon tiikréz6dik vissza
a magyar és francia irodalom ennek
a fouri dilettdnsnak munkéaiban.
Elsésorban gyerekkori olvasményai
hatnak rea, a tizennyolcadik szazad
szentimentalis és heroikus regényei,
stilusat, emberabrazoldsat ezektol ta-
nulja. Aromantikatoélazarisztokracia
el6itéleteinek ostorozasat, liberalis
hangjat” veszi ‘4t 's a romantikus
irodalom kozhelyei nem csak regé-
nyeit, hanem életét is befolyasoljak.
Szinpadra 1ép, Parisban emigrans
korokkel targyal s huszarruhat csi-
naltat maganak. Toébbszor fellép
Molnar Gyorgy budai szinhazéban
és egy masodrendii francia szinpadon.
Egyik regényéhez Alexandre Dumas
fils irt el6szot s a parisi Société de
gens de lettre tagjai kozé vette fel.
Magyar irodalomra Toldy Ferenc tani-
totta s nem nagyon valdszinii, hogy
lenne még egy francia iré, akinek
dramai Voérosmarty és Josika hatasat
éreztetnék. 1917-ben halt meg, Spa-
nyolorszagban, elfelejtve. Barna
Katalin, mint a magyar iigy francia-
orszagi sz6szol6janak tulajdonit némi
jelentGséget neki. Beletartozik abba a
magyarbarat aramlatba, mely a fran-
cia irok egy részének érdeklédését a
szabadsagharc hatésa alatt Magyar-
'orszag felé huzta. Apraxin Julidnél
ez kiilonben elsésorban csaladi koriil-
ményekb6l kovetkezik. Az értekezés

szerzOje alapos . munkat végzett s
.tobb adataval jarul hozza a hatvanas

évek magyar irodalmi életének tor-
ténetéhez és szinhaztorténeti vonat-
kozéasaihoz. ‘Bardti Dezsd.

, A kilté nem a logika rabszolgdja, hanem az igazsdg papja. Mint
az igazsdg papja, azzal az eléjoggal bir, hogy a természetben gyikeredzé
iellenmonddsokat kimondhatja és tiszta igazsdgossdggal érvényre juttathatja.

Napkelet

. .H. ST. CHAMBERLAIN.
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Szinhaz.

A hazug.

‘Goldoni vigjdtéka 1j betanuldssal a
Nemzeti Szinhdzban.

Tobb o6tven événél, hogy az Il
Bugiardo magyarul szinre keriilt, de
igen gyéren szerepelt klasszikus mii-
sorunkon. Az olasz Molieére széhoz
is alig jutott francia mintaja mellett,
aki pedig maga sem legf6bb kegyeltje
kozonségiinknek. Hevesi Sandor utobb
még a Fogaddsné-val allt elg, tiszta
vigjatékstilusban adatta, szépen, de
— mérsékelt vonzoerdvel.

A szinikritikus Piinkésti Andor,
akit az ujszerii rendezés kérdései
dllandoan foglalkoztatnak, abbél a
feltevésb6l indult ki, hogy Goldoni
ma a szinpadon csak a rendez6 mun-
kajatol remélheti azt a jotékony tobb-
letet, ami meghervadt iréi forma-
nyelvét részben eltakargatja, rész-
ben pedig 1j ingerekkel meggazda-
gitja. El is érte, hogy szinrealkalma-
zasabol a Nemzeti Szinhaz idényének
eddig legmutatoésabb téalalasi remeke
tamadt. Rado6 Antal régi forditasabol
hirmondé is alig maradt, s a kiir-
tott szoveg helyébe annyi betoldas
keriilt prézaban és versben egyarant,
amennyi mar folér a téarsszerzbség-
gel. lf;’]:abb tarsszerz6iil lépett be
a vallalkozasba a forgészinpad ra-
gyogbé képeit megteremté Upor Ti-
bor, meg a porcellanfigurakka stili-
zalt szerepléket pazar képzelettel,
selymek és barsonyok tékozlasaval
feloltoztetd Nagyajtai Teréz. Sze-
miink-szank alig gy6zott betelni a
latnivaléval, fiiliink a finom és kelle-
mes kisér6zenével, melyet a fiatal
Ranky Gyorgy szerzett s melynek

ritmusara az egész kacsalabon-forgé
mesebeli Velence elibénk penderiilt.
A szinészek ebben a rendezésben ter-
mészetesen sokkal inkabb a rendezd
kép- és dallamalmait voltak kény-
telenek szolgalni, semmint Goldoni
helyzet- és jellemrajzi leleményét,
melynek ezittal alig volt tobb becsii-
lete, mint a korabbi olasz vigjaték-
ir6k nyers és vazlatos canavaccid-
inak a régibb, commedia a soggetto-
stilusban jatsz6 szinészek szemében.
Velence utcain, hidjain, arkadjai alatt
pillanatnyi apré esetlegességek egész
sora jatszédott le el6ttiink, csokok,
dalok, még gyilkossagok is, s hozza
mindez a leghatarozottabb babjaték-
elgondolés szerint, ugy, hogy a végén
Goldoni ir6i szandéka, mely emberi
gyengeségek lealcazasat és erkolesi
szamonkérését vette célba, itt valo-
saggal visszajara fordult. Beteges
hazudozéja a vakmerdé jatékon ez-
uttal nem hogy rajta nem vesztett,
hanem val6saggal felmagasztositta-
tott. Igaz, hogy itt is hoppon maradt
és a gunyolodo hahotéazas jutalmaban
részesiilt, csakhogy az uj értelmezés-
ben mindez valahogy a koltészetnek,
a «képzelet finom jatékar-nak tragikus
elbukasaval jelent egyet, a nyarspol-
gari jozansag, a nyaktorés kockazatat
véllalni gyava filiszterség ellenében.

Végiil pedig a fészerepld, a hazug,
folébe kerekedik valamennyi becsii-
letesnek, s6t: magaval a koltével,
Goldoninal azonosul. A velencei bajos
szobor allasaba véagja magat, mond-
van : hiszen ti is mind a hazugsag
sziilottei vagytok, benneteket is csak
a képzelet finom jatéka hozott létre !

Mondanom sem kell, hogy ez Gol-
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doni szandékaval homlokegyenest
szembekeriil s igen kozel jar ahhoz,
amit bizvast szellemi paprikahami-
sitasnak nevezhetiink. Régota vita-
tott kérdés, hogy a rendezé a maga
otleteit mily mértékben valosithatja
meg az ir6tol fiiggetleniil vagy azzal
éppen ellenmondéasba keveredve. Ma-
gam valtig az irott szoveg tisztelete
mellett kardoskodom, abban a ma-
kacs hiedelemben, hogy irodalmi kri-
tikara ez a felfogas rendiiletleniil ko-
telezd.

Piinkosti Andor stilus- és szandék-
beli athangszerelésével sem érthetek
egyet, noha készségesen elismerem,
hogy a maga elgondolasat nagy tudas-
sal, izgékony képzelettel és izléses
eszkozokkel szolgalja fel a szinpadon.
S azt is, hogy a Nemzeti Szinhaz szin-
pada ezittal a (jol vagy rosszul meg-
valasztott) stilusnak ritka kovetkeze-
tességét, hibatlan miivészi egységét
arasztotta.

A jaték stilusa is szerencsésen
talalt az egész el6adésra kiterjesztett
«itriny-elképzeléshez. Uray megvesz-
teget6 beszédlendiilettel és mozdu-
lat-valasztékossaggal allt helyt az al-
markéze Lelio felel6tlen hoditasaiért.
Perényi gyoégyithatatlan finomsag-
ban szenvedé Florindéja a fiatal mii-
vésznek eddig talan legsikeriiltebb
munkaja. Ungvari héscincérszeri
lovagja tokéletes marionett figura.
Pethes és Tapolczai alakitasa is egy-
egy ¢lénk szinfolt, anélkiil, hogy az
egészb6l Kkelletleniil  kirina. Csak
Juhasz Jozsef Arlecchin6jaba keriilt
valami a surbanké magyar paraszi-
legény izéb6l. A holgyek koziil vala-
melyest ugyanez vonatkozik a ked-
ves, melegkedélyli Somogyi Erzsire,
akarmilyen kitlin6 mozzanatai vol-

tak is jatékanak (példaul a szonett-

megfejtés jelenetében), alakitésanak
egészével némileg adosa maradt Gol-
doni Rosaurajanak. Szorényi Eva
egyenetlenségei mellett is sok joval
biztat, kivalt fiuruhas jelenete sike-

rilt pompésan. Perczel Zita egyéni-
sége a vigjatéki «Gs-szobaleany» ha-
gyoméanyaiba nem birt igazan bele-
illeszkedni. Minden apré mozdulatat
kiszamitotta, mintegy el6iranyozta
s a végén éppen ez vette el alakitasa-
nak valodi izét. Ide tobb természetes
kedély, bensdséges jokedv és sokkal
kevesebb pavaskodas és tudatossag
kivantatik.

Az utolsé szerep.

Zilahy Lajos szinjdtéka a Nemzeli
Szinhdzban.

Utols6 szerepiil a becsvagya és
hirneve teljességében tiindokl6 nagy
dramai szinészné a tulajdon oOregsé-
gének megjatszasat valasztja, mi-
utan szivbajanak els6 komoly jelent-
kezésekor a gyanutlan orvostanar-
bél — a sajat anyjanak maszkjaban,
tehat egy utolséel6tti szerepnek az
életben valéo végzetes siker betol-
tésével — kicsalja halalos betegségé-
nek titkat. Igy, halalra itélten, sem
az élet oromeinek megostromléasat,
sem azok onkéntes elvetését nem va-
lasztja, hanem — szakitva palyaja-
val és szerelmével — el akar jutni
a testnek és léleknek olyan megbékélt,
lemond6 allapotaba, amelyben mar
nincs halalfélelem,. az elmulas nem
rém, hanem boldog megvaltas. A kiil-
foldi szanatérium csendjében ez ele-
inte sikeriilni is latszik, valameddig a
kérnyezet apro esetlegességeitdl egyre
zaklatobban megkornyékezett, valddi
fiatalsag a szerepiil vallalt oregségnek
folébe nem kerekedik s jogaiért nem
dérombol. Kétségbeesetten hivja ma-
gihoz szerelmesét, minden hiivos
okossagot elvet a forré boldogsagért,
mely ranézve mar csak egy pillanat
lehet, noha olyan pillanat, melyért
a testi megsemmisiilés sem tulsdgosan
nagy ar tobbé. S amikor wvégetér
«utolsé szerepr-e, a visszakapott iid-
vosség szédiiletében élete is végetér.

Elgondolasaban Zilahy uj miive

19*
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nemes szellemii és mindvégig iroi
fogantatdst munka. S mégis, ahogy
keze al6l kikeriilt, dramanak nem
igazan meggy6z06, ehhez hidnyzik az
egésznek ellenallhatatlan sodra, bens6
hitelének lenyiigozé ereje. Az orvos-
tanar istenkisért6 félrevezetése in-
kabb szerz6i ugréodeszkanak hat, sem-
mint lélekvalsag dramai kiindulo-
pontjanak, a szanatériumi szerep-
jatszas val6jaban csak a novelldsan
elaprézott kornyezetrajz toéredezett
tiikrében keriil elénk (valodi elmélyi-
tése a regény miifajatol volna varhato,
dramaban ilyesmire sziik a tér és
kurta az id6), végiil pedig a nagy
itkozépontra, melyben a szerep-
alakitas felmondja a szolgalatot, mar
csak melodramai kihangzasu utéjaték
kovetkezik, szép, meghat6 és nagyon
igazsagtalannak érzett szinpadi meg-
halassal, mely szinte a Traviata opera
zokog6é hegediit kivanna Kkiséretiil.
Mert a halalos betegség igazi dramai
inditékul bajosan valik be. Még a leg-
illetékesebb orvosi itéletmondas sem
az a csalhatatlan alap, melyre szam-
vetésbeli tokéletes pontossaggal le-
hetne épiteni, holott a drama szigora
ennek a csalhatatlansagnak kérlelhe-
tetlen sugall6erejérél le nem mondhat.

Talan a legfinomabb Zilahy egész
kolt6i elképzelésében az oreg orvos
gyengéd szerelmi érzésének bekap-
csolasa, ezzel a szinésznére nézve a
magavalasztotta ¢regségnek Gszi nap-
siitése ragyog fel, az atugrott évtize-
dekért megbékité karpotlast igérd
érzelmi ajandék. A két férfi itt az
emberélet két szakaszédnak szimbo-
lumava lesz — bar megint csak in-
kabb az ir6 tervében, mint a szin-
pad zaklatott légkorében, ahol Zi-
lahynak pontoz6 modor felé hajlé
rajzaban ezek a fédolgok is némileg
‘tormelékké aprozodnak el, mintegy
belevegyiilve a szanatériumi apré
emberi és kanari-tragédiak soraba.

Technikai aranytalansagait is tar-
gyénak eredendé dramai alkalmat-

lansdga magyarazza. Az alapvetés
kissé¢ koriilményesen, tulzott neki-
fohaszkodassal torténik, a drama
derekan az elektromos fesziiltséget
inkdabb csak a siirti, de futélagos
foszforeszkalasok sejtetik meg, igazi
tragikai lélekzetvétel csak a harmadik
felvonas elején érezhetd, a szinészné
lazas és lazad6 élni akarasanak né-
héany pillanataban, mely mégott azon-
ban mar csak az ollés Parka alakja
komorlik fel. ;
Odry Arpad koriiltekint6 és oda-
ado rendezésében a szinhaz szép eld-
adassal tisztelte meg palyakezdésé-
nek helyére visszatért szerzdjét. Bajor
Gizi egyéniségének minden vonzé
erejét, képzeletének egész gazdag-
sagat tlizbevitte a boldogtalan Kle-
mentina miivészi hiteléért. Els6 «oreg»
szerepét kapta itt, azzal sulyosbitva,
hogy az oregségnek szerep-voltat is
meg kellett éreztetnie. A hamu alatt
nekitiizesed6 pardzs Onemészté iz-
galma éltette valamennyi jelenetét ;
azt a végsot, amelyben a megtagadott
fiatalsag egyetlen visszanyert suga-
raért az orok enyészet kockazatat
véallalja : palyajanak legszebb emlé-
kei kozé szamithatja. Odry orvos-
professzoraban az egyéni jelentékeny-
ség, a higgadt és biztos rajz hoditott,
valamelyes fogyatékat csak abban
éreztiik alakitasanak, hogy a kemény
fegyelem fékjét az érzelmi megnyilat-
kozds mozzanataban is tilsdgosan
tiszteletben tartotta. Uray — talan,
hogy az Armand-érzelmesség felé ne
sodrodjék — kissé nagyon is patto-
gora fogta a szerelmes barot. Az epi-
z6dban Sugar Karoly kisember-tra-
gédidja kapott legerésebb miivészi
nyomatékot. Vaszary Piroska a kari-
katuraban jeleskedett — a kelleténél
valamelyest vaskosabb ecsetvona-
sokkal. Mihalyfi Béla, Timar Jozsef,
Pethes Sandor és Juhasz Jozsef friss
szanatériumi egyiittesén kiviil még
Bartos epekoves paciensének izes
jeleneteit emlithetjiik dicsérettel.
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e
Reménység.

Henri Bernstein szinjdtéka a Vigszin-
hdzban.

© Saulusb6l Paulus: a békeidék
nagy szinpadi ezermesterének haboru
utani, megvaltozott dbrazatat is is-
merjiilk mar, éppen a Vigszinhazboél.
A matematikusb6l 6reg korara filo-
z6fus lesz, — ime, a Bernstein esete —
hirdetik rajongéi. Rajongas nélkiil is
el kell ismerni, hogy a francia szin-
miiiras gazdag hagyomanyabol a
mesterségbeli virtuézitds minden fo-
gasan kiokulva és tuljutva, most mér
a psziholégiaval is szoébadll s van
van benne annyi az ir6bol, hogy
ezen a teriileten is érdekelni tud,
korabbi nyers és erdszakos eszkozei
nélkiil.

A szerelmi témak hanyatlasat meg-
érezve, a csalad élete felé fordul, ez az
1j darabja egészen egy francia polgar-
csalad érzelmi és felfogasbeli iitko-
z6ire vilagit ra, azzal az érezhetd
torekvéssel, hogy egy kivalasztott
esetben «korunk lelkéty is megérez-
tesse. Nem fiiti a nagy koltének az a
fajdalmas igazsagfiirkészése, mely
Hauptmannal a Naplemente eléti-ben
a polgari tragédia magasaba emelke-
dett fel. Bernstein a zsarnoki szép-
ségli és életszomju anyanak két ha-
zassagbol szarmazd, tokéletesen eliitd
egyéniségii leanygyermekeiben a mai
fiatalsag utjait vizsgalja s egész lelké-
vel a nyilt, becsiiletes érzésii fiatalsag
mellé all, melyben a jévendé remény-
ségét latja. A fiatalok sorsan at tiik-
rozteti a nem egymasnak teremtett
sziil6knek, a feleségének hitin csillogé
légkorében kallodé jéembernek, meg
a légvaraiért vak gyiilélkodéssel har-
col6 asszonynak martiromségat, mely
hez hasonlét a mai nyitottabb szemi
fiatalsig imméar nem hajland6é val-
lalni. Az utolsé felvonasig egyre foko-
z6dén dal a hare, az egyméashoz
szitok hovatovabb két hadvisel6
pértra szakadnak, a zsarnokiak élezik

ki a helyzeteket, melyekben — és
ezt finoman érzékelteti a szerz6 —
mégis a gyengék és elnyomottak ma-
radnak feliil. A kiizdelem odaig fejl6-
dik, hogy sorsokat, életeket kivan-
hatna 4aldozatul, de a végén Bern-
stein mindent elsimit — a végsé
két felvonas sziinetében. A «meg-
békité idé»-vel orvosoltatja a sebe-
ket, mintahogy a filmdramak hozzak
meg az enyhiilést egy mozifelirat
kozbeiktatasaval : «. .. és néhany év
mulva . . »

Harsanyi Zsolt j6 forditasdban
szivesen lattuk az ujdonsdgot, mely
tobbek kozt szinészileg is sok érde-
mes és elmélyedést kivanoé feladatot
kinal. Ezeket a Vigszinhaz egyiittese
fényesen ki is aknazta. Somlay apa-
szerepe e nagytehetségli miivészt
végre hozza mélté helyre emelte. Fél-
szeg kiils6ben a lélek el6keldségét ra-
gyogtatta, eszkozokhoz is alig folya-
modva, tokéletes atéléssel, hatalmas
teremtderével. Tékés Annéra viszont
az 6nmagat linnepl6 és félt6 szépség
sotéten kavarg6d indulatainak rajza
harult. Tragikai magaslaton jart, Gjra
raeszméltetve tehetségének paratlan
vivéerejére, melyet a szinhazvezet6i
boleseség hosszii éveken at parlagon
hagyott. Ilyen igazi dramai szinésznd
nem mindig terem, dramétlan ko-
runkban szinte fénytlizésnek szamit,
noha talan arrél is sz6 lehetne, hogy
kedvéért érdemes volna némi koriil-
tekintéssel gondoskodni val6di dra-
mai alkalmakr6l, ha az 1jdonsag-
véalasztékban ilyesmi kevésbbé akad,
talan a régibb dramai termésben.
Agai Irén alakitisa az Onérzetes
hamupip6ke szerepében nagy és or-
vendetes meglepetés. Hosszabb vesz-
teglés utdn mintha ratalalt volna a
maga igazi hangjara, mellyel elsé
jelentkezéskor olyan megokolt vara-
kozast ébresztett. Kevésbbé volt
helyén Murati Lili. Vele szivesen jat-
szatnak «mai» bakfisokat, pedig ez a
hangnem majdnem mindig tulhan-
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gossagra és kevesetmondo6 kiilsdségek
felé csabitja. Dont6 jelentéségii sze-
rephez jutott a fiatal Somlé Istvén,
ki tavaly Az orvos-ban keriilt az els6
vonalba. Oszinte, keresetlen, rokon-
szenves tehetség, csak a testalkata
keriil néha ellenmondasba szerepének
alaptermészetével. Javor és Bardi
csak atfutod szereplé, de mindketté
hibatlanul illeszkedik bele az egyiit-
tesbe, melyet Tarnay Erné derekas
rendezése fog Ossze pompéasan.

A beesiilet nem szégyen.

Kirdlyhegyi Pdl komédidja a Belvdrosi
Szinhdzban.

Ez a szerz6 nem jott haza biintet-
leniil Amerikab6l. Eltanulta az ott
annyira kelend6 burleszkek hang-
nemét s most ebben kanyaritott egy
ganster-parédiat, mely a nagypénzii
tokfilkok, meg az ingatag erkolesi
alapon 4ll6 alvilagiak tarsadamat
hozza ossze, realis akadalyokat nem
ismerve, de céljahoz érkezve minden
igazi mondanivalé nélkiill. Abban leli

kedvét, hogy a kozhelyeket kifor-
gassa s ebbdl csiholjon ki minden
«ij»-at, nem is gyanitva, hogy leg-
kevésbbé maga ez a modszer 1j. Ren-
des koriilmények kozt a kutya harapja
meg az embert, — itt a betorés el6tt
az egyik szereplé azzal biztatja
tarsait, hogy 6 majd megharapja a
kutyat. Ez bizony szokatlan valami
s nyilvan mulatsagos is annak, aki
az ilyesmiben kedvét leli.

A Belvarosi Szinhaz hagyomanyai
valamivel kiilonb szinvonalra kote-
leznek. Derék egyiittese is jobbra
hivatott. A f6bb alakok egytél-egyig
kétes elmésségek szocsoveivé fokoz-
tatnak itt le. Egyetlen epizédalak né
meg valoban figyelemreméltova: a
Pager részeg fiatalembere. Részeget
alakitani halas dolog, de veszedelmes
is (Jaszai Mari még szinészi feladat-
voltat is kétségbevonta). Pager ha-
rom felvonason at gy6zi uj meg uj
otlettel, anélkiil, hogy izléstelenné
vagy gépiessé valnék. Ez azonban
egyéni szeretetreméltosagan fordul
meg, nem a szerz0 leleményén.

Rédey Tivadar.

Zene.

Kodaly Zoltan aj korusai.

(A kecskeméti varosi dalarda hang-
versenye.)

Kiilonosen szemiinkbe otlik a sz0,
a toll gyenge ereje, midon lelki tar-
talomban, szellemi stulyban jelentds
alkotasokkal allunk szemben. Talan
még leginkabb abban a f4jo és mégis
boldogit6é érzésben tudnank kifejezni
a reank gyakorolt hatasukat, ami
valami elérhetetlen utan valo sovar-
gashoz hasonlithat6. Az oérék Szép-
ség, ez az elérhetetlen, akinek Kki-
vélasztottjai utjan mégis csak meg-
csillan eléttiink a fénye; csalhatat-
lanul érezziik a 1élek, a szellem dia-

dalat minden tagadason, minden em-
beri vergédésen keresztiil.

Kodaly zenéjében ez a fény a leg-
személyesebb, < legfajobb élmények
csodalatos lesziirtségében és tisztult-
sagaban jut érvényre. Emberi ez a
zene, amelynek minden taktusat a
korahoz és fajahoz végzetszeriien ko-
tott ember vérével irtdk, de amellett
kristalytiszta, vildgos forméjaban
Palestrina, Bach, a nagy hivé kor-
szakok nyelvezete tamad uj életre :
modern lélekalkat klasszikus meg-
nyilvanuldsa, amihez nem lehet hozza-
adni, amib6l nem lehet elvenni sem-
mit.

A «Jézus és a kufarok» c. vegyes-
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kar az ] testamentumbo6l meriti sz6-
vegét (Janos 1. 13.). A nemesen egy-
szeri, minden felesleges sallangtol
mentes szoveg kifejez6 erejét a négy
énekszolam olyan plasztikussé teszi,
hogy szinte viziészerlien varazsolja
elénk a templomi jelenetet, a terpesz-
ked6 pénzvaltokkal, a kalméarokkal,
Krisztus fenséges alakjat, a kotélbol
font ostorral a kezében. A fugaforma
folytonosan novekedé forgatagiban
hatalmas méretekben bontakozik ki
a krisztusi igazsagtétel ereje. A hom-
polygé szolamaradatok egyetlen ke-
serliség tengerévé dagadnak, hogy
egyesiilt er6vel egyetlen széban talél-
kozzanak, hogy ebben az egyetlen
szoOban minden igaz felhdborodésa
torjon fel az Egre : «Rablok, Rablok».
El6bb az isteni ostorcsapas dramai
erejével, majd mindig halkabban,
mindig tavolabbrél halljuk a szét,
azutan elcsendesiil minden: Krisz-
tus, az ember az igazsagért vivott
kiizdelme utan ott marad egyediil,
elhagyatva s remeg6 ajkai mar csak
onmaga elé suttogjak felhaborodasat :
«Rablék, Rablok.» — «Hallvan ezt a
fopapok és irastudok, el akarak o6t
veszteni, mert félnek vala téle.» Félve,
halkan indulnak a sz6lamok, ott re-
meg bennitk a nép félt6 szeretete
Mestere irant, mert el kell vesznie
annak, aki utjaban 4all a hatalmasok-
nak. De a befejezés felfelé toré fen-
séges akkordjai mar Krisztus gyé-
zelmét hirdetik a lelkek felett, ame-
lyen féldi hatalom nem foghat ki
soha: «A sokasdg rajta csiing vala,
gy hallgatdk Ot»

Ady Endre «Akik mindig elkés-
nek» c. kélteményének megzenésité-
tése a masik korus. Csak most érez-
tiik ki, hogy mennyire zenére sziile-
tett ennek a par gyonyori sornak so-
téten borongé hangulata, mennyire
két, hazajaért, nemzetéért, fajtajaért
sir6, konzsenialis 1élek talalkozott eb-
ben az alkotasban. Halk, szomori
magyar melosz hangzik fel a szop-

ranban : «Mi mindig, mindenrél el-
késiink, Mi biztosan messzirél jo-
viink, Faradt, szomoru a 1épésiinks —
mig a tobbi szélam hosszan kitartott
hangjai csak még jobban erésitik a
hangnemet faradt, vontatott jellegét.
Még egy utolso erdfeszités, nyugtalan
motivumok egymast kergetése széles
crescendova nd, aminek legmagasabb
fokan utoljara «vérdsen» lobban fel
a lélek onmagat elégeté langja. —
Ezutdn mar csak a fajdalmas bele-
tor6dés hangja jut széhoz: «Késé al-
munk, késé réviink, nyugalmunky —
s még egy sovargo kiterjeszkedés az
élet felé — «késé olelésiinky. «Késo,
késé», visszhangozzak a tobbi széla-
mok, lehanyatlé szekundlépésiik
olyan, mint egy csiiggedten leejtett
kéz gesztusa, amelybél kihullottak a
kiizdés fegyverei.

Az «Oregek» c. vegyeskar szovegét
a nagytehetségii fiatal Weordoss San-
dor irta. A versnek az §szi elmulas
idejét idéz6 hangulata béven nyujt
alkalmat a kodalyi zene sajatosan
egyéni nemes melankoélidjanak  érvé-
nyesiilésére. Csodalatos itt is az a
klasszikus egyszerliség és tisztasag,
amiben a legmélyebb emberi érzések
kifejezésre jutnak. A zenekoltd ereje
egyetemes magaslatokra emeli a kol-
temény szavait : «Eletkatlanban régi
étek, Eletszekéren régi szalma, Elet-
gyertyan lefolyt viasz, téged meg-
ettek, téged leszértak, te mar el-
égtéll Elégtéll» Ugyanazon a han-
gon megragadoé folyton ismétlédé rit-
musban a kozos emberi végzet szava
megrazéan hangzik felénk: nincs
menekvés, a sors kérlelhetetleniil mu-
tatja az utat a vég, az elmulas felé.
Utolérhetetlen miivészettel tudja Ko-
daly ezt a szét: «Elégtély érzékel-
tetni és egyben az elmilds szimbo6-
luméava emelni. A fortissimo6ig emel-
ked6 szopran-szélam lassu kihangza-
sdhoz a sotétebb hangszinek témor
akkordokban lobbantjak ki még egy-
szer a végzetes sz6t, hogy uténa fa-
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radtan csiusszanak le a legmélyebb
regiszterbe, a teljes megsemmisii-
lésbe : «mehetsz aludniv. Ilyen egy-
szerli eszkozokkel ilyen mélységeket
csak a nagyok tudnak Kkifejezni. —
Ut4na f4j6 panasszal énekli a szopran
szolam : «Es néha, ha agg keziik jat-
szik egy sz6ke gyermekfejen, de f4j,
de faj, de faj, hogy e kézre, e dolgos
kézre, e josagos kézre senkinek sin-
csen szitksége tobbé.» Az utobbi sza-
vaknédl mar mind a négy szélam egy
szoban, egy érzésben tomoriilve zo-
kogja ki a lélek nagy keseriliségét.
A zene odatapad a szavakhoz, tiszta
zeneivé alakitja a jelentésiiket, mert
maga lesz az indulat, az érzelem leg-
tokéletesebb kifejezéje.

Az egész mii csucspontja a fen-
ség magaslatan jar6 «Piu lentor. A g-
moll sotét harmoéniajaban az akkor-
dikus tomorség mindig jobban duz-
zad6 sulyaval hangzik fel : «Hetven
nehéz év a béko karjukon, hetven év
biine, baja, banata.» Az ember ros-
kadozik mar ennyi suly alatt, mig
végre minden verg6dése elcsitul a ha-
14l josagos, rettenetes, ellentmondést
nem tiiré kezének» érintésére. Kodaly
zenéjének misztikus szélamaiban ez
az érintés szelid, 148y, nehéz bilin-
cseket old6 és mindent kiengesztel6.
A borongés harmoéniakbol hirtelen
felsugarzik a h-dur akkord minden
disszonanciat feloldo, transcendens
tisztasaga ; vigasztalo fény az el-
mulés sotétségében.

A «Székely keserves» &si szekely
népdal vegyeskari feldolgozasa. Ko-
daly péaratlan kérusmiivészete egy kis
remekmiivet csinalt az egyszert dal-
lambél. A négy szbélamnak mind a
rajz, mind a szin, a fest6iség szem-
pontjabol valo teljes kiaknazésa gyo-
nyorid feladat elé allitja az énekkart.

Ez is, mint Kodaly minden mive,
hogy mennyire nem lényeges, hogy
ezek az alkotésok sajat vagy népdal-
témakra épiilnek. Tematikajuk, rit-
mikajuk, harmonidjuk annyira at
van itatva a népzenétdl, hogy a ket-
t6t nem is lehet elvalasztani egymas-
tol. Egy-egy mel6dikus fordulatban,
ritmusban, a széveg és a zene szerves
egységében szinte elére elrendeltetett
torvényszertiséggel nyilatkozik meg a
magyar lélek jelleme, az a sajatos
hangulati velejaré, amit nem lehet
ésszel, csak érzelemmel megkazeliteni.

A kecskeméti varosi dalardanak
jutott az a kitiintetés, hogy Kodaly
uj korusait elébb a nyaron Kecske-
méten, majd most a févarosban be-
mutassak. A dalarda 75 éves torté-
netében mindenesetre korszakot je-
lent az a nagy fellendiilés, amelyet
utébbi idében az a capella-mitivészet
terén felmutat. Ismét bizonyiték
arra, hogy egy véaros zenekulturaja-
ban micsoda jelentésége van a lelkes,
energikus, képzett vezets6 egyénisé-
geknek. Az el6adéas hidnyai, egyenet-
lenségei semmit sem vontak le a
derék dalarda és vezetéje Vasarhelyi
Zoltan érdemeibdl. Kodaly kérusait
monumentalis tartalmi és formai ér-
tékiikben tokéletesen megszolaltatni
olyan nagy feladat, amire a magyar

koéruskultira ma még korantsem

érett. A kecskemétiek szép miisora
— a 16—17. szdzad ragyog6 vokalis
kulturajanak remekei — mutatja,
hogy kitiing iskoldban fejlesztik tu-
dasukat, kiilonésen, ha szem el6tt
tartjak a korstilusok kovetelményeit
s nem tévednek bele a régi mesterek
(Schiitz : Geistliche Conzerte) tulsa-
gosan modernizalé — hogy igy mond-
juk romantizalo — értelmezésébe.
Prahdcs Margit.



KULFOLDI KRONIKA

Blanchemain: Etude sur Louise Labé.
(Paris, Lemerre 1934. II. kiadas.)

Blanchemain tollab6l, immar masodik kiadasban, jelent meg az az
érdekes és értékes tanulmany, amely a XVI. szdzad francia irodalménak
legeredetibb néalakjanak, Louise Labénak a portréjat festi meg. Ez a nagy
felkésziiltséggel késziilt tanulmany arra enged kovetkeztetni, hogy Louise
Labé élete és munkassaga még ma, négyszaz év tavlatabol is, érdekli az
irodalomtorténészt és az olvasot.

Lyon Sapphojanak hivtak s tugy élete, mint koltészete révén méltan
megérdemelte ezt a nevet. Parcieuxben sziiletett 1526 koriil. Lyon csak
mint «Belle Cordieres-t ismerte, mert apja késébb ott volt kotélvers. Mégis
fényes nevelést kapott. Kitlinéen beszélt latinul, gorogiil és spanyolul s a
zenéhez is értett. De otthonos volt az énekben, tancban, lovaglasban is.
A kortarsak mint babonésszépségli nét irjak le ; a kélték pedig fehér homlo-
kat, aranyhajat, szemoldokének dus ivét dicsérik.

Tizenotéves, mikor Loys kapitany név alatt kiovette I. Ferenc csapatat
és résztvett Perpignan ostroménal. A fama szerint vagy egy fiatal tisztet,
vagy egy egyszer(i granatost szeretett s ezért szallt hadba. Mikor visszatért,
lemondott a kalandos életrél s feleségiil ment egy gazdag lyoni iparoshoz.
Ebben az id6ben mar irogatni is kezdett s az elsé kotete 1555-ben jelent meg.

Louise Labé varazsos egyénisége csakhamar mindenkit meghoditott,
aki Lyon szellemi életében .szamitott valamit. Egész kis irodalmi kor kelet-
kezett koriilotte. Férje szivesen bocsatotta rendelkezésiikre hazat és kertjét,
ahol Louise az irodalom és a szerelem problémaéit vitatta meg barataival és
megvalosithatta Bembo «Gli Asolani» c. elbeszélésének egyes jeleneteit.
Szobaja, mely latin, francia, olasz és spanyol konyvekkel volt kitapétazva,
igazi meleg asszonyi fészek volt, ahol minden vendégét elbéjolta szellemes
tarsalgasaval, sziporkazo otleteivel és az irodalomban val6é jartassagaval.
Ha szellemi képességeit és szépségét szemiigyre vessziik, nem fogunk cso-
dalkozni azon, hogy Maurice Sceve, de Baif, Pontus de Tyard, Peletier du
Mans, Antoine Fumée, Saint Gelais, Olivier de Magni és még sokan mésok
igen gyakran megfordultak a szalonjaban.

De né még sohasem lehetett biintetleniil szép, szellemes és koriilrajon-
gott. Louise Labé élete a legjobb példa erre. A kisvaros irigy polgarasszonyai
csakhamar stugni, bugni kezdtek és szalldogalt a pletyka, hogy Louise kurti-
zan. Claude de Rubys nyiltan annak nevezte. A korabeli ir6k legnagyobb
része azonban nem vett tudomast a ragalmakroél, hanem az egekig dicsérte.
Az irodalomtorténet ma mar megallapitotta, hogy Louise nem volt kurtizan,
de felvilagosodottabb volt kora néinél. Mindenesetre volt benne valami
madame Recamierbél és Ninon de Lenclosbdl is.

A pletyka sok keserii percet szerzett Louisenak, de igyekezett tultenni
magat rajta. Irodalmi munkéssigat még jobban Kkiterjesztette és egész
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halalaig, 1565-ig, irta szonettjeit és egyéb miiveit. Nem sokat irt, de amit irt
az értékes és eredeti.

A «Debat de Folie et d’amour» c¢. miive prozai koltemény, mely élénk
és szellemes parbeszédeivel kora felfogasanak ad hangot. Ezt a miifajt joval
kés6ébb, a XIX. szazadban, Baudelaire tette naggya. Ezen a miivén kétség-
teleniil megérezni Bembo, Castiglione, Boccacio hatasat, azért mégis értékes
alkotés, amelyben Labé az 1j irodalom eléfutarjanak mutatja magat. A forma
a kor egyik kedvenc forméja : parbeszéd, amelyben két ellentétes vélemény
viv harcot egymaéssal. Labé ezen miive sikeriilt munka, amelyet nemcsak
Saint Beuve dicsért meg, hanem amelyr6l Voltaire is ugy nyilatkozott, hogy
«La plus belle fable». A szerelem pszichol6giadjat adja ebben. Ami ezen miivé-
ben leginkabb megkap, az a szemléltets leirds és a hii emberabrazolas. Egyes
tipusai, mint példaul a piperkée, az embergyiilol, ma is élnek és kozottiink
jarnak. Témorsége csodalatos, néhany mondatban egész torténeteket siirit
ossze. Munkai koziil ez a leggazdagabb. gondolatokban s az egész egy szin-
darab vazlatanak a benyomasat Kkelti.

Labé megprobalkozott Catullus, Propertius, Ovidius kedvenc miifaja-
val, az elégiaval is. A «Debat de Folie et d’amour» harom elégiat foglal maga-
ban, amelyekben a szerzéné a szerelemrél filozofal. Pedig az elégia kolték
kozott igen ritka a né, mert szemérmiik tiltja, hogy minden érzésiiket fel-
szinre hozzak. Labé azonban a renaissance idejében élt, a dibertin» erkolesok
koraban és észintén mert szembenézni énjével.

Labé miivei kozott legszebb az a huszonnégy szonett, amely uténa
maradt. Ezt a format Petrarca tette halhatatlanna. De Petrarca nemcsak a
forma, hanem a mondanival6 terén is irdnyt szabott. A kor kolt6i az 6 szo-
nettjeinek szolgai utdnzasaval igyekeztek koltészetiiknek fels6bbséget biz-
tositani. Labé azonban a maga tehetségét léptette elGtérbe, a maga egyéni
élményeit énekelte meg s igy valt igazi koltévé.

A szerelem tette poétava. Minden soraban a szerelem él, arad és vihar-
zik. Minden szavaban 6szinte, érzi is azt amit leir. Ez pedig nagy sz6 ebben a
hipokrita korban. Louisenak a szerelem volt minden : a legszebb és legjobb
valami a foldon, ami utan a halalt is szivesen veszi.

Ha mellén nyugtathaindm bis fejem  Ha dtélelne s szélna kedvesen
Eldbrdndozva szétlanul, amig «Maradjunk mindig igy». Es szenvedés
Megejt az dlom — és egy pdr napig  Nem rontand idénket, mely kevés,
Elbujhatndnk egy csondes kis helyen. —Hanem nyugodtan hagyna kedvesem.

Ha tudndm biztosan: mdst meg se ldt,
Ha dtélelne, mint repkény a fdt —
Azt mondandm a sorsnak: mdr elég!

Ha megcsékolna egyszer szomjasan
S ha megsimiind széke, diis hajam,
Meghalnék boldogan — nem kiizdenék.

: Verseib6l egy rajongé lélek mély szenvedélye arad, mely nem tudja
titkolni ugyan az érzékiséget, de amely minden igyekezettel.azon van, hogy

a szenvedélytél megtisztuljon és szerelmét egy szebb, tisztabb, magasabb
régioba emelje.
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. Egész élete szomoru szerelemvéras, szerelemteltség és kisugarzas. Nin-
csen sem éjjele, sem nappala ; szemében ragyog6 napként él a kedves képe.
Uj képeket, uj hasonlatokat 4lmodik az énkiviilet izz6 véros fényében. Hiaba
vonul a maganyba, hidba fut a szerelem el6l, az imadott emléke mindig
vele van.

A vdrostél futok. Itt nem maradnék, Unalmasminden: szinhdz,torna-harcok,
Mert nélkiiled csak untat minden engem; Hanemuvagy itt, bizony semmitsem érnek;
Utdnad sirok, égek és esengem Mindig hallom hivészavdt a vérnek

Es néked minden szépet odaadnék. S szemembe mindig visszalér az arcod.

A hangod mindig visszacseng az éjbe,
Hidba bujok erdék stirtijébe,
En ott is mindig jottodet remélem;

Ha hirt se hallanék tobbé feléled,
Csak akkor tudnék elszakadni téled,
De akkor magam-kiviil kellne élnem.

Extatikus szerelme, egyetlen formatlan impresszi6. Szerelmet lehel
minden sora és szerelem sugarzik minden sorabo6l. A szerelem sebesiiltje ;
sebeibdl 6rokké csurog a vér.

Sétdltam ép a hiivos fdk alatt Mondtam, hogy nékem is volt fegyverem,
Fegyvertelen. Didna szembe jolt, Minden nyilam kiléttem hasztalan;
Csoddlkozott és.bamult szerfolott, Azbta lelkem bus, vigasztalan

Hogy hova tettem nyilam s ijjamal. S az ijjat kézbe venni nem-merem.

Azéta nem voltam vaddszlesen
Es szerteszértam minden fegyverem,
Amit eqy férfi aztdn felszedelt;

Megcélozott. Az ijja megfesziilt;
Repiilt a nyil. Taldlt. Szivembe iilt
Es rajlam iitott szdz fdjé sebel.

Louisenak nincsen masra szava csak a szerelemre. Orék téma ez, mely
volt, van és lesz s amelyr6l mindig irni fognak. A vér romantikaja a legrégibb
korok ota kisért, de azért Labénak mindig van ij mondanival6ja rola.

Mig két sitét szemem kionnyezni tud Mig ifji hévvel lantom pengetem

Ha osszevesztiink, kedvesem, veled ; S megénekelhetem szépségedet,
Amig megériesz és megértelek, Mig bus szivem séhajt és nem feled,
Addig virdgos lesz az életut. Addig nem kell a csif haldl nekem.

De hogyha elszdradnak kinnyeim,
Ha hangom szintelen lesz és a kin
Miatt kezem faké lesz, reszkelds,

Ha majd deriis szerelmiink elmarad
A hosszii csendes éjiszakdk alatt —
A haldlt hivom, mint ki még erés.
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Az a szerelem, amelyet Petrarca csatlosai énekeltek csak a versben
van meg ; nem volt hus-vér valésag, hanem csak képzelt érzés, amely mind-
jart hamuva omlik ha mégéje néz az ember. Louise szerelme azonban maga
az ¢élet. Ha olvassuk a verseit, érezziik, hogy 6szinte ; vele langolunk és vele
szenvediink, mert neki a szerelem orém és szenvedés, orékés bolyongas
mélység és magassag kozott. Nala a szerelem végzet, mely az évszazadok
tavlatan at is lenyligoz.

Louise Labé Petrarca minden hatésa ellenére is egyéniség volt. A petrar-
cistakat csak a stilusban kovette; hasonlataiban, metaforaiban azonban
6nall6. Mondanivaléja mindig uj és friss, nyelve mindig csiszolt és kristaly-
tiszta. Szerzénk alapos Labé tanulmanya életének rovid vazolasa utan Labé
iroi jelentéségét targyalja s arra a megallapitasra jut, hogy bar 6 sem von-
hatta ki magat a kor nagy koltéjének, Petrarcanak a hatasa al6l, mégis
eredeti a mondanivaléjaban, stilusaban, nyelvében és féleg az 6szinteségében.

Labé miive két év alatt négy kiadast ért meg. A korabeli kolték hozzairt
versei is kitesznek egy vaskos kotetet. Kora szelleme és erkolcse tiikkrozédik
az irasaiban. Forméja a kor kedvenc forméja a szonett, koltészetében mégis
megorizte az egyéni kozvetlen hangot. Verseit a belsé szenvedély heve fiiti
és a szenvedélyének ez a meztelensége, Gszinte feltarasa, uj volt a francia
liraban. Szonettjei még ma is frissen hatnak és finom &téléseikkel a mai

olvasonak is kivivjak az elismerését és a hodolatat. .

Ember miivészet nélkiil.

Arra a kérdésre, hogy Anglia leg-
elmésebb ir6ja ma kicsoda, egy kon-
tinenslakoé feltétleniil azt valaszolna :
Aldous Huxley. Hiszen ismeri a
«Crome yellow»-t6l a «Do what you
will»-ig mindazt, amit irt és lehetetlen
volt nem mulatnia rajta. A sziiletett
angol e lelkesiiltségen mosolyogna és
azt mondana az idegennek : On bizo-
nyara nem ismeri Wyndham Lewist.
Lewis ? Ki az? Kolt6? Fantaziaja
mindenesetre rendkiviili. Szindarabot
irt? Sokszor ugy tiinik, hogy, mit
csinal, komédia. Regényir6? Nem
egészen, bar regényt is irt. Kritikus?
Még leginkdbb. Akkor humorista.
Sz6 sincs rola. Ironikus. Tobb. Szati-
rikus? Abban az értelemben, ahogy
6 gondolja, tényleg az. Lewis elmés
ember. Es igazi angol. Huxley sikere
azért olyan nagy, mert félig francia,
s6t egy kicsit német és olasz és orosz.
Euré6pai. Kontinentalis. Ugyanez vo-
natkozik Shawra vagy Wildere, vagy
Joycera. Lewis angol, egészen olyan

Galambos Gruber Ferenc.

értelemben, ahogy példaul Thacke-
ray, vagy a XVIIIL. és XVII. szazad
nagy szellemes angoljai, Sterne, Pope,
Dryden, Johnson. Ez a szellemesség
els6sorban mas irodalomban elkép-
zelhetetlen szabadsag. Szabadsag egé-
szen a hobortig, egészen a clownsagig,
végtelen komolytalansag, aminek csak
egyetlen igazolasa van, hogy: végte-
leniil komoly. Csaknem ériilet, aminek
csak egvetlen igazoldsa van, hogy
emberfolottien jozan. Regényében
(«The apes of God») magat a regényt
teszi nevetségessé, mert a «nevetés az
ember szabadsaganak legfébb meg-
nyilatkozéasa». Mindenki «hés» ebben
a regényben, énmaga hése: és az
ember ezt a hést majmolja (innen a
cim). Az ember kigondol magéanak
valamilyen_ foldontuli szerepet és
jatssza, meggy6z6déssel, egyiigyti ko-
molysaggal, meghaté gyerekességgel,
teljesen beleéli magit és haldlosan
megsértédik, ha valaki személyének
és szerepének azonossagat kétségbe
meri vonni. Az ember: az. Hés.
Tulajdonképpen csak majom, mondja
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Lewis és nevet rajta. Lewis mindig
nevet, de nem azért, mert erkolcsot
.akar, moralt, becsiiletességet, &szin-
teséget. «I am not a moralist — I am
a satirist: nem vagyok moralista,
szatirikus vagyok» ... «the greatest
satire is non-moral — a legnagyobb
szatirAban nincs semmi moréalis.
A szatira az autoném ember mii-
faja — a szellemi 6néall6sdgé — a sza-
badsagé — a nevetésé. Ahogy Lewis
mondja a tiszta szatira az egyediili
miivészet.

Itt rejlik Lewis Wyndham angol-
saga. O maga is ramutat arra a kii-
lonbségre, mit romén és angol szati-
ranak nevez. A roman szatira, Juve-
nalisb6l kiindulva mindig erkolesi
félszegséget, hibat, bilint ostoroz ;
nevetése moralis nevetés : a nevetés
a tokéletlenségen. Az angol szatira
gyokere egészen mas: itt az ember
minden egyébtdl fiiggetleniil nevet.
Nem ostoroz, nem tesz nevetségessé.
A roman szatira javitani akar, az
angol szatira felszabadit. Amit az
angol szatira mond : fiiggetlen, auto-
ném emberek vagyunk és, amikor
nevetiink, szabadsigunk teljességé-
ben kiugrottunk a vilaghol, folotte
vagyunk a teremtésnek, tokéletesek
vagyunk. «Legmélyebb nevetésiink
nem embertelen, hanem személytelen
és amoralis... tulajdonképpen min-

dig onmagunkon kellene nevetni ! —|
onmagunkon, mint halandé lénye-
ken. Ez a «perfect laughter, a toké-

letes nevetés, «<nem a harsogé kacaj,
nem a csiklandoz6 értelmetlen és
artatlan szoérakozés, hanem... a
tragikus nevetésy.

Lehetetlen megallapitani, hogy
Lewis targykore micsoda. Csak szel-
leme allandé, témainak megvalaszta-
saban egészen szabad. Van regénye és
metafizikai kényve («Time and wes-
tern mamy), irt Shakespearerdl («The
lion and the fox») és Hitlerrél, meg-
irja az «Olvasztéedény filozéfidjaty
-és konyvet szentel «Az 6rdogi gondo-

laty-nak. Amikor kritikdban sz6 van
réla, allandban visszatér ez a Kkifeje-
zés : «brillianty, «splendid», «packed
with ideas», «illuminating and always
arresting», ragyogo, fényes, eszméi
megragadok, felvillanyoz6 és mindig
lebilinesel6. A kritikusok nem mu-
lasztjak el azt, hogy : kihivo, eredeti,
vakmerd, néha azt, hogy: excen-

| trikus, de mindig azt, hogy : jelenté-

keny. Egyes miivein beliil is mindent
el lehet mondani rola, csak azt nem,
hogy iskolas. Itt van mindjart meta-
fizikai konyve, amit az idérél irt s,
amiben az «dg-érzék»-rél olyan feje-
zetek vannak, amelyek mélységben
vetekednek akarmelyik német meta-
fizikai konyvvel. Csak éppen hason-
lithatatlanul jobban van megirva.
De a konyv maga a regényességrol
52616 elmélkedéssel kezdGdik s miutan
sz6 van az orosz ballettrél, Anita
Loosrél, Chaplinrél, ratér a Joyce-i
szellem analizisére, ismerteti Alexan-
der filozofus tanar elméleteit, kitér
a koltészetre és maéagiara, elemzi
Spenglert és beszél az istenség reali-
tasarol. Egy fejezeten beliil sem tartja
magit a gondolatmenethez. Ugy lat-
szik, mintha fegyelmezetlen volna,
pedig tobb: szabad. Egy mondat
Amerikarol, egy bekezdés Shelleyrél,
idéz Whiteheadb6l, de odafiiz egy
megjegyzést a géprél, kigunyolja
Ezra Pound koltét és anekdotat
mond el Protagorasrél. Egy monda-
ton beliil sem tagadja meg magat ;
nem lehet tudni, nem a babiloniaknal
fogja befejezni, ha a keltdknal kezdte
és nem a festészetnél folytatja és koz-
ben nem a dohanyok izérél beszél, ha
Dosztojevszkjrél kezdett el irni és
a kollektivizmus kulcsanak defini-
ciojat adja befejezésiil.

Lewis legijabb kényve (legjobb?
vitas) a «Men without art — Az em-
ber miivészet nélkiily. A tétel ez: ma
uj embertipus él, a vilagtorténelem
folyamén most tértént meg eldszor,
hogy az ember megvan miivészet
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nélkiil. A bizonyiték a jelenkor iro-
dalma, Hemingway, Woolf, Flaubert,
Faulkner, Eliot, James, mint a mii-
vészettelen ember képviseldi. He-
mingway a «néma 6kom, aki banalis
melodramakkal szérakoztatja a vila-
got. Eliot a «pszeudoista», a szerény-
ség ruhajaban jarva kihivé nagyké-
pliség, humbug, aki anglokatholiciz-
musanak pseudo-believer-e, vagyis,
aki csak a nyilvanossag szamara hisz.

az egész realis vilagot elsik-
kasztotta és lélektani babokat terem-
tett. Az ujsadg ebben a kitetben az,
hogy Lewis 6nmagardl is ir egy feje-
zetet. Az ember ma miivészet nélkiil
él, mert elvesztette kozvetlen, tiszta
és egyszeri jatékossagat, szabad szel-
lemét, egészen nyugodtan azt lehet
mondani : az ember ma nem tud
nevetni. Tulsdgosan érdekelt, nagyon

| is bele van ragadva az anyagba, tul-

sagosan ostoba (Hemingway), hazu-
dik (Eliot), mesterkélt (James) ahhoz,
hogy meglegyen benne az, ami a mfi-
vészet elengedhetetlen feltétele: a
homo animal ridens. Ami ma torté-
nelmileg teljesiil : a dehumanizal6das.

" Lewis néha emliti, de részt nem szan

—

annak a gondolatnak, hogy a «klasz-
szikusy» irodalom, a szabad, nevetd,
emberi irodalom hol rejtézik. Lewis
van olyan elmés, hogy azt mondja :
tényleg a klasszikusokban.

A gondolatmenet koré csoportosul
Lewis ismert és elragad6 dialektikéja.
Nem lehet megallapitani, hogy me-
lyik fejezete ragyogoébb, az, amit
Hemingwayrél, vagy, amit Woolfrol,
Flaubertrél, a klasszikus és roman-
tikus miiszavakr6l, az «anti-artist»-
r6l ir. Es egy pillanatig sem lehet két-
ség afolott, hogy benne megvan
mindaz, amit masutt oly nagy hiany-

nak érez: a szabad szellem. Bar-

melyik részlet meggy6z : megesinalta
azt, amit akart; tokéletes konyvet
irt arrél, hogy a nevetés az abszolut
szellemi szabadsag vildgérzése.
Hamvas Béla.

A Dante-kutatds mai #lldsa.

Bibliografiai szempontbél az utolsé
évek Dante kutatasanak egyik leg-
szebb, legértékesebb terméke az Oster-
mann Tivadar feldolgozasaban meg-
jelent német Dante irodalom bib-
liografidja, amely hatarozott nyere-
ségnek mondhat6é, amennyiben nem-
csak haladast jelent az eddigi Dante
konyvészettel szemben, hanem egytit-
tal az 1416—1927-ig megjelent mii-
vek lezar6 feldolgozasat nyujtja. Os-
termann folytatja ezen bibliografiai
feldolgozast a német Dante-évkényv
1935-iki és kovetkezé koteteiben. —
Az olasz nyelven megjelent ilynemi
miivek kozil Mambelli Giuliano
konyvgyiijteményére hivjuk fel a
figyelmet, amely Gli Annali delle
edizioni dantesche cimmel jelent meg.
— Dante halalanak 600 éves fordulé-
jan, 1921-ben, a legnagyobb angol
Dante-kutaté : Toynbee Paget, nagy-
részt sajat munkéssaganak eredmé-
nyeit nyujtja: Britains Tribute to
ante in Literature and Art (a crono-
logical Record of 540 Jears, c. 1380—
1920) London c. miivében. A leg-
ujabb dltaldnos Dante-kutatas leg-
jobb bibliografiai segédeszkoze Evola-
tol szarmazik és Bibliografia Dan-
tesca (1920—1930) cimet viseli. A mar
szinte attekinthetetlen- anyagot, a
lehetdség szerint, kitiinéen dolgozza
fel. A konyvtarak és a kutaték mun-
kajat roppant megkonnyiti, az at-
tekintést, a feldolgozast lehetévé
teszi és el6segiti, amire nagy sziikség
is van, mert az egyes nemzetek és az
egész vilag Dante kutatédsanak alla-
sarol nincsenek kell6képpen tajékozva
a kiilonb6z6 irodalomtorténészek és
népek.

A legfontosabb, hogy a Dante-
kutat6k és az irodalomtorténet irok
legalabb a vezérkényveket és folyo-
iratokat ismerjék és értekesitsék.
Bizonyos, hogy a Dante-kutatas te-
rén az elsé hely Olaszorszagot, Dante
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sziikebb hazajat és a florenci tudés-
iskolat illeti meg, amely kiilonben
a Jegteljesebb Dante-konyvtarral ren-
delkezik. Kétségtelen ugyanis, hogy
tehetség és modszer tekintetében mas
nemzetek kutatéi is felvehetik a ver-
senyt az olaszokkal, azonban hiany-
zik naluk a kutatisi mesterség tokeé-
letességéhez  feltétleniil —sziikséges
alapvet6 belsG eszkoz : a nyelvisme-
retnek az a faja és foka, amely nélkiil
lehetetlen, legalabb is lekiizdhetetlen
akadalyba iitkozik, a Dante monda-
tok és periodusok rekonstrukcidja,
ami pedig rendkiviil gyakran elkeriil-
hetetlen.

Az ujabb Dante-kutatds a wilag-
héaboru utan kezdett felvirdgozni,
amikor a lenyiigozé lelki fesziiltség
felengedett. 1921-ben adta ki a flo-
renci tudés-kor Dante elsé kritikai
kiadasat, az ugynevezett Tesfo cri-
tico-t. A kritikai attenkintést a leg-
nagyobb ¢él6 Dante-kutaté: Barbi
Michele adta, maga a mii azonban
minden jegyzet nélkiil jelent meg.
Ebben a kiadvanyban a cansonieri,
az eddigi szokastol eltéréen, egészen
Q) mii gyanant van kozzétéve, az
episzioldk pedig mind valédiaknak
tekintetnek. Dante Gsszes miivei ezen
els6 kritikai kiadasanak tudoméanyos
jelentéségét csak akkor értjiik meg
igazan, ha figyelembe vessziik, hogy
Dante kéziratdban nem maradt fenn
egyetlen alairds, egyetlen sor sem.

p azért Zingarelli Nicola, akinek az
ujabb kor legjelentésebb Dante bib-
Jliografidja koszonhet6, azt ajénlja,
hogy ha esetleg valamikor felszinre
keriilne Dante kézirata, azt termé-
szethii fényképkiadasban kell kozzé-
tenni, hogy a szévegkutatds modern
eszkozeivel lehessen hozzéférni.

1921 o6ta hihetetlen lendiiletet
vett a Dante-kutatas és olyan jelen-
tés haladast és eredményt ért el,
hogy 1932-ben az olasz nemzeti Kri-
tikai kiad4s els6 Dante kotetét: a
_Vita Nuova-t Barbi Michele kozre-

bocsathatta. Eredetileg az volt a
terv, hogy évenként egy kotetet ad-
nak ki, ugyhogy 15 év alatt a hal-
hatatlan. olasszal szemben a tudo-
many lerohatta volna hédolatat. Ez
azonban, tervezett formajaban, nem
volt keresztiilvihet6. Ezért Barbi
Michele, akinek kezében az egész
vilag Dante kutatisa oOsszefut, mas
utat valasztott. A legkivalobb Dante-
kutatoktol tamogatva, maga adja ki
Dante miiveinek kritikai kiadasat,
amelybél az elsé félkotet, a Con-
vivio-bol (Felice Le Monnier, Florenz)
mar meg is jelent Barbi bevezetésé-
vel. A szovegkiadds és magyarazat
Busnelli Giovanni-tél, a kitiiné sko-
lasztikus jezsuitatol és Vandelli Giu-
seppe-t6l, a hires filol6gustol szairma-
zik. Ez a jové Dante-kutatas alapvet6
miive, mert el6szor kisérli meg Dante
miivének tartalméba és szellemébe
valoban belemélyedni, mert az eddigi
Dante magyarazatok egészen koézép-
iskolai szinvonalon mozogtak. A Mo-
narchia kiadasat Fedele Pietro, a
volt kultuszminiszter, a torténetegye-
temi tanara, az Episzioldk-at Man-
cini Agosto, a Divina Comedia-t
Casella Mario, a kisebb miiveket Van-
delli Giuseppe fogja elvégezni. Ez a
véllalkozds voltaképpen a Dante-
kutatas 1jjaszervezését is jelenti,
amennyiben az eddigi elémunkala-
tok alapjan a legelfogadhatébb szo-
veget dolgozza ki.

Dante miiveinek eredetei kéziratai
mind eltiintek, vagy legalabb is eddig
még nem fedezték fel és nem ismerték
fel azokat. A koltemények egyes dalai,
részei, amelyek a kolté életében,
Verona urai kozott el voltak ter-
jedve, nem talalhaték. Ezért nem
lehetett, a legnagyobb faradozas elle-
nére sem, megallapitani, hogy mely
kéziratok allanak a legkozelebb az
eredetiekhez. Csak 4ltalanos Kkrité-
riumok felallitdsa volt lehetséges.

A szovegmegallapitds terén her-
vadhatatlan érdemei vannak az 1921.
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évi testo critico-nak, mert abban a
kiadék a vitatott helyeket Dante
értelmében keresték és allapitottak
meg filologiai modszerekkel. Igy azu-
tan az 1502., 1595., 1837., 1921. évi
és az azota megjelent kiadésok foly-
ton tokéletesebb szoveggel szolgalnak.

Ma méar nem elégednek meg a leg-
tudoméanyosabb kiadasokkal sem,
mint amilyen Witte Karoly Codex
Caltanus kiadasa, hanem fologrdfiai
és fotokémiai kiadasokra torekszenek
Barbi Michele javaslata szerint. Mi-
vel folyton uj kéziratokat fedeznek
fel és allapitanak meg; ez az ut lat-
szik a legbiztosabbnak és a legkecseg-
tet6bbnek. Csak igy lehet elkeriilni
azokat a sajnalatos félreolvasasokat

és félreértéseket, amelyek 600 éven
at el6fordultak.

A Dante miiveinek szellemére,
belsé értelmére vonatkozé kutatasok
koziil fel kell hivhunk a figyelmet
Busnelli Giovanni jezsuita Convivio-
kutatisara, amely arra a megallapi-
tasra jut, hogy Dante kétségkiviil
tomista volt. Azok a szovegek, melyek
homalyosak, .eltérnek, vagy eltérni
ldtszanak Szent Tamastoél, val6szinti-
leg a rendelkezésre all6 rossz, eltor-
zult kéziratokra. vezetenddék vissza,

melyeket ez az orokké vandorld és

szamiizott hasznalt, aki nyugodt,

zavartalan tudoményos elmélyedés-

hez ép azért nem juthatott.
Bittenbinder Mikl0s.

A jové kérdése nem az lesz: szerves kultiira-e vagy gépies civilizdcid,
sem az: vagy racionalizmus, vaqy irracionalizmus, inkdbb az lesz, hogy
vajjon sikeriil-e a civilizdciét szervesen meglelkesiteni, a racionalizmust,
mint szerves formdt az irracionalis életbe felvenni.

MULLER-FREIENFELS.

* k. %

A szeretet lényege a sovdrdgds, mert nem ismer beteljesiilést: tdrgya

kimerithetetlen a szdamdra.

M. SCHELER.

* % %k
Csak ott vagyunk elfogulatlanok és részrehajthatatlanok, ahol a dolog

kozelebbrél nem érdekel benniinket.

0. WILDE.

% %k ok
Az oregség magdnya biografia, a fiatalsdgé drdama.

RUDOLF KASSNER.

* %k %

A sziv zsenije az dldozatkészséq.

KASSNER.

% %k 3k

Teremteni akar, aki szeref, mert megvet. Mit tud a szeretetrél az,

-akinek nem kell-e éppen azt megvetni, amit szerel.

NIETZSCHE.

% %k %k
A vas lgy szolt a mdgneshez: gyiilollek, mert vonzol, de nem vagy

elég erds ‘ahhoz, hogy magadhoz vonzdl.

NIETZSCHE.

A NAPKELET minden kozleményeért iréja felel.
A szerkesztésért és kiadasért felel6s: TORMAY CECILE.
Helyettes szerkeszt6: NEMETH ANTAL.

Stephaneum nyomda r.t. — A nyomdaért felelds: 1rs. KoHL FERENC.



