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II. RAKOCZI FERENC ES A MUVESZET.

KURUC névnek ma is valami kiilonés vardzsa van. Vad nyakas el-
Aszénésok, dacos neki-nekibtisuldsok, lemondasban fogant lelkesedés
és az annyiszor megfojtani prébalt nemzeti biiszkeség gyiijtéje ez
a sz6. Erdemrend lett az id6k jarasan, épugy, mint szégyenbélyeg a labanc.

A XVII. szazadtol kezdve a magyar globus egyik felének csodéalatos
jellege tamad. Valami borus baj sugarzik felénk e korbol a keleti felvidék
fel6l, vonzo6 és fa4j6 egyben, melynek hatasa alol senki magat ki nem vonhatja,
s6t ez a hatés eluralkodik, elnyomja mas vidékek, mas varosokrol valo torté-
neti tudatunkat, barmily nagyszer(i, barmily fontos, barmily hosszantart6
emlékekkel dicsekszenek is emezek. Munkécs, Kassa, Iglo, Lécse, Késmark,
Nagykaroly, Szatmar dédelgetettebb, melenget6bb emlékeztet6i a magyar
tomegek szivének, mint Pécs, Vasvar, Zenta s Nagymajtény szomoru jelen-
tésége vetekszik Vilagoséval ma is.

A globus egyik felérél széltunk, mert két s6t haromfelé szakadt volt
akkor a magyarok hazaja. Egyik a Dunantul termékeny, nyugathoz simulé,
Dunétél Dravatol olelt vidéke, méasik a toroktél sanyargatott, pusztakka
szikkadt, mocsarakka arasztott Duna-Tisza koze, harmadik a mostoha Fel-
fold nyomoru lakéival. Ez volt mindig a felkelések fészke. Innen indult ki
Thokoly, innen Réakéczi Ferenc is.

Hogy a kuruckor ugyannyira megejtette a sziveket, abban nagyon
nagy része van az irodalomnak. Ir6ink koran felismerték azokat az értékeket,
melyeket e kor igaz vagy kitalalt meséi, h6sei és arul6i a miivészi alakitas
szamara jelentenek.

Kiilonosen a kiegyezés utan, légi6ja jelenik meg a kuruc targyt regé-
nyeknek és elbeszéléseknek. Drama és lirakoltészetiink is bele-belefeledkezik
a kurucvilag adta édes makonyfiistbe s e masodik, bizvast kurucnak nevezhet6
romantika kiilénés formai, izes hangja gyakran ott is érvényesiilt, ahol a
targy maga nem is indokolta.

Taplalékat, nyelvi, formai induléséat ez az irodalmi folyamat, maganak
a kuruc korszaknak irodalmi emlékeib6l meritette. Ujonnan felfedezett,
bévizii, tiszta és termékenyit6 forrds volt ez az egykoru koltészet és sajatos
nemzeti izzel telitett. Szorgos kutatas indult tehat az egykoru - irodalmi
emlékek irdnt s egy-egy uj, értékesnek bizonyul6 felfedezés annyi dicséséget
hozott felkutatéjanak, hogy nem egy esetben a hamisitast6l sem riadtak
vissza a rajongok, mint ezt az ujabb irodalomtérténeti kritika kimutatta.

Kozelkézen volna a feltevés, hogy ez a lelkesedés nem maradt meg
csak az irodalom terén, hanem atszarmazott a képzémiivészetre is. Hogy
e korszak festészeti, szobréaszati emlékei, csakolyan 0sztonzé hatassal voltak
a nemzeti mult értékeinek kutatéjara, mint az irodalom. Ez a feltevés
azonban hamisnak bizonyulna. A kuruckorszak miivészeti emlékei teljesen
a feledésbe vesztek s csak a legijabb id6k kutatésai vetettek redjuk némi fényt.

Ha az emlékek maguk nem is, mindenesetre azonban hatéssal voltak
miivészeinkre a hésok és az események. Els6sorban maga Rakoéczi. Sziikség-
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képpen lesz tehat kétiranyu az a vizsgalédéas, amely a Fejedelem és a képzé-
miivészet relacioit igyekszik tisztazni.

Elsé és legfontosabb szempont az egykori idevagd emlékek és esemé-
nyek megvilagitasa, tovabbi lépés a kései emlékezések szdmbavétele. Az él6
Rakocezi tehat és az él6, vele egykori miivészek és Rakéczi mint torténeti
téma. A

A generaciokon keresztiill kozvetleniil Bécshez hasonulé dunantuli
féurak miivészetpartoldsa, mar a XVII. szazadban egészen nagyvonalu volt.
Elég, ha Nadasdy Ferenc miigyiijt6i tevékenységére utalunk. Rakéczi csalad-
jaban ilyen nagyvonali mecénasi tradiciokrél nem tudunk. Osei nem tiintek
ki ezen a téren. Pénzt tébbnyire csak hatalmi torekvéseik érdekében aldoz-
tak. Nem kétséges azonban az, hogy a kor izléséhez mérten és rangjuknak
megfeleléen rendelkeztek miitargyakkal is, azonban ezek inkabb csak anyagi
értékkel is biré otvosmiivek voltak. Kép vagy szoborgyiijtésrél a Rakoczi-
csalad nem is igen tudott, kivéve a csaladi arcképgyiijteményt. Ezen a téren
azonban beérték a helyi fest6k gyongeértékidi munkaival, jollehet dicséretre-
mélté kivétel is el6fordul akkor, mikor II. Rékéczi Gyoérgy maganal Rem-
brandtnal rendeli meg arcképét.

I1. Rakoczi Ferencr6l négyéves koraban késziil az els6 arckép. Nem
hiteles ugyan, de a legnagyobb valo6sziniiséggel allithaté ugyanis, hogy az
a féuri gyermeket dbrazold portré, mely jelenleg az Ernszt gyiijteményben
foglal helyet, Rakéczit abrazolja. Hiteles arcképe nyolcéves korabol maradt
reank. Ennek eredetije az Erdédy grof csalad birtokdban van, de mar a maga
koraban szamos masodpéldany késziilt e képrél. Ezek koziil egy teljes az
Ernszt Muzeumban, egy részleges méasolat pedig az Akadémia birtokaban
talalhat6. Az Ernszt Muzeumbeli képnek felsé jobb sarkaban felirat van,
mely az abrazolt személy kilétérél pontos felvilagositast ad. «Celsissimi
Rakoczi E. P. T. P. R. H. O. et Sic. C. Filius Franciscus Aetat. Suae Ann. ..
die 27 Martii 1684».

A gyermek Rakoczi életének elsé szakaszat mostohaatyjanak, Thokoly-
nek a taboraban toltotte. Fegyverzajgas kozott pedig nem igen maradt id6 s
alkalom sem volt arra, hogy kornyezete, tanitéi a gyermek nyiladozé figyel-
mét a miivészet felé iranyitsak. De Munkacs eleste utan Bécsbe majd Neu-
hausba keriilve, oktatdsa rendszeresebb lett s a jezsuitdk akkori tanitasi
rendszerében a miivészi szépség elemzése s az architekturanak alapos fejte-
getése, fontos szerepet jatszott. Praga 6veretii varosképe s az olasz ut alkal-
maval Firenze és Roma, valosziniileg éppen ezen a réven tettek re4d mélyebb
benyomast s az olasz ut folyaman tanusagot is tett arrél, hogy miivészet
terén 6nallé véleménye, mégpedig iskolazott véleménye van. Nevezetesen
ekkor vadoltak meg 6t azzal, hogy nem jé fia az Egyhaznak, mert az oltéar-
képeket esztétikai szempontbol formalt éles biralattal illette. Az olaszorszagi
ut utidn Németorsziagban is hosszabb utat tett, amelynek végén a kolni
démban megeskiiszik menyasszonyaval.

Az eskiivé Rakoczit egyszerre a kiilfold érdeklédésének homlokterébe
4llitja. Sorra késziilnek réla a metszett arcképek, amelyek ugyan portrészerii
hiiségre egyéltalan nem szamithatnak, mert készit6ik a modellnek mégcsak
a kozelében sem jartak, de amelyek mégis igen érdekesek mint torténeti
dokumentumok. Legfontosabb kéztiik, egyfel6l az, amely Rakéczit nyitott
csarnokban, asztal el6tt allva, keleties diszruhaba 6ltozve abrazolja, masfelél
az a két lovaskép, melynek hatterében mar ekkor csatajeleneteket antici-
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tak a metsz6k. Mindezeket a metszeteket a Torténeti Arcképcesarnok gyiij-
teménye Oriz. 1690-ben is késziilt méar réla egy metszett arckép. Egyik
neuhausi tanara, Glasswirth Menyhért jezsuita atya, neki ajanlja «Amores
Mariani» ¢. miivét s a konyv elején szerepel Rakéczinak Miiller Antal &ltal
rajzolt s Philipp Kilidn altal rézbe metszett barokkos keretbe foglalt arc-
képe. A konyv maga Linzben jelent meg Redlmayer Janos nyomdéajaban.

Ismeretlen fest6t6l szdrmazik az a két arckép, mely a rabsagbol
szabadult Rakoczit abrazolja 1703-ban. A kép eredetileg a podolini piarista
kolostor szamara késziilt, halabol azért a vendégszeretetért, melyet az atyak
1701-ben a menekiilé Rakoczi és a kiséretében levé Berzeviczy irant tanusi-
tottak. A fejedelem azonban még egy példanyt is készittetett e képrél, melyet
a nagysarosi kastélyban 6rzott.

Mindkett6 a f6varosba keriilt. A podolini kép az Ernszt-gyiijteményben
a nagysarosi pedig a Torténeti Arcképcsarnokban lathaté.

1708-ban kezdédik Ményoki Adam szereplése a fejedelmi udvarban.
A festével elészor Rakocziné talalkozik Berlinben, ahol Manyoki akkor
mar kedvelt arcképfesté volt s a fejedelemasszony biztatja fel a festét, hogy
osszekottetést keressen férjével és kérje meghivatasat. Ez meg is torténik
és Manyoki Terebesen jelentkezik az udvarnal. Rékéczi szivesen fogadja,
modellt il neki, ekkor késziil az az arckép, mely a legujabb idékig a Rad-
vanszky-csalad birtokdban volt, ujabban azonban a kiralyi palota gyiijte-
ményeinek az ékessége. Err6l a portrérol szamos egykori maésolat késziilt,
legérdekesebb az, amelyet Richter David lengyel udvari fest§ készitett s
mely jelenleg az ugyancsak altala festett Rakécziné arcképpel egyiitt a
Torténelmi Arcképcsarnokban van. -

Rakéczi nem sokaig tartja udvaraban Manyokit. Felismeri a hidnyokat
fest6jének késziiltségében, de mert kedveli, tanulmanyutra kiildi kiilfoldre.
1711-b6l szarmazik egy metszet, melyet valoszinilileg Ményoki rajzolt els
s e rajz utan késziilt a Histoire des revolutions cimlapja is. Fejedelem és festéje
mér csak a szamiizetésben talalkozik ujra Danzigban. Ekkor festi Manyoki
élete legszebb miivét azt a Rakoéczi arcképet, amely talan minden magyar
ember el6tt ismert. Hosszu ideig f4j6 hidny maradt, hogy e kép nem hazai
gyijteményben fiigott, hanem ismeretlen uton a szdsz kiralyok birtokaba
keriilt, akik 1918-ig a drezdai Taschenberg palotaban érizték, mig 1925-ben
egy hires magyar miigyiijt6 ajandékaképpen a Szépmiivészeti Muzeumba,
igazi helyére jutott.

A szamiizott Rakéczi portréirél nem tudunk. Nem is igen késziilt rola
arckép. Elméjét a szamiizetés els6 idejében més, nagyobb dolgok foglalkoz-
tattak. Idejét lefoglaltak a diplomaciai kisérletezések. Csak kés6bb a rodostoi
maganyban a be nem vallott szarnyaszegettség idején jut Réakoczi ismét a
miivészet kozelébe. Mégpedig tébbé nem mint modell, hanem mint alkoté.
Alkot6 és szemlél6.

Rodost6i napirendje sok szabadidét hagyott a fejedelemnek s maga-
nyossaga, lelki elszigetelddése elviselhetetlen unalommal gyoétorte volna,
ha nem menekszik az iras csondes maginyos menedékébe. Am nem csak vallo-
mésait irogatta, de faragott és rajzolgatott is. Faragasai hazikapolnijanak
€kesitésére szolgaltak és néhany darab fenn is maradt koziiliik, rajzai csata-
képek voltak s sajnos, egytél-egyig elvesztek. De valoszinfileg elterjedhetett
a hire faragémunkainak s altaliban miiértésének, mert ezzel magyarazhat6
az a tény, hogy Geranimos az akkori herakliai patriarka, akinek egyhazi
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fennhatésaga al4 tartozott akkor Rodost6, Rakéczit egy igen finom miivii
bizanci stildi, fabél faragott triptichonnal ajdndékozta meg, mely az egyhaz
12 f6iinnepét abrazolta s melynek a hatlapjan feliras tanusitja, hogy ezt a
targyat Geranimos pétridrka a magyar fejedelemnek ajandékozta. Ez a
triptichon Rakéczi hagyatékaképpen a grosboisi kamalduli atyakhoz keriilt,
akik késébb elajandékoztak, végiil egy francia holgy Mme. de Polastre révén
a grenoblei vérosi kényvtar vésarolta meg s itt 6rzik ma is.

Kiilonos véletlen, hogy Rékoczi, aki rodostéi remeteségében annyit
foglalkozik irdssal s irodalmi miivei kozott legfontosabb éppen onéletirasa,
soha nem veszteget sz6t miivészi élményeinek megrogzitésére, sem pedig
kivansigainak, esztétikai elveinek barmily kozvetett kifejezésére. Nem vesz-
teget sz6t ugyanakkor, mikor pedig maga is miivészkedik a maga dilettans
moédjan. Ugy, hogy Rakéczinak ilyeniranyu lelki igazodaséarél teljesen téjé-
kozatlanok vagyunk, s6t valésziniileg mindig is azok fogunk maradni. Ha
azonban magyarazatot keresiink erre, maradék nélkiil megérthetjiik. Rakoczi
mint mar emlitettiik, életének elsé szakaszat nyers, rideg, zajos és mozgalmas
hadcsapatok kozott élte. Késébb Kollonits szandéka szerint pappé, szerze-
tessé kellett volna lennie, jezsuita nevel6i tehat inkabb ilyen iranyban egyen- .
gették, fejlesztették lelkivilagat. Mikor ez a szandék cs6dot mondott s
Rékoczi visszafordul a vilagi élet felé, sokkal tobb felszivni, megemészteni,
majd lekiizdeni valéja tdmad a szomju kedélynek a vilagi 1ét f6ldibb szférai-
ban, hogysem elegend¢ ideje maradt volna a hosszasabb meditaciét, odaado
elmeriilést igénylé miivészet szdmara. Kétségtelen, hogy érzéke volt pedig
iranta. A miialkotasok vonzottak. Csak éppen reflexiokat nem fiizott hozza-
juk. A benyomésok pillanatnyiak voltak, nem tértek lelkében vissza. Kép-
zettsége, hozzéértése feliiletes volt, de mint Manyokihoz valé viszonya tanu-
sitja, joszandéku.

A harcok idején veszi partfogasaba a festét s istapolja 6t anyagilag
és erkolcsileg egyarant. Igaz, hogy ekkor is igyekszik a maga szdmara rea-
lisabb jelent6ségli diploméaciai szolgalatokat is redbizni és elvégeztetni, az
azonban szdmunkra csak masodrendii fontossagi.

Hogy pedig a szamiizetésben s féként annak utols6 szakaszéban, a
magéabameriil elmélkedések idején, a Vallomasok irdsa kozben miért nem
jutott cseppnyi figyelem, cseppnyi id6 sem erre a kérdésre, kovetkezik
egyrészt az el6z6kbél, masrészt pedig az emigrans fejedelem lelkivilaganak
alakulasabol. A fejedelemség keresése, a grosboisi megtérés, az Istennel val6
kibékiilés, a keresztény kozosségbe valé visszasovargas s ennek érdekében
a legfantasztikusabb tervek elvont, belsé sikon jatsz6dé drdmaja mellett,
a napi vegetativ élet elemi sziikségleteiért folytatott hare, kozepette miné
messze tavolba sikkadt a miivészet jelentdsége a szdmiizott szemében.

Visszatérve kiinduldsunkhoz, felmeriil még az a kérdés, hogy miként
figyelt fel XIX. szazadi festészetiink a kuruckorra illetve magéra Rékoéczira.
Az eredmény, melyet kapunk nem egészen kielégité. Szokés a XIX. szazadot
a maga historizmusa miatt legnemzetibb festészetiink kordnak nevezni,
hogy mennyi joggal azt itt most nem vizsgalhatjuk, de tény az, hogy festé-
inket nem ihlette sokra a nemzeti felkelések historiai témakore. Nem a nevek-
ben van a hiany. El kell ismerniink, hogy majd minden jobb nevii piktorunk
oeuvrejében felmeriil egy-egy kuructargyu kép, 4m ardnylag kevés és nem is
a legjobb kvalitastu miivek. % nem érzett szinpadias beéllitdsok hamis pathosz
jellemzik tobbnyire ezeket az alkotésokat.
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Than Mér, Madarasz Viktor, Benczur Gyula, Székely Bertalan azok,
akiket ez a témakor leginkabb figyelemremélté miivekre serkentett. Théan
Moér az 6nodi gytilést festette meg. Az aranylag nagyméretii kép jelenleg
az Ernszt Muzeumban van. Mozgalmas, de szarazan felfogott kompozicio.
Rakoéczi a Manyoki-féle arckép utdn masolva meglepé nyugalommal il a
koriilotte zajlo esemény kozepette.

Madarasz Rakoéczit romantikus tajban, hattytukat etetve festette. Szin-
tén az Ernszt Muzeumban lathato.

Benczur Rakoéczi elfogatasanak jelenetét idézi fel képén, mely a roméan
kirdly tulajdondban van. Benczur talan az a festd, aki ezen a kisméretii
képén minden késébbi fest6i kvalitasat megcsillogtatja. Ha beallitasa szin-
padias is, tilsdgosan nem irhat6 rovasira és mindenért karpotol koloritjanak
finom festGisége ecsetvezetésének konnyed folénye, mely e képrél sugarzik.

Székely Bertalan tulajdonképpen nem Rékoéczit festette meg, hanem
Thokoly Imre bucsujat. Mégis felemlitjiik, mert a magyar torténelmi festé-
szetnek egyik legfigyelemreméltobb alkotasa s hangulatanal fogva talan
leginkabb jellemzi azt, hogy a kurucvilag és kurucélet miné visszhangot vert.

A szobréaszat még kevesebb példaval szolgadl mint a festészet. Rogton
meg kell jegyezniink azonban, hogy ami kevés azonban van, az a maga
nemében kivalo.

Gondoljunk Fadrusz kuruc figurajara, mely a pozsonyi Maria Terézia
emléken éllott s még szétroncsolt allapotédban is débbenetes hatési. (A kuruc
feje ma a Nemzeti Miuzeumban van). Es gondoljunk Izs6 Miklésnak szinte
egész oeuvrejére Busulé juhéaszara és mulatozd, tdncolé véazlatban maradt
figuraira, melyek nem kimondva és nem néven nevezve, de hangulatukban
bels6 alkatukban azt a szellemet képviselik, mely az ujabb kuruc koltészetet
és irodalmat létrehozta és igy a maguk igaz val6jaban szazszor inkabb kuruc
érzésiiek, mint szdmos mas mi, mely ezt hangos szoval hirdeti magaroél.

Szerények ezek az adalékok. Nem szerepelnek kozottiik vilagraszolé
megbizasok. De szerénységiikben is fontosak a magyarsag szamara. Inter
arma silent musae és akkor a magyarsag fejedelmétél kezdve hadakozasban
kétségbeesett heroikus kiizdelemben ¢élt évtizedeken keresztiil. Idegen bol-
dogabb népek szerencsés fiai vitték a miivészet korszerii eszméit diadalra s
juttattak a kuruc hésiességnek is néhany hodolé viragot, mint Rugendas
és Kupeczky. Idegen boldogabb népek fejedelmei kapraztathattik a vilagot
békezli miipartolassal. Raffinalodhatott az izlés, fejlédhetett a technika.

A magyar fejedelemnek éhes szajak ezreit kellett elGszor kenyérrel
ellatni, rongyos hadakat ruhdba bujtatni s ezer mas siirgésebb, hirtelen fel-
adattal megbirk6zni s csak azutdn gondolhatott a miivészet felé. De ami
telt téle megtette s mert megtette rokonszenves egyénisége csak nyert és
nétt méltosagaban.

Kampis Antal.

Hiszek Istenben, Mozartban és Beethovenben.
WAGNER RICHARD.

M¢ég a legnagyobb boldogsdg és a legnagyobb sziikség pillanataiban
is sziikségiink van a mitivészre. GOETHE.
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