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Egy hires magyar lovasszobor.

Aprilis havanak Szent Gyérgy napjan emlékezziink meg a pragai Hrad-
sin harmadik udvaran felallitott lovas Szent Gyérgy-szoborré6l, amely magyar
miivész testvérparnak: a Kolozsvarr6l szarmaz6é Marton és Gyorgy szobra-
szoknak 1373-bél szarmazo, tehat 560 éves alkotasa. Mivel ennek a kiilf6ldon
1évé magyar alkotdsnak az eredetér6l még mindig sok ellentétes vélemény
van a kiilfoldon is forgalomban, sziikségesnek mutatkozott ennek a kérdés-
nek a tisztdzasa idegen nyelveken is annyival inkabb, mert hazank hatarain
talrol is érkezett mar ilyen iranyu kivansag.

A bronzbo6l 6ntott remekmii a népszerii kisazsiai szentet abban a pilla-
natban abréazolja, amint lova nyergébél és kengyelére kissé felagaskodva —
teljes erejével dofi jobbjaban tartott zaszlés landzsajat a foldon tamado
négylabu sarkany kitatott szajaba. Rendkiviil érdekes az 560 éves paratlan
szoboralkotas viszontagsagos torténete, amely a kezdettdl egészen jelenéig
Praga varosahoz fliz6dik. Epsége az 1541-i nagy pragai tiizvész alkalmaval
veszélyben forgott. Ugyancsak ebben a szdzadban egy mozgalmas lovagi torna-
jaték alkalmabol a talapzatara kapaszkodok sulyatol kicsi hija, hogy teljesen
Ossze nem omlott és igy néminemi javitasra szorult. Ennek volt aztan kovet-
kezménye az, hogy egyesek, akik @jabban el sem akartdk hinni, hogy a XIV.
szazadban mar ilyen tokéletes szobrot tudtak alkotni, kitalaltik, hogy a
szoborsériilések helyreallitdsa utdn bizonyara ujjaontotték a lovasszobrot,
tokéletesebbre a régi formajanal. Ujabb kutat4sok azonban kideritették, hogy
a Szent Gyorgy-szobor tjra 6ntésér6l mar csak azért sem lehet beszélni, mert
a megsériilt szobor restauratora (egy pragai puskamiives), a helyreallito
munkéért mindéssze 15 garast kapott. Tehat oly csekély osszeget, amelyért
ontémunkat még a régi vilagban sem véallalhatott el barki. Igaz ugyan, hogy
a restauralé munka alkalmaval a régi helyérél kimozditott szobormiivet
diszkatta alakitottdk at, mikozben megtoldottdk néhany nem odavalé
szornyfejjel is, de a szoborm eredetiségén ezek a toldasok sem valtoztattak.
1677-ben kiilonben is eltavolitottak ezeket a potlasokat egynek a kivételével,
mely ma is ott meredez a szoboralapzat elején, éreztetvén minden hozzaérté
szemlélGvel, hogy nem szerves része a szoboralkotasnak. Ezeknek a szorny-
fejeknek az eltavolitasara ugyanis azért keriilt sor, mert a szobrot rovid
id6re levitték a Hradsinb6l a varoshéza elé és igy diszkut jellegét is meg-
sziintették.

Ennek a vandorlasnak egy végteleniil nevezetes kovetkezménye lett.
A koltoztetés alkalmaval a magas talapzatarol leemelt lovas pajzsan latin
felirast talaltak, mely szerint «Szent Gyorgynek ezt a szobrat 1373-ban készi-
tette a Clussenberchbe valé Marton és Gyorgy». Nagy vitara adott okot e
feliras, mert késébbi ir6k Clussenberch helyett Clussenbach-ot is irtak. Ilyen
nevii helységeket pedig sem Csehorszdgban, sem Németorszagban, sem pedig
az osztrak tartomanyokban nem talaltak és most még kevésbbé tudtak,
hogy ki lehetett ez a Marton és Gyorgy? A szobormii eredetérél ugyanis mar
régen sem tudtak és igy az még nagyobb talany lett azok el6tt, akik addig
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is vitattak annak cseh vagy német voltat. Abban azonban az ésszes vitazok
megegyeztek, hogy a szobormii egy minden tekintetben paratlan alkotés.
A lekoltoztetés ideje tajan irta meg Balbin Bohuslav cseh jezsuita és torténet-
ir6 két kotetes munkajat («A cseh torténelmi események fejezetei» cimen),
melyben hosszasan foglalkozik a «csoddlatos miivészi kidolgozéasi» szoborral,
kiemelvén «hogy a miivész azt oly szorgalommal dolgozta ki, hogy mar job-
ban nem lehetett; a legkisebb erek és inak és barmi, ami a l6ban €16 volt
valaha, az ércben éb. A csodélat és elismerés hangjan irnak Balbintél kezdve
az osszes ir6k a Szent Gyorgy-szoborro6l és az 1373-as évszam ismeretében
most mar tudni vélik, hogy azt a XIV. szdzad nagy miivészetkedvel6 cseh
kiralya, IV. Karoly rendelte meg, aki német-romai csdszar létére is Pragat
vélasztotta székhelyének és a legtobbet tett e varos felviragoztatasaért. De
hogy Marton és Gyorgy szobraszok honnan erednek, miféle iskolahoz tartoz-
nak, azt 1879-ig egészen hatarozottan senki nem tudta. Ebben az évben azon-
ban egy szész hazankfia (Wenrich Vilmos) bebizonyitotta, hogy ez a bizonyos
Clussenberch helység azonos a mi erdélyi Kolozsvarunk kozépkori nevével.
Ez a névegyezés azonban még nem lett volna elegendé bizonyiték a mellett,
hogy a két szobrasz valoban a magyarorszagi Kolozsvarra valé miivész volt.
Kolozsvari szarmazasukat azonban kétségteleniil be lehetett bizonyitani a két
miivésznek egyéb magyarorszagi alkotésaib6l annak ellenére, hogy ezek az
alkotasok hazénkban a torok idék megszallasa miatt elpusztultak.

Marton és Gyorgy szobraszok nagyaranyt szobraszati tevékenységének
szinhelye Nagyvarad volt, mert itt allitottak fel 1370-ben harom gyalogos
szobrot, melyek két szent kirdlyunkat és Szent Imre kirdlyfit abrazoltak.
1390-ben pedig Szent Laszlé kiralyunknak nagyobb, lovon ilé szobrat is
kiontotték. E nagybecsii alkotdsok 1660 utédn, mikor a térok Nagyvaradot
elfoglalta, megsemmisiiltek, de létezésiikr6l nemecsak torténetiréink irnak
részletesen, hanem szdmosan masok, kik Varadrél valé megemlékezéseiket
irasban is megorokitették. Igy kezdve az egyszerii szarmazési, sziléziai Sim-
plicissimustol egészen egy Zemplén megyébél valé nagymiiveltségli nemes
emberig, aki nagyvéradi tapasztalatait latinnyelvii napl6jaban megorokit-
vén, kiilonosen a szobroknak szentelt nagy figyelmet. Részletesen leirvan
azokat, még azt is feljegyezte, hogy Szent Lészl6 4ll6 szobranak a pajzsan
latinnyelvii feliras is van a kovetkez6 szoveggel : 1370. évben a legdics6bb
Lajos, Magyarorszag kirdlyanak uralkodasa idejében fétisztelend6 Demeter
atya varadi piispok csinéltatta a szentek képeit Marton és Gyorgy altal, a
Kolozsvarrél valé Miklés mester fiaival (Nicolai pictoris de Colosvar). A 20
évvel kés6bb felallitott lovasszobor lova alatt pedig fémtablan ez volt olvas-
hat6 : az 1390. évben majus ho 20-an Zsigmond és Maria szerencsés orszag-
lasa idején tisztelendé Janos véradi piispok ur, Krisztusban atyank, készit-
tette ezt a miivet Laszlo kiraly tiszteletére, Kolozsvari Marton és Gyorgy
mesterekkel (Martinum et Georgium de Colosvar).

Ha ezeken a szobrokon a Kolozsvarrél szarmazé miivészek nem is
irnak Clussenberch-et, mint az 1373-i pragai alkotéson, kétségtelen, hogy
ugyanazon miivészekkel van dolgunk, mint azokkal, akik a pragai Szent
Gyorgy-szobrot alkottak és igy barmennyire szeretnék egyesek ezt a paratlan
remeket cseh vagy német munkéanak feltiintetni, a torténelmi tények el6tt
kénytelen-kelletlen, de meg kell hajolniok. Egyesek ma mar ezt meg is teszik,
de a legtobben szivesen elhallgatjak, hogy a maga koraban ezen péaratlan
remekmii magyarorszagi mesterek alkotdsa. Komoly miivészeti munka mint
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az 1905-ben Leipzig—Wienben megjelent K. Woermann-é (Geschichte der
Kunst aller Zeiten und Volker) egyszeriien besorozza a cseh miiemlékek kozé.
Anton Springer: Handbuch der Kunstgeschichte cimii 6tkotetes munkéja-
ban szintén bizonytalansagban hagyja olvas6it a szobor eredetérdl, mert ha
fel is jegyzi, hogy a miivészek «Klausenburgr-bél valok és a magyar kiraly
udvaraban is nagy becsiiletnek érvendtek, a szobormiivet és alkotéit abban a
fejezetben emliti meg, ahol Németorszag szobraszatat mondja el. Hatalmas
miivészettorténetében kozli is a szobor fényképét, de megforditva, ugy hogy
a Szent balkezében tartja a landzsajat és ugy szirja le a feléje igyekvé sar-
kanyt. Egy alapos konyvben mindenesetre sajnalatos tévedés. Sok nagyter-
jedelmii munka pedig meg sem emliti ezt az alkotast, amely pedig éppen
Springer megéllapitédsa szerint is a maga nemében egy «paratlan alkotas».
Georg Lill : Deutsche Plastik cimii miivében ugyan megemliti a «Klausen-
burgb6l valé két szobréaszt, s6t azt is elmondja réluk, hogy 1390-ben elké-
szitették Nagyvaradon Szent Laszl6 szobrat. A Kolozsvari Testvéreket azon-
ban a német szobraszok kozé sorolja, mert hiszen munkéaja csak a német
szobraszatot targyalja.
© Az itt megnevezett munkak, nemkiilonben Seemann, majd Oskar
Schiirer Prag-ja hallgatélagosan megelégszenek legalabb annyival, hogy Klau-
senburgrol semmi kozelebbit nem mondanak. Olvasoéikra bizzak, hogy talal-
jak ki hol van az és ha ki is talaljak, az olvasokra hagyjak, amit 6k is hisznek,
hogy magyarorszagi szdrmazasuk ellenére is ezek a klausenburgi testvérek
a német szobraszathoz tartoznak. Vannak, akik aztan egyenesen ki is mond-
jak, hogy a Kolozsvari Testvérek német mesterek, mint a régi német Klau-
senburg varosanak a fiai és igy a német miivészetnek a letéteményesei. Véle-
ményiiket még azzal is megtoldjak, hogy nem igazolhat6 a magyar nemzet
, Tészérdl a két mestert mint «<Kolozsvar-rél valokat megnevezni, mert kétséget
kizar6 bizonyitékok hidnyaban a magyar allaspont ebben a kérdésben nem
volt bebizonyithat6 (v. 6. Deutsche Zeitung, Bohemia, 1929 nov. 22).

Ez a veliink szemben nyilt allasfoglaléds abbél indul ki, hogy a kézépkor
folyaman Kolozsvarott bevandorlé szaszok is megtelepedtek és igy a két
miivész is szasz eredeti lett volna, azért nevezték meg Szent Gyorgy-szobru-
kon sziil6varosukat a latin felirason németiil. Ha ezt az érvelést elfogadjuk,
akkor azonnal felvethetjiik azt a kérdést, miért nevezték magukat a nagy-
véaradi szobrokon nem Clussenberchrél, hanem «Colosvam-rél wvaléknak?
Mindjart ki is jelenthetjiilk most ezzel kapesolatban, hogy a nagyvéaradi
szobrok felirdsa alapjan nevezte el a magyar miitorténelem a két testvért
Kolozsvariaknak. Hogy magyarul beszéltek-e vagy sem? Azt a magyar
miitorténészek nem is probaltak eldonteni, mert sajnos, csak annyit tudhat-
tak meg réluk, hogy az atyjuk is miivészember, fest6 volt. Gondoljunk csak
arra, hogy a XIII. és XIV. szézad szobrészairél 4ltalaban keveset tudunk
még Németorszagbhan is. Németek lehettek a mi mestereink azért, mert sziil6-
véarosukat a pragai szobron németiil irtdk? Ez még ugyancsak nem bizonyiték.
Talan azért cselekedtek igy, mert Kolozsvart ott ezen a néven ismerték.
Varadon meg azért nevezték sziilévérosukat «Colosvar-nak, mert ott meg
ezen a néven emlegették.

A német miitérténészek tébbsége is olyan sajatszeriinek latja ezt a
szoboralkotést, hogy nem is tudtak besorozni a német cstcsives szobraszat
tébbi, merev alkotasai kozé. Lo és lovas annyira életteljes, eleven alak, hogy
semmiféle kapcsolatba nem hozhaté a német szobrészati munkékkal. A lovas
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kiilseje, felszerelése nem mutat semmi német hasonléra. A sirkanyalak is
teljesen eliité a német sdrkanyalaktél, mely altaldban inkdbb madéarformaja
és kétlabu 4allat, nem gy mint itt, hol a sarkany négylabu, pikkelyes szérny-
allat. A szobortalapzaton levé sziklas talaj, novényzet és faalakok stilizalasa-
ban sem latunk semmiféle hasonléosagokat, egyezéseket német példakon. Ha
vannak sajatossagok a pragai Szent Gyorgy-szobron, melyek nem magyarok,
akkor azok inkabb olasz mint német hatdsokra utalnak. Ott mar inkabb meg-
van a Szent Gyorgyhoz hasonlo életteljesség, mozgas és 6nallosag (lasd pl.
Giottonal és Pisano Andrasnal). Lathato a szoros kapcsolat szobraszat és ot-
vosség kozott, igy miként az erételjesen megvan a pragai Szent Gyorgyon.
Megtalalhatjuk egyes olasz dombormiiveken a Szent Gyorgy talapzatdhoz
hasonlé sziklas tajékot és jellegzetes novényvilagot. A Szent Gyorgy-szobor
alkotoi ez egyezések alapjan tehat inkabb lehetnének az olasz szobraszattal
kapcsolatban, mint a némettel. Hazdnk kapcsolatai az Anjouk révén ebben
az id6ben tényleg erételjesek is voltak Olaszorszaggal és a Kolozsvari Test-
vérek mindenesetre kaptak innen hatasokat. De ezek éppen olyan elenyészéek
voltak, mint amennyire szdmitasba sem jéhetnek a német hatasok. A Ko-
lozsvari Testvérek, ha esetleg szasz eredetiliek is voltak kolozsvari szarmaza-
suknél fogva, annyira a magyar talajbo6l néttek mar ki, hogy semmiféle idegen
szobraszattal, legkevésbbé a némettel nem hozhaték kapcsolatba. Paratlan
bronzontési technikajukkal, mellyel egy szdzaddal megel6zik Donatellot, lova-
suknak és loalakjuknak tulgondos cizelalasaval bizonysagai annak, hogy a
mar akkor elsérendi magyar otvosmiihelyekben szerezték meg alapveto
szobraszati tudisukat. Lovasuk ruhézata, annak hatul két varkocsba font
hajzata, melyet a nyugaton mint magyar hajviseletet ismertek és alacsony-
hatu (magyar tipusi) nyerge mind annak bizonységai, hogy Marton és Gyorgy
mesterek Szent Gyorgyiikhoz az ideélt, a mintat a magyar Kkiradlyi nemes
aprod alakjarél masoltak. De még jobban demonstralodik magyar mivoltuk
a pompas mozgékonysagi lovuk megmintdzadsaban, mely aranylagos nagy
fejével, tomzsi, husos testével, széles sziigyével és pompas labazataval egy
még ma is létezé erdélyi lofajtanak (a békésinak) a legnaturalisztikusabb
megmintazasa. A Kolozsvari Testvérek szoboralkotdsa egy minden izében
elvitathatatlan magyar alkoté4s, mely a torténelem Kkifiirkészhetetlen ese-
ményei folytan idegen orszag fé6varosaban hirdeti a magyar miivészi tetterd-
nek magyar talajbol kin6tt és azzal dsszeforrt nagységat. Es mint ahogy Diirer
Albertet, e nagy német miivészt nem hirdetjiik a magunkénak és magyarnak
azért, mert édesatyja mint magyar 6tvos vandorolt ki hazankbél, hogy Niirn-
bergben megtelepedve a legnagyobb német fest6t adja Németorszagnak,
éppen ugy nem volna megokolt dolog a németség részérél a Kolozsvari Test-
véreket csak azért németeknek mondani, mert seik talan szész foldrél van-
doroltak be hozzank, hogy itt aztan hazénk leghiresebb szobraszaiva valja-
nak. A magyar-f6ld, a magyar kornyezet és az Anjou-kiralyaink alatt kiilo-
nosen fellendiilé miivészi szellem adta nekiink ezt az istenaldotta két szob-
raszt és mindenki csak természetesnek veheti, ha dicséséges multunk emlé-
keit és szellemi javaink eredményeit felaldozni és atengedni nem lesziink
hajlando6ak, s6t szimbolumnak valasztva Szent Gyorgyot, — kiizdeniink a
meg nem értéssel — a sarkannyal — soha egy percre is meg nem ‘sziiniink.

Mesterhdzy Jend.
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Néhany sz6 a «zenei miforditas» kérdéseirdl.

Valaha, tudjuk, koltemény és dal egy, oszthatatlan egység volt, egymas
nélkiil elképzelhetetlen s az ikertestvéreket szazadok, évezredek hatasidnak
sem sikeriilt egymastol végleg elszakitani. A mai k6lt6 mar nem muzsikal,
nem énekel ugyan — nagyobb résziik, ugy tapasztaljuk, talan nem is kiilono-
sebben hajlamos vagy fogékony a voltaképpeni zenemiivészet irdnt —
de soraiban, szavaiban, vokalisaiban most is ott bontakozik az ének, a dallam
csiraja. Szinte ajkunkra tédulnak itt az északnémet koéltének, Klaus Grothnak
szavai — melyek Brahmsnal kaptak zenei formulazast a Wie Melodien zieht es
dalban :

«Miként, ha ének zsongna
itt bennem titkosan». ..

mig panaszara, hogy ez a megfoghatatlan, blivos dallam, mihelyt szavakba
probalja rogziteni, mint valami illat, nyomtalanul szertefoszlik — ezt a meg-
nyugatatast talalja a kolté :

«De lam, a jatszi rimben
mily rejtett illat él!

Ott bilivos hangszerével
egy konnyes szem beszély.

Vagyis a versforma, a rimek, ritmus és tagolodas, a vokalisok és kon-
szonansok miivészi jatéka menti meg az elvesztett, mintegy hidba {izott dal-
lamnak a — wdzlatdt. . .

A zeneszerz6 -dolga ezt a vazlatot kiteljesiteni, a lappang6 dallamot
realizalni.

Ha a sz6, gondolat a képzet teste, a szonak viszont a zenei elem : az ének
adja meg a dimenzié6t és szint, az érzéki elemet és lelki értékrangjat. A szoveg,
illetve gondolat, masrészrél pedig a zenei elem, a dallam kozott a vonatkozasok
lanca valéban szakadatlan. Nemcsak a modern dallamnak, hanem nagyrészt
a régibb korokénak is — igy pl. Bach idejében — szimbolizal6 értéke és képes-
sége van. E jelentéseit tan mindannyian érezziik, ha talan csak a tudat alatt is.
A dur dertis, vilagos, aktiv és férfias jellegérél, a moll passziv, nyomott fel-
oldatlan szomorusagarél nem is kell beszélnem. A kromatika szorongast,
verg6dést, érzéki fesziiltséget, fadjdalomrohamokat festhet. Nyugodt quart és
quint-lépések epikai vagy iinnepélyes jellegliek, akciéra, akaratra emlékez-
tetnek. Hogy az elmélkedés és siillyedés az érzelmeknek és képzeletnek analog
iranyulasat festheti, folosleges bizonyitanom. A rifmikus elem jelentéstana
még kézenfekv6bb. Hogy gyorsulas, lassulds, rovid, kitartott, elnyujtott
hangok mind a lélek bensé mozgasat és tempoéjat tiikrozik, az bizonyéara min-
denki el6tt nyilvanvalé. Szokell6, pontozott ritmus mozgalmassagot, izgatott-
sagot, habozast vagy éppen oromet, ujjongast tolmacsolhat. A szinkopa
dlmatag, csiiggedt, f4j6 vagy boldog, passzivabb lélekhelyzetet.

Csak néhanyat emlitettem fel a kifejezésmédok koziil, a sort konnyiivolna
még folytatnom.

Ha tehat az énekalkotdst nem eredefi nyelven akarjuk tolméacsolni,
mindezen szimbolikus értelmek megérzésének és kifejezésének kotelessége a
forditét terheli. Természetes, hogy ilyen meérhetetlen kovetelményeknek egy-
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szeriien lehetetlen megfelelnie. Mert hiszen egy vers leforditasa mar fogas nehéz-
ségekkel jar, kiilonosen, ha — ami pedig jogos és dont6 kovetelmény — az
eredet1 vagy ahhoz hasonl6 forméban akarjuk tolmécsoln a kéltér gondolato-
kat. Az egészen maésalaki, terjedelmi és ritmusu szavakat, a méasik nemzet
egészen mas gondolatszévését tessék ugyanolyan ritmusba tagolni és ugyan-
olyan szamu és elhelyezésti rimekkel 6sszecsengetni. Mar maga ez lehetetlen-
ség — olvashatjuk ezt Kosztolanyi és Babits idevagb érdekes és meg-
gy6z6 irasaiban. Mennyivel stlyosbodik a feladat, ha — mint a zenei fordités-
ban — a szavakat tulajdonkép nem is igen szabad «elmozgatnom» helyiikrél,
hiszen a dallamvonal arra a szoéra, arra a képzetre van irva, annak mintegy
metafizikat dbrdzoldsa — ahogy Schopenhauer és Wagner is tanitjak.

Egy kisegité mod van, mely nagyjaban megmentheti a melodia festé és
szimbolizalé jelent6ségérdl vallott fontebbi elv érvényesiilését. Ha ugyanazt
a fogalmat, képzetet nem tehetjiik bele a megadott zenei frazisba, dallam-
iziiletbe, legaldbb rokon belsé potencidju mondatelemek fektetenddék reajuk.
Esetleg a mondatnak mas része keriil oda, de hasonld érzésszinezetii és sulyu
legyen. Azt hiszem, megengedheté dolog, hogy Brahms A rét magdnya cimi
dalremekének e két sorat igy forditom :

Die schonen weissen Wolken zieh’n dahin
durch’s tiefe Blau — —

«A kékl6 iven hoéfehéren szall
a fellegraj — —»

Az utobbi négy szétagra jutott a «fellegraj» sz6, miutan az el6z6 sor méar
vildgosan festette a mennyégben valé lebegés éterikus képzeteit. Mindez azért
is lehet helyes, mert hasonlé irdnyban foglalkoztatja képzeletiinket.

A rét magdnydnak egy kozkézen forgo, ragyogé virtuozitdssal és kiltéiség-
gel megoldott forditasdnak — barmily mélyen meghajtjuk is el6tte zaszlon-
kat — egyik félsoraval éppen az emlitett okok miatt nem vagyunk egészen
kibékiilve. «Von Grillen rings umschwirrt ohn’ Unterlass» — mondja a cso-
dalatosan hangulatos Almers-koltemény egy sora. Brahms dallama a «tiicskok-
nél kedves, szeszélyes, pontozott ritmusokban szokdécsel, mig a szinte az
orokkévalosagot érzékeltetd, alomszeri monoténiat jelzé «ohn’ Unterlass»-nal
lassu, kimért, nagy léptekkel ereszkedik sotét mélységekbe. Fajlaljuk, hogy a
mesteri kezli kolt6 — miifordit6 — verse kerek miivészi szépsége érdekében
e hangokra illesztette a «rét dalats szoveget (mindegyre hallgatom a rét dalat),
mert nekiink e szavakb6l hidnyzik a csaknem félelmetes, szinte Gsereji
monotoniaja, szakadatlansidga a természet hangkédoszanak, s6t — ami benne
lappang — az id6k végtelenségének.

Azt talan folosleges is mondanom, hogy a zenei elem, a kotta a ritmust
kérlelhetetlen precizitasig kiélezi. Rossz jambusok, daktilusok béantéan
kirinak, ahol még a lélekzetvételnek is pontosan megvan a maga egyediil
lehetséges masodperchanyada. Tovabbi fogoés probléma, ami voltakép elsé
alapkérdése volna a zenei miiforditasnak : hangsilyos ilitemezés vagy id6-
mértékes ritmus alapjan kell-e késziilnie a soroknak? Féntebb mar megemlé-
keztiink r6la — amirél kiilonben barki kénnyen meggy6zédhetik — hogy az
idémértékes simul4ds kényes és szigori parancs — hiszen a legpontosabb
kottafejekben van elénk cirkalmazva — az ez ellen valo vétség silyosan meg-
bosszulja magit.
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A régiek azt is hitték — értem alatta a mult szazadot, Erkel kortarsai-
nak idejét — hogy az idémértékes egyezéssel el is van intézve a dolog. Ma —
mondjuk ki — val6saggal émelyité visszatetszést keltenek benniink régi opera-
forditasoknak a magyar hangsilyon, tagolodason elkiovetett erészakossagai.
A «vi-lagom, «i-madlaky-szerli nyakatekert tiradakat ma nem veszi be tébbé
nyelvérzékiink. Mindebbdl vilagos, hogy az iitemtagolédasnak a magyar hang-
sily- és szolamtorvény szabélyait is hiien kovetni kell. Méas szoval : a mii-
forditénak ugyanakkor az idémeériék torvényét is ki kell elégitenie s egyben
a magyar hangsiily és értelmes fagolédds kovetelményeinek is meg kell felelnie.

Mindezeken kiviil — s6t az énekesek szerint ezeken feliil — ott van
még a vokalisok megvéalogatdsdnak jelentfsége, az énekelhetdség kérdése ;
a johangzésnak pedig egyik fontos szempontja a kellemetlen massalhangzé-
torlédasok 6vatos elkeriilése.

Boros Rezsd.

A szenvedés elmulik, de a lelki nyoma annak, hogy valamikor
szenvedtiink, nem miulik el soha. L. BLOY:

* k %

A miivészetben is tigy vagyunk, mint a billidrd-jdtékban: csak akkor
érvényes a lokés, ha a jdtékosnak legaldbb az eqyik ldba a foldet éri.
SZINYEI-MERSE PAL.

* % %k

Olyan nyelven beszélj, amilyen kenyéren tdpldltalol.
ANYOS PAL.
* %k %

Nagy az olyan asszony dicsdsége, akirdl a férfiak, jot vagy rosszat,
a legkedvesebbet beszélnek. PERIKLES.
% %k %k

Ezredévrél-ezredévre mindig asszonyok azok, akik megldtjdk a foldon

a foltdmadadst. TORMAY CECILE.
* % %

Ha miivész akarsz lenni, feledj el minden bt és gondot a miivészeten
kiviil. Ures legyen lelked, mint a tiikor, amely minden tdrgyat, minden
mozdulatot és szint visszatitkroztel. Maga mozdulatlan és tiszla marad.

MERESKOVSZKY.
* % %

Ha az ember meg akarja szereltetni magdt, annak ez a legjobb médja:
Erteni kell ahhoz, hogy kell6 idében a legegyszeriibb dllat bérébe bujjunk.
MERESKOVSZKY.
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