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Herezeg Ferene: Addm, hol vagy?
Regény. (Singer és Wolfner.) —
Az elbeszélé azzal kezdi, hogy kiil-
foldi utjan eltorott kocsijanak go-
ly6scsapagya s igy tehénfogattal vo-
nul be Plaren varoséaba, kijavittatni a
defektust. Unalmaban elmegy a hely-
beli miikedvel6k Iphigenie auf Tau-
ris-el6adasara, melyet csak Kindel
(a regény végén Kindlein) Reinhold
tanito és levéltaros urnak csevegése
tesz némileg elviselhet6vé. A kivancsi
és kozlékeny Kkisvarosi megemliti,
hogy tavaly talalkozott egy magyar
egyetemi tanarral, G. Zoltannal. Aka-
démikus kollégaim, mondja az el-
beszélé. Akadémikus volta megren-
dité hatast tesz Kindel urra, ki rog-
ton megigéri, hogy megmutatja a
varos nevezetességeit s az altala fol-
fedezett Oldericus-kodexet a kivalo
kiilfoldi tudésnak. Az elbeszél§ t. i.
eltagadta, hogy kolté s torténetiro-
nak mondta magat, pedig hat <z
ember sohase hazudjon, ha nem f¢l-
tétleniil sziikséges». A hangulatos kis
kézépkori varos a Liuterfred-torony-
nyal elragad6, a tiiztoronyban lévé
kinzokamra és levéltir sem meg-
vetendd, a kodex pedig, melyet Ol-
dericus apat ur irt, nagyon érdekes,
mert egyik része a magyarok rablé-
hadjératarél sz6l. Masolatat meg-
kapja Kindel urtol azzal a megjegy-
zéssel, hogy a kézirat «tudomanyos
feldolgozasanak jogat maganak tartja
fenny. Mikor a derék kodexfelfedezd
tanacsot kér a nehezebb részek értel-
mezésére vonatkozolag, a «torténet-
tudés» kinos helyzetbe Kkeriil, de
utébb ravasz fogéssal mégis meg-
menti, ha nem is a maga, de legalabb
Akadémiank tekintélyét. Otthon G.
Zoltén leforditja szamara a kodexet,
melynek azonban csak bevezetd,
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6donnyelvii sorait kozli, mert K. tur-
tél csak a kolt6i feldolgozasra kapott
engedélyt. A nevezetes kéziratban
foglaltakat tehat mar a maga nyelvén
mondja el.

Ez a pompés humorral irt s a
regénnyel finom szalakkal osszeko-
tott kis bevezetés egyik legsikeriil-
tebb része a konyvnek.

A regény hése a nagyhirii Liuter-
fred-csalad utolsé sarja, Adua, ez a
szép, szilaj, energikusan férfias, de
nemesszivii amazonleany, ki hadi-
labon all a plareni polgarokkal. Ezek
lassankint kiforgatjak csaladi vagyo-
nabol s legnagyobb ellensége, a kapzsi
¢és utalatos Heriman varosbird, egé-
szen tonkre akarja tenni. Boszorkany-
saggal vadolja a leanyt, elfogatja, a
babonas és tokfejii birésdggal elitél-
teti, mezteleniil pellengérre kotteti,
s meg is égettetné, de védéje, Olderi-
cus apat ur, kiszabaditja. Adua nem
akar kolostorba menni, mig bosszit
nem all a varoson. Megszokik és fel-
gyujtja Plaren varosat, mely porig
ég. Menekiilése kézben magyar por-
tyazok kezébe keriil, Almosnak, az
énekszerz6 dalias vezérnek rabja lesz
s megszereti ezt az igazi férfit, az 6
«Adamjats, kire oly régéta var. Sok
kaland és megprobaltatds utan vele
megy Magyarorszagba és a felesége
lesz. — Ezt mar nem az Oldericus-
kodexbol, hanem a plareni évkonyvek
adataiboél tudjuk meg, melyeket Kin-
del ur ut6bb bocsatott az iré6 rendel-
kezésére.

A regénynek két fGerGssége a mese
és a korrajz. Herczeg vérbeli meséls
akar csak nagy magyar atyamestere,
Jok:i. A mai silyos problémakkal
viaskodé, tudoméanyosan, lélekrajzi-
lag vagy kornyezetrajzilag elmélyi-
tett regényaradat kozepette nem vet
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mé‘g a regényes mesét, s kedve telik
annak érdekkelt, fordulatos, elmé-
sen és el6keléen konnyed elbeszélésé-
ben. Bélesen tudja, hogy nem volt s
valosziniileg nem is lesz olyan Kor,
mely ne szeretné a jo mesét.
Korrajza, noha mindig gondos
tanulmanyon alapszik, nem fontos-
kodd, tudoméanyosan ramutogaté s a
mesére ranehezedé, hanem inkabb a
kolt6i intuici6 konnyedségével és biz-
tossagaval, hol komolyan, hol fel-
s6bbséges humorral vazolt. Ebben is
Jokaira emlékeztet, de nem egészen.
Jokai példaul a kalandoz6 magyarok
alakjait és viselt dolgait a hazafias
romantika gorogtiizével arasztotta
volna el a bajor ellenséggel szemben.
Herczeg, noha szive tagadhatatlanul
hozzajuk huz, nem elfogultan, hanem
targyilagos valosagérzéssel rajzolja
6ket harcaikban és életmodjukban s
igy olyan sikeriilt korképet ad, hogy
regényének a X. szdzad magyarjai-
16l sz6016 részeit batran felvehetnék
kozépiskolai olvasokonyveink. — A
német kozépkor rajza babonés, kicsi-
nyes és ravasz polgéaraival, partos-
kodé, ergszakos, 6nzd, de vitéz lovag-
jaival, tekintélyes és lelkesen hivd
papjaival szintén jol sikeriilt. Kor-
képe altalaban apré, sokszor szinte
eldugott vagy futélag odavetett vona-
sokbo6l alakul hangulatos, szines és
élesvonalu egésszé.
Szinnyei Ferenc.

Voinovich-Mohdesi: Madédch und
die Tragoedie des Menschen. Dr. Georg
Vajna und Co. Budapest-Leipzig.

Az ember tragédidja kiilfoldi sorsa
szorosan osszefiigg a Madach-kultusz
itthoni utjaval. Paulay inszcenalasa
utdn nem sokkal, kovetve a magyar-
orsz4dgi bemutatot, egymésutan jele-
nik meg Madach miive kiilféldi szin-
padokon is : Hamburgban, Bécsben,
Pragaban, Berlinben. De ezutén,
egészen a vilaghaborut kioveté évekig,
amig nem akad ujabb magyar ren-

dezd, aki modernebb formaban hozna
szinre a Tragédiat, idegen szinhazi
emberek sem foglalkoznak vele, az
elszigetelt zagrabi bemutatotol elte-
kintve. Az itthoni ujabbszempontu
szinrealkalmazéasok utdn indul el ut-
jara ismét kiilfoldi szinpadokon. Az
1926. évi pozsonyi szlovaknyelvii be-
mutato6t leszamitva, és Az ember trage-
didja haboru utani kiilféldi sikere
szinte mindenest6l Mohécsi Jend mii-
vészi és propagativ munkajaval fiigg
ossze. Kitliné németnyelvii forditasa
és Madach draméajat ismertet6 cikkei
olyan érdeklédést keltettek Az ember
tragédidja irant, melyhez hasonléban
egyetlen nagy magyar alkotasnak sem
volt még része idegenben. A bécsi,
pragai és miincheni radidel6adasok s
elsésorban a burgtheateri sorozatos
siker igazi koronaja Madach kiilfsldi
elismerésének és egyuttal Mohacsi
tervszeri munkéajanak. Ennek a nép-
szeriisité munkassagnak értékes ter-
mése ez az Uj konyv is. A Madach-
kutatas tudoményos eredményeit nem
gazdagitja, — hisz célja nem is ez —
azonban annal nagyobb jelentdsége
van az idegen olvas6 szaméara. Voino-
vich Géza monografiajat (Maddch
és Az ember fragédidja) adja roviditett
és atdolgozott német forditasban, ki-
egészitve Németh Antal kényve nyo-
méan a Tragédia szinpadi torténetével.

Mohacsit itt is ugyanazok a szem-
pontok vezették, mint Az ember tra-
gédidja forditasanal és német lapok-
ban megjelent ismerteté -cikkeinél.
Allandban szem el6tt tartja, hogy
egy -magyar miivet lényegesen mas
iranyelvek szerint kell kiilféldnek be-
mutatni, mint ahogy idehaza tar-
gyaljuk. Mohécsi megtudta valosi-
tani, ami minden bizonnyal a leg-
nehezebb : a magyar ir6 szemléleté-
vel kozeledik a draméhoz, de ugyan-
akkor szem el6tt tartja a kiilfoldi
érdekl6dés aranyait is. Voinovich
kényve anyaganak kivalasztasanal
is ez az elv vezette. Tolnai Gdbor.

18*
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Roénay Gyorgy: Katolikus verses
zsoltarforditisok a XIX. szdzadban.

A feladat legegyszeriibb megoldasa
az lett volna, hogy a szerz6 osszeszedi
a szazadban megjelent zsoltarfordi-
tasokat, ismerteti lel6helyiiket, Kki-
keresi a forditdsok inditéokait.. Mar
az is bizonyos tobbletet jelent, ha a
kiilonboz6 zsoltarokat sszehasonlitja
és esetleg fejlédést allapit meg koz-
tiikk. Ronay Gyorgy ennél is tébbre
véllalkozik. A zsoltarforditasok tor-
ténete szamara alkalom arra, hogy a
lirai koltészetnek e barmilyen szép,
mégis csak kevésbbé jelentés szogle-
tén keresztiil, megvizsgalja a XIX.
szézadi izlés és stilus fejlédését. A ro-
vid tanulmany hatarozott tehetséget
mutat az ilyeniranyu vizsgalodasok-
hoz. A stilus kiilonb6z6 arnyalatait
jol figyeli meg és hiven is irja le.
Néha er6ltetett, szokincse sokszor
Horvath Janos leleményébdl gazda-
gitja magat. Ezt azonban nemcsak a
szerz$ fiatal koraval lehet magya-
razni. Stilisztikai miinyelvirnk Hor-
vath Janos munkassagaval hatalma-
san meggazdagodott. Ha tanitvanyai
tanulnak téle, nem irhet6 eredetisé-
giik rovésara : mastol ezt alig tanul-
hatjak meg. Ha a fiatal szerz6 a szi-
nes szavakat 6vatosabban hasznalja,
irodalomtérténeti kutatdsunk sok
hasznat lathatja még munkéssaga-
nak. —n —n.

Tamds Jozsef: Prohdszka Ottokar
tarsadalomszemlélete. Magyar Fiata-
lok kiadasa.

A cim nem egészen fedi a konyv
tartalmat : egyik szempontbdl keve-
sebbet ad a kényv, a méasikb6l tob-
bet. Kevesebbet ad, mert Prohaszka
Ottokarnak nem teljes tarsadalom-
szemléletét adja, hanem csak azokat
a nézeteit foglalja Gssze, amelyek a
mai — teh4t mar nem is a Prohaszka-
korabeli — tarsadalomra vonatkoz-
nak. Tébbszér emlegeti a szerzé a
«Quadragesimo anno»-t, amely jéval

Prohészka halala utan jelent meg, az
altala vazolt tarsadalom a mai, ha-
bort utani évek tarsadalma minden
blinével és visszassagaval. Ha telje-
sen Prohaszka koradhoz akart volna
alkalmazkodni, a haboru el6tti évek-
r6l kellett volna beszélnie és a «Rerum
novarum»-ot emlegethette volna. A
szerz6 azonban az aktudlis eszmék-
b6l és a mostani viszonyokbol indul
ki és azt mutatja be, hogy még ma is,
amikor a rohandé események annyi
«nagysagot» tettek elavultta, még ma
is aktuéalis Prohaszka, még ma is tel-
jesen kielégité feleletet talalunk a
minket hanytorgaté kérdésekre a
kapitalizmus biineit6l kezdve a nem-
zeti egységen Kkeresztiil a szovet-
kezetekig. A szerzé jol ismeri Pro-
haszkat, szivesen is idézi, lelkes el6-
adasabol latszik, hogy szereti is.
—dn —dn,

Szamadé Ern6: Arecal borulok a
foldre. — «(Magyar Elet» kiadasa,1934.

Az Erdélyi Jozseffel, Illyés Gyula-
val nyilvanvaléan uj irdnyt keresé
neo-népiességnek kiilonos és figye-
lemremélté alakja Szamadoé Erné.
Lirdjaban mély ellentét oldédik fel:
egyéni uton halad és koltészete bizo-
nyos tekintetben mégsem igynevezett
«egyéni» koltészet. Nem egyéni ez a
lira azért, mert a XX. szdzad e
virdgénekese megbijik a népies kon-
tosben, ugy megbujik, hogy amit e
felviragozott, Kkiteremtettézett sziir
mogiil énekel, az altaldnos és 6s egy-
szeri emberi érzés, szemben mind-
azzal, amit a szdzadeleji individualis-
tak magukrol, személyszerinti 1ényiik-
rél énekeltek. Ez a szembefordulas
id6k fordulasat is jelenti.

A népiesség e reneszansza ko-
rantsem Pet6fi égisze alatt je-
lentkezik. Messzebbrél jon. A XVII.
szdzadi népénekek reneszansza ez,
de bizonyos barokkos izzel vegyiilve.
A népies requisitumok Szdmadé Ern6
verseiben  kiilon és gonddal valasz-
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tott, barokkos diszité-elemek. Ekesi-
tésre valok. Ilyen Kkifejezések : se-
lyemboci  szived, liliompataknal,
gyongytavasz, violaszerelem, konny-
karbunkulusok, szerelembuza, patyo-
latvirag, mosolygyongy, jazminci-
bere, gyongybor, ebben az dsszetétel-
ben barokkos diszitomotivumok a
népies szovegen, éppugy, mint pl
Berzsenyi romantikus szo6flizései
klasszikus 6daiban. Az ésszetételek
azért is ujszertiek, mert tavolesé fo-
galmakat varatlanul kapcsolnak dssze.
Ez a kett6ség, ez a népies barokk
ad Szdmadé lirdjanak egyéni szint.
Elsé pillanatra feltiinik, hogy
targykor tekintetében a kolté messze
jar attol a naturalista népiességtol,
ami Méricz Zsigmond ¢és tanitvanyai
irasait jellemzi. Szdmadé nem a ma
gondjaiban elsotétiilt falurél &lmo-
dik, hanem a népmesék falujarol.
Nem a falut festi, hanem arr6l a
mesebeli falurél énekel, amely ben-
niink a népmesék s a régi népénekek
nyoman kialakult. Az ¢ faluja a
mesefalu, mesegalambokkal, alom-
kalaszokkal. Maga vallja :

Messze aranyerdd,
Messze eziisterdo,
Almam rengetege
Csodabeli erdd
Kertiléd maradok.

Aranyalmafddon,
Eziistalmafddon
Mesegytimoles terem.

( Erdékeritlé.)

Es egy masik versében :

Uton voltam én mdr
Babonacsapdson,
Egelt csizmdm talpdn
Csillag parasztdlom.
Mesekeresésben
Ez lett hdt a bérem ... .

. (Szentmihdly-napi néta.)

Eppen azért, mert ilyen vilagosan
latja és érzi céljat, a stilus-valasztas |
tudatossaganak is szamos bizonyité-
kat adja:

Be is drnyékoztdl
Drdga [éltéslombbal . . .
(Aldds a kedvesre.)

Az ilyenféle sorokban mar csak a
kontos, a stilus népies, a kolt6éi gon-
dolat egészen modern, éppugy, mint
az Aranyvéaros alatt cimii egész cik-
lusaban.

A XVII—XVIII. szazad népkol-
tési termékeinek tanulmanyozéasa
nemcsak tartalmilag ad tapot kolté-
szetének, hanem rendkiviil valtoza-
tos forma- és ritmuskészletével is
gazdagitja a kolt6 miivészetét. Sza-
mad6é Ern6 ritmusérzéke rendkiviil
biztos, versei a formék szamtalan
kelnek. Kiilénosen megkap6 formai,
szerkezeti és kolt6i mondanivaléja-
nak bels6 dsszhangjaval : «Lanc, lanc,
eszterlancy.
~ Minden koltéi iranynak megvan-
nak a maga Scillai és Carybdisei,
amelyeken tul vagy innen veszélyek
fenyegetnek. A népkoltd is ilyen ve-
szélyes teriileten jar. Egyik oldalrél a
modorossag veszélye fenyeget, a tul-
sok disz teherré valhatik, masrészt
a leegyszeriisitett mondanival6 és
primitiv érzelemvilag érdektelenségre
vezethet.

Osi magyar ritmusunkat el6bb
klasszikus forméak, majd mindmaig
nyugatos hatésok szoritottdk hat-
térbe, s6t gyakran az irott irodalom
szinvonala ala. Napjaink uj magyar
népiessége, amelynek most mar Sza-
mad6 Erné harmadik jellegzetes kép-
viselGje, bizonyéara egészséges vissza-
hat4ds nyelviink 6si muzsik4janak,
ritmuskincsének megmentésére. Ez a
ritmuskines gazdag, véaltozatos és
paratlan 6rokségiink.

M. Juhdsz Margit.
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Két szlovenszkoi verskotet.

Sebesi Erng: Szdmadas. Eperjes.—
Erd6hizi Hugé: Eletkének életrdl.
Komaéarom.

Mai témak gazdag valtozataban
kapnak hangot Sebesi Erné okos kol-
tészetében. Az adéiv s a weekend,
Chaplin és a hékaparo, apokaliptikus
€j és a kisvarosi 6sz egyforman ér-
deklik s keltenek verses viszhangot
benne. Sebesi Erné szdmadasa igy
valik gazdagga és békeziivé. A gaz-
dagtermésii szlovenszkoéi lira 4ltala
kapesolédik a mai élet ezernyi uj
fogalmaba, nem érzelmeskedik csak
egy pillanatig s ezzel hatat fordit a
szlovenszko6i lira hagyoményainak.
A szlav béanat, amely ott folydogal
most a szlovenszko6i magyar kisvéro-
sok koriil, nem érintette, vilagvarosi
maradt ez a koltészet a sz6 foldrajzi
s kollektiv értelmében. A kolts al-
modhat s 4lmodnia is kell, a kisvaros
tarsadalméaban pipas nyugdijasok ad-
jak a témat, igy vagyodik a kisvaros
utols6 hazainal odébb s jut az 6n-
maga vilagatol is egyre tavolabb.
A szlovenszkoéi lélek itt-ott felesillan
koltészetében s igen tehetséges pro-
zajdban is, de a csend éraiban is
egyre elvagyédik a szubjektiv énjé-
t6l, hogy eurépai ember médjara
tudasaval és szellemiségével kollek-
tivebb gondolatokba bekapcsol6djék.
A kolt6 lelke nem mesebeli kert mar,
ahol az eziistvirag leszakitasakor zeng
s zenél a kert, a kolt6 is mechani-
zélédott s az Gszi este hangulatanal
jobban érdekli a viviszekei6. Mindez
komoly, nemesveretii sorokban hom-
pélyég egyre s valami kiilonés fanyar
iz keveredik benniik.

Erdéhazi Hug6 fiatalabb poéta.
A szerelem, amely ennek a kotetnek
huszonkét versében iide szinekben
pompazik, a megtalélt kincs boldogsa-
gat viharozza. Erd6hazi verseiben ré-
gebben csak itt-ott csillogott fel a sze-
relem 6rok varazsa, a kolts, aki kollek-

tiv nagy emberi gondolatokkal vias-
kodott eddig lirdjaban, most meg-
feledkezik problémair6l, hogy vers-
technikdjanak minden tudoméanya-
val szerelmi lirajat kiszolgalja.cEletke»
emberi emberré tette a fiatal kolt6t
s ez a versvégekben kiilonosmod sze-
rénykedd poéta most kiteljesedik s a
végtelen élet értelmeképpen a szere-
tetet latja. A rovidke sorok alig
birjak ennek a bizonyitasat s kiilo-
nos konzervativizmus a kolté részé-
r6l, hogy csak itt-ott engedi szabad-
jara ezt a nagyhullamu szerelmi lirat.
O maga 4llit mesterséges gatakat szé-
les orome elé s ezzel onkénteleniil
is csokkenti mondanival6inak teljes-
ségét és meggy6z6 erejét. Mindez
azonban arnyékot sem vet ennek a
szerelmi poézisnek a tisztasagara, in-
kabb technikai kérdés az egész. Erd6-
hazi Hugé6 lirdja megszinesedett s 1j
elemekkel telitédott uj kotetében.
Marek Antal.

Bo6 oni Gyorgy: Az igzai Ady. Paris,
1934. Edition Atelier de Paris.

«Az igazi Ady» helyett talalobb
cim lett volna: «Ady, amilyennek
latom». Mert a konyv elolvasasa utan
nagy kétségben maradunk afeldl,
hogy most mar melyik az igazi Ady :
amelyik a szerz6 lelkiismeretesen
lajstromozott emlékezéseib6l bonta-
kozik ki, ez a szegény, meggyotort,
magat kitaszitottnak érzé és mégis
csupa-gég Ady, vagy az, akit a szerz6
a maga adataival rikolt6 ellentétben
képzeletében megépiti: a forradal-
mar Ady. Mert a ketté kozt oriasi
szakadék tatong. Ep ez mutatja ada-
tainak igazsagat, hogy nem is probal
elhallgatni semmit, ami a sajat téte-
lével szoges ellentétben 4ll. Mert
kiilonben nem mondané el a «forra-
dalmarm Ady probélkozasait, hogy
bejusson a «hivatalos» irodalomba,
amelyek voros fonalként huzédnak
végig egész kolt6i palyajan. Nem hall-
gatja el kozeledési kisérleteit Rakosi
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Jenéhoz, akinek helyrehozhatatlan
tévedése taszitotta Adyt a baloldal
karjaiba. De Ady ujra és ujra meg-
probalta a kozeledést a jobboldal felé.
Boloni részletesen beszdmol Ady siker-
telen kisérletér6l az Uj Id6knél,
amellyel kapcsolatban a «Duk-duk
affaire» c¢. hirhedt cikkében olyan hir-
teleniil eddigi partoléi és kenyérado
gazdai ellen fordul, hogy a kudarc utan
megalazva kullogjon hozzajuk vissza.
Nem hallgatja el Boloni, hogy Adynak
a Székesfévaros Ferenc-Jozsef dija
nem azért okozott 6romet, mert az sza-
mara val6sagos vagyont jelentett,
hanem mert hivatalos féorum részérél
jott elismerést latott benne. Es nem
hallgatja el, amit még Ady Lajos
életrajza sem emlit, hogy 1918 §szén
Milotay Istvdn Uj Nemzedékével
préobalt még utoljara kapesolatot ke-
resni. B6l6nit6l halljuk, hogy milyen
biiszke volt Ady feleségének «fél mag-
netet, amikor a Cstcsara kocsizo Ady
lelok fogatjarol egy felkapaszkodo
parasztot. Hogy a «Fel-feldobott ké»
Adyjanak a szocidlizmus nemzetkozi-
ségéhez mily kevés koze van, annak
eldontése nem feladatunk. Béléni
azonban olyan feltétleniil forradal-
mérnak latja Adyt, hogy egész kolté-
szetébdl szamara csak a Népszava-
versek maradnak és senkit sem gyii-
161 annyira, mint azt a «obboldali
kozvéleményt», amely szerinte Adyt
magénak igyekszik kisajatitani. Az 6
targyilagossagat mindenesetre kétsé-
gessé teszi, hogy a proletardiktatiira
szornyiiségei utan dicsér6 szavakat
talal Kun Bélara, Kunfira és tarsa-
Nagy kar, mert politika nélkiil ér-
dekes és rokonszenves konyv lenne.
Néha kissé sokat hallat nem annyira
magar6l, mint feleségér6l (Marchisin
Ottilia, ir6 alnevén Kémeri Sandor),
aki az események egyik tanuja; vele
kapcsolatban, — Boéloniné Anatole
France titkarnéje volt — sok min-

dent hallunk Francer6l s Péaris iro-
almi és miivészeti életér6l, ami ha
nem tartozik is ide, olykor érdekes.
Tulontul sok sz6 esik Lédarol, errdl a
szerencsétlen asszonyrol, akinek min-
den titkat az Ady-irodalom a kivant
mértéken tul kiteregette mar; aki
annyira sévarogta a muzsa-szerepet
és nem tudott mas muzsak médjara
idejében és izlésesen visszavonulni.
Erdekes, j6l megirt konyv, amely
tendencidja érdekében az adatokat
nem hamisitja meg, az kiilon szer-
vetleniil van a végére bigygyesztve.
Meghaté az a mélységes szeretet,
amellyel Ady minden lépését kiséri és
gyonyorli a képanyaga, amely meg-
kapoéan rogziti meg Ady minden lépte-
nyomat a boles6tél a sirig, de legin-
kabb és legszebben «a parisi Bakony-
bany.

Pukdnszkyné Kdddr Joldn.

=

Bohuniezky Szefi : Szegény ember.
Regény. Budapest, Révai kiadasa,
1934.

Biztos felépitésii, férfiasan erétel-
jes miivészi alkotas. A szerzé két,
kiilon-kiilén is megirasra érdemes
témat markol benne szerencsés kéz-
zel egyiivé: a grofi konnyelmiiség-
nek kényre-kedvre kiszolgaltatott
cselédemberét s az asszonyszeszély
haléjaban verg6d6 szerelmes férfiét.
Kevésbbé becsvagyod iré az egyikkel
is beérte volna, Bohuniczky Szefit
azonban lathatolag épp a feladat
bonyolult volta, az élet sokrétiiségé-
nek lehetd teljes abrazolasa izgatta.
A Kkisérlet sikeriilt. A bonyodalom
két szala nemcsak hogy meg nem
bontja a regény egységét, hanem
inkabb felfokozza, kiegésziti egymast
s olyan osszefiiggésekre derit fényt,
amelyek kiilonben rejtve maradtak
volna. A sajatosan magyar probléma
mély emberi tavlatot kap igy s az
orok emberi, jellegzetesen magyar
szinekben tarul az olvas6 elé.

A regény hése egy csupa er és
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csupa egészség szolgalegény : para-
déskocsis egy grofi birtokon. Apja,
nagyapja is cselédember volt, véré-
ben a hiiség kenyéradé gazdaja irant
s vérében az egyiittérzés még ura
szeszélyeivel is. Szereti is, gytloli is
egyszerre a grofot konnyelmiiségéért,
kiszamithatatlansagaért. Szabadulna
téle, mert e konnyelmiiség a birtokot
mar-mar bérlékézre, 6t magat és
cselédtarsait pedig koldusbotra jut-
tatja ; tori is a fejét, hogyan jut-
hatna egy darabka f{o6ldhéz, mint
lehetne a maga gazdaja, de ugyan-
akkor titkon, megmagyariazhatatla-
nul ragaszkodik is a régi sorhoz s
felszabadul6 életét olyan valakiéhez
akarja kotni, aki kiszamithatatlan-
sagaban, talanyossagdban tokéletes
mésa gazdajanak. Osztonésen érzi,
hogy tri szeszély és asszonyszeszély
egyugyanaz a bizonytalansag és ve-
szedelem, hogy cseberb6l vederbe
jut, ha a jozan, médos gazdaleany
helyett a szegény csordas leanyat
veszi el, és mégis hozza huz. Uri
kénnyelmiiség, Gri nembanomsag buj-
kal benne is, 6sei szdzados egyiitt-
élése gazdaja Gseivel atalakitotta 6t
is, atitatta gazdaja biineivel és eré-
nyeivel, s ha utévégre a keserliség
poharanak csordultan a gréf nyaka
koré hurkolédik is a keze, nem  a
bosszl, nem a megtorlas, nem a ket-
téjiik természetének ellentétes volta
fesziti, hanem épp ellenkezéleg, a vér-
és lelki alkat szerint val6 azonossag.

A szerz6 magasrendli miivészettel
vilagitja meg e bonyolult kérdés-
komplexumot. Olyan pontos, talalé
képét nyujtja regényében a magyar
nagybirtokos és cselédsége sajatos
viszonyanak, amilyenre kevés példa
van irodalmunkban, s hozzd olyan
dramai fesziiltségli mese keretében,
mely csak kiils6ségekben, szinei gaz-
dagsagaban, nyelvezete erdteljességé-
ben tart rokonsagot a naturalizmus
szabadabb felfogasaval, felépitésben
a harmas egység Kklasszikus szaba-

lyaihoz igazodik. Par nap alatt jat-
szodik le az egész torténet, néhany
kilométernyi korzetben a grofi kas-
télytol, minden egyes mozzanata a
lélektan torvényeinek kérlelhetetlen-
ségével kapcsolodik a kovetkezdbe.
Olyan a torténet, mintha viharfelhék
tornyosulnanak nyéari héségben nap-
siitotte taj folott: egyre fojtobb a
lég, egyre elviselhetetlenebb a fesziilt-
ség, mig végre kihasad az egek baljos
méhébdl a villamesapéas : a gyilkos-
sag. Egyetlen egy embert sujt le a
villam, de fénye bevilagitja az egész
kornyéket : egy szegény kocsislegény
tragédidjaban szinte az egész magyar
fold népének tragédiajat, urét és
cselédét egyarant.

L. Ujvdry Lajos.

Gyomrei Sandor : Az utazasi kedv.
torténete. Gergely R. kiadasa, Buda-
pest.

Az utazas, ami tébbnyire nem
szellemi vonatkozésaiban él tuda-
tunkban, Gyomrei Sandor konyvében
elssorban szellemi s szemléletében
szellemtorténeti bedllitdasba Kkeriil.
Mik az utazési kedv rug6i és hogyan
kapcsolodik be az utazas belsé lényege
az emberiség kulturalis megnyilat-
kozasainak menetébe ? A szellem-
torténetnek lassan konvencionélissa
valo alaptételén épiil fel elgondolasa,
hogy a toérténelemben sohasem elszi-
getelten fejez6dnek ki a jelenségek ;
ami megszo6lal miivészetben, iroda-
lomban, vagy filozéfidban, ugyanaz
benne él ugyannak a kornak minden
emberi életmegnyilatkozasaban. Mi
sem természetesebb, hogy az utazasi
kedvben is. Az utazasi kedv torténeti
valtozasanak motivumait Gyomrei
Sandor az emberiségnek a természet-
tel szemben elfoglalt 4llasfoglalasaval
hozza kapcsolatba. — Matyés kiraly
még nem tudta, hogy a természet
szép. — Idézi a milivészettorténeti vi-
tak ismert sz6lamat. Seneca ostorozza
kortarsait, akik Romatol képesek ‘a
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napolyi 6bolig utazni : «Ha lekiizdod
szomorusagodat, minden helyet kelle-
mesnek fogsz talalniy. Szokratesz is
hasonlé hangon beszélt Phaidrosz-
hoz : «Bocsass meg, én tanulni aka-
rok, a mez6k és fak nem tanitanak
semmire, csak a varosok és az embe-
rek». Amilyen messze van a termé-
szett6l a klasszikus okor embere,
ugyanolyan tavolsagban van téle a
kézépkoré is, mint egész miivészete.
A természetet csak a tizennyolcadik
szazad, a praeromantika fedezi fel.
A miivészetnek a természethez vald
kozeledtével, midén a taj a hattérbdl
a festé féproblémajava lesz, amikor
az addig utalt Alpok egyszerre kolt6i
ihlet6vé valnak, az utasok szdma is
megszaporodik. Mar a kényv beveze-
tésében igy vezeti le tételét Gyomrei :
«Az utasok tabordnak megnioveke-
dése a XIX. szazad mésodik felében
csak részben tudhat6 be a polgari
vagyonok és a modern kozlekedési
technika kialakulasanak. Az igazi
nagy lokést az adja meg, hogy a
klasszicizmus uralmat koévet6 kor-
szak embere masként latja a termé-
szetet és ennek felfedezett szépségei
uj, nagy tomegeket mozditanak megy.

Gyoémrei Sandor konyvének értéke
korantsem ebben a hipotézisben van,
mely amennyire érdekes, ugyanany-
nyira cafolhaté, hanem a kérdés mo-
dern felfogasdban. Konyve kell§
kritikai mérlegeléssel komoly indi-
tds lehet minden rokontéméval fog-
lalkoz6 irénak és kutaténak. -i -r.

Pogor Odién : Az enyéim. Egy tandr
napléja. Budapest, Szent Istvan-Téar-
sulat kiadasa, 1934.

- Gyermek kezébe szant mi, de
élvezettel s haszonnal forgathatjak
a felndttek is. Ami belble igazdn a
gyermeké, az a forma konnyedsége,
a hang kozvetlensége, a tiszta, mély
humor, mely derfit, ragyogast vara-
zsol .a torténet apr6 hései koré s
vonz6, megejt6 példaul &llitja ket

az iranyitasra szorulé olvasé elé; a
feln6tté a lélek, a megérts, bizo,
megprobaltatasok kozepett sem csiig-
ged6, odaadé papi s tanari lélek,
amelybdl ez a derii és ragyogas arad,
s amelynek a konyv talan még miivé-
szibb tiikre, mint a voltaképpeni hé-
soké. A naploir6 6nmagat adja fel-
jegyzéseiben, gattalanul, &szintén,
leplezetleniil, vivodésaival és topren-
géseivel, eszményeivel és céljaival,
csetlés-botlasaival és 6sztonos rahiba-
zasaival, sikereivel és kudarcaival.
Egy tanari palya kezdete bontakozik
igy ki teljes részletességgel az olvaso
elétt, a gyb6zedelmes harc a hivatas
magaslatara emelkedésért, olyan va-
lakinek visszaemlékezéseiben, aki ezt
a palyat nem elképzelte, hanem élte,
s még hozza olyan idékben, mikor
e hivatas a szokottnal is nagyobb
odaadast, ratermettséget és aldozat-
készséget kovetelt : a haboru és a
forradalmak éveiben. Ezer apronak
latsz6 akadalyon, -pedagobgiai és di-
daktikai csapdan, veszedelmen 4t
ivel a magasbha ez a palya, kristaly-
tisztan, beliillr61 mutatva a lélek- és
jellemépités sokrétii munkéjat, a fok-
rol-fokra, lépésrol-lépésre haladast,
de egyben kristalytisztan mutatva e
munka értékét is, mert a rendkiviili
id6k, amelyeken atvezet, ezuttal ki-
vételesen alkalmat szolgaltatnak az
eredmény ellendrzésére is. A tanar
rendszerint sotétben dolgozik. A jo-
remény fiiti egész életén at, mint a
magvet6t. Esztendék telnek el, mig
vetése kalaszba szokken, s hogy mi
az érdeme az aratasban, legtobbszor
meg sem tudja. Ezért kell a munka-
jahoz kiilonosen erés hit faradozésa
eredményességében, modszere, elja-
rasa helyességében. Pogor kényve
ebben a sotétségben gyujt biztaté
vilagossagot. A tanar portréjat nem
egyszer mintaztdk mar meg iro-
dalmunkban, de Pogornal kozvetle-
nebbiil, hivebben, talalébban talan
még sohasem. L. Ujvdry Lajos.



