A P R O C 1 K K E R

Balladak feketében és fehérben.
Irta: Boldizsar Ivan.

Harom er6 és élmény van, amely ma, az erék és az értékek nagy meta-
morfézisaban, az elméletek és a vilagnézetek kusza vasaraban valtozatlanul,
s6t egyre erésbodéen hat az emberre és formalja a maga képére a kort.
Az egyik a szocilis felel6sség és fogékonysag, a masokért vallalt onkéntes
teher, a javak és az igazsagok ardnyos elosztasanak soha meg nem nyugvo
keresése. A masik a nép felé fordulas uj honfoglalashoz hasonl6 izgalma, az
elveszett gyokerek boldog tjrataldlasa, a nép tiszta és toretlen életerejének
és foldbe, erdébe, tajba kotottségének megélése. A harmadik a szepl6telen
humanumban megfiirdetett emberi arcnak az a mozdulata, ahogyan ragyogva
és lassan, de a nap haladasanak biztonsagaval emelkedik Istene felé: az,
amit 0] spiritualizmusnak hivnak, pedig neve régi: kereszténység.

E harom eré és magatartas az, ami az egész vilaigon magaval sodorja
a fiatalsagot. E harom er¢ szintézise fogja kialakitani az 1j embertipust és
az uj ember uj korat — igy mutatjak ma a jelek. Aki ma e harom élményt
magaban vagy miivében egyesiteni tudja, magaval ragad mindenkit, mert
azt fejezi ki, ami felé az ember él.

Buday Gyorgy grafikdjanak kivételes sikerét és hatasanak elemi len-
diiletét oda vezetem visssza, hogy minden fametszetét e harom élmény ritka
birtokaban vési ki. Maga irta egyszer, hogy a miivész a népi kozosségnek
érz6, a tobbinél is érzékenyebb tagja és gyujtopontja annak a hatashéalozat-
nak, amely a kozosséget jelenti. A Székely Népballadak fametszdje valéban
a gyujtopontban all és vés6t tarté kezén atrezdiilnek mindazok a hullamok,
amelyek mésokat is végigborzongatnak. Buday Gyorgy ma mar eljutott
odaig, hogy ki tudja fejezni azt, amirél mi csak dadogunk, vagy legfeljebb
altalanositva, magyarsagunknak és emberségiinknek neveziink.

Szabad-e er6szakot venni a miialkotason azzal, hogy utélag megalla-
pitott mozzanatokat és élményeket elemeziink ki bel6le? Szocidlis, népi,
keresztény élmény : Buday miivészetének leglényege és abban a percben,
ha a fametszet dican elészér vonjak végig a festékeshengert, mar jogosult
is lenne rola beszélni. Mert ha keziinkben van az elsé levonat, akkor a mi
mar tudatos, mert elkésziilt. De benniinket ebben a percben azok az erék
érdekelnek, amelyek a mii tudatosulasa elgtt hatnak. S ezek magyarazatara
nem elég e harom kozos, nagy élmény. Ezek csupan a kozosség befolyasat
jelentik. «Csupan?» Egész életre és az élet egész miivére elkotelezé élmények
ezek s nincs ma miivész talan egész Eurdpaban, akiben tisztabban és kényor-
telenebbiil és allandébban és arac‘bban dolgozninak ezek az erdk, mint
éppen Buday Gyoérgyben. Ahhoz, hogy azalkotas alkotés, a miivészet miivészet
legyen, nem elegendéek a kozosséget feszité és megmozgaté indulatok : arra
a befogadé és atgyurva, megszépitve kibocsaté képességre van sziikség,
amely 6rok, mint az ember és olyan elemezhetetlen is.
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Buday Gyorgy pedig mindenekel6tt miivész, alkotd, a szonak &si, ma
mar oly nehezen visszaidézhet6 értelmében. Ha a mii tudatosuldsa el6tt haté
eroket keresem, ha azt szeretném megtalalni, hogy miért éppen ez az ember
képes kifejezni azt, amit te is, én is, 6 is tudunk és érziink, akkor erre a meg-
nemfoghato6 és latszolag lapos valaszra bukkanok : miivész. Strauss Richard
mondja, hogy Kiinstler ist, dem etwas einfallt». Azt hiszem, ez csak a meg-
hatéarozas egyik fele, a gondolatot folytatni kell : miivész az, akinek valami
eszébe jut és otletét ki is tudja fejezni. Ez a meghatarozas maradék nélkiil
érvényes Buday Gyorgyre : tele van ujonnan jott otlettel és bségesen meg-
van hozza a tehetsége, hogy azokat tokéletesen ki is fejezze.

A miivészben hato erék szama még szamtalanabb, mint a rea hatoké.
A mi szemlél6jét6l, masodlagos atélgjétsl fiigg, hogy mit emel ki beléliik.
A nagy kozos élményeken kiviil két személyes élmény az, amelyet kivaltképpen
szeretnék hangsilyozni. Az egyik lirai, a masik pedagogiai.

Lira : az érzés és az érzelem els6bbrendiisége és frissesége onti el Buday
minden metszetét. Lira: a léleknek az az alland6é héfoka, amely mohon
olvasztja magaba a valésagot, ez kelti benniink is képének szemléletekor az
alkotas heviiletét. Lira: a legszemélyesebb, érinthetetlen élmények onkén-
telen és biiszke belefonasa a targyias, epikus témaba. Lira : az 6rokké nyug-
talan és boldogan nyugtalan ember magatartasa. A lira teszi, hogy Buday
Gyorgynek minden egyes képét olyan jolesd, szinte testi kozelségben érez-
ziik magunkhoz, mintha mar régesrégen, gyermekkorunk almai 6ta veliink
lenne.

A pedagoégiai elem — barmilyen ellentmondasként is hat — Budayban
szintén lirai. Buday uj latasmodra, a képek uj szemléletére akarja tanitani
az embereket : nem lirai-e az a hit és az a vagyakozas, hogy ezaltal embereb-
bekké tegye 6ket? Csaknem minden metszetének j a meglatasa, a perspek-
tivdja. Az 6sztonés miivészi szandék mellett ott lappang Budayban az 6sz-
tonés tanitéo szandék is: nézzétek, igy kell latni, mert igy igaz és szép !

Ez a pedagogiai elem egyre tagul és tulajdonképpen nem is latni az
atmenetet a kozos, nagy élmények elsGjéhez, a szocidlishoz. Talan amikor
tudatosul, akkor valik a tanité 6szton szocialissa. Buday lelkivilaganak leg-
elhatarozobb és legpregnénsabb jellemzdje a szocialis felelGsség és kozosség
érzete. Ortutay Gyula a kotet bevezeté tanulmanyaban kimutatja, milyen
mélyen szocidlis gyokere és tartalma van e balladdknak. Senki miivész eze-
ket olyan tragikusan és a meggyotortségig atélten ki nem tudta volna fejezni,
mint Buday A balladak fajdalma egyénentuli, tragikuma az egész népé.
Buday ezt a hattér egy-egy figurajaval, hazzal, toronnyal, felhével ugy ki
tudja fejezni, hogy az ember szive belesajog. Dancsuj David igy kesereg :

«Mennyi égen csillag, ir6 dedak volna,
Mennyi réten fiiszal, mind pennaszir vona,
Mennyi erdé-lapi, mind papiros vona,
Veres tenger hobja mind tintalé vona :

Az én sok banatim még se férne réa,

Még se férne réa.»

Buday a «(Bodok feletti kis siiri berek» és az azon kesergé Dancsuj
David f6lé odametszi Erdély cimerének napjat és holdjat és ezzel a szim-
bolum mélységesen elmélyiil.
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A népi élmény Buday Gyorgyben nem divat és konvenci6. Egyrészt
mind a Szegedi Fiatalok tanyai mozgalmanak megalapitoja és vezetéje koz-
vetleniil és tudatosan élte at a népi élményt a maga kenddzetlen valosaga-
ban. Masrészt maga is erdélyi, székely szarmazasu s igy azt, ami e balladak-
ban népi, azaz székely, az a vérében, a fajtajaban van, époly kifiirkészhetet-
leniil, mint magukban a balladakban. Ballada-illusztraciéi minden vonésuk-
ban, minden fekete és fehér foltjukban magyarok és székelyek, de nem hival-
kodok, nem magyarkodok, ismét éppen tigy, mint maguk a balladék. Ortutay
irja a bevezetében, hogy a székely balladdk éppen annyira kincsei és termékei
a kozos eurépai szellemnek, mint a kiilonlegesen magyarnak. Buday metszetei
is éppen azért eurépaiak, mert igazidn magyarok és éppen azért magyarok,
mert a szintétikus eurépai szellem jegyében, a legvélasztékosabb eurdpai
szinvonal magassagaban &llnak.

A spiritualis élmény legészrevehet6bben a népi misztikum Kkifejezésé-
ben nyilatkozik meg. A Boldogasszony Bucstijaban Buday volt az elsd, aki
ennek a kollektiv, népi 4hitatnak és sokszor egészen elsddleges vallasossagnak
egyenértékii kifejezést adott a miivészetben. A székely népballaddk metszetei
kozott 1épten-nyomon raakadunk ennek a szadmunkra tjszerii, még teljesen
kiaknazatlan motivumnak az abrazolasara.

Eddig inkabb a miivészrél esett sz6, mint a miirél, a formai, stilus-
beli kifejezésmodrol pedig alig. Be kell vallanom, hogy elfogult vagyok és
azt tartom, hogy Buday Gyorgy metszeteirél «difficile est dithyrambum non
scribere . . .» Buday Gyorgy otesztendds fejlédése alatt a fametszémiivészet
szuverén mesterévé érett. Biztosan, okosan és gyonyoriien osztja fel fekete
és fehér foltokra a feliiletet, elképeszt6 finomsagokat hoz ki a tavlatokban
¢és a feketébdl elovalo fehérszegélyii arcai a balladdk minden 6si dobbenetét
és egyéni szenvedését tiikrozik. Mértékkel hasznalja fel az ujabb stilustorek-
vések elemeit, értékesitvén a javat, de stilusa semmiféle izmusba nem ska-
tulyazhato : kiilon, autochton, feledhetetleniil egyéni kifejezésméod ez. Az
els6 néhany évben fél6 volt, hogy belemerevedik a sajat stilusiba : mara
ez a veszély elmult, 1] és uj lehetGségeket emel ki véséje a kortefabol. Toké-
letesebben és egyenrangubban nem lehetett volna illusztralni a székely nép-
balladdkat, mint igy : feketében és fehérben.

A balladakat Ortutay Gyula, a legkivalobb fiatal etnologus gyiijtétte
ossze, latta el jegyzetekkel és irt eléjiik 6nallé tanulmanyt. Nem lekicsiny-
lése Ortutay munkéassaganak, ha csak Buday fameteszetei utan és valamivel
rovidebben is foglalkozunk veliikk. De a munkanak az a része, amely reéa-
harult, a kozonség szamara nehezebben hozzaférhet6 és lényegébdl kifoly6an
kevésbbé megkap6. De csoppet sem tulozunk, ha kijelentjiik, hogy Ortutay
bevezeté tanulmanya a maga nemében, a tudominyossig sikjan teljesen
egyrangi Buday Gyoérgy miivészetével. Merész és etnologiai szempontbol
egészen uj megallapitasaival a szakkoroknek kell részletesen foglalkozniok.
Mi csak azt allapithatjuk meg, hogy ugyanarrél a térél sarjadt, mint a met-
szetek és ugyanannak a harom kozos, végzetesen nagy élménynek a hatasa
érezhet6 rajta.

A Székely Népballadakat a Kiralyi Egyetemi Nyomda adta ki a Magyar
Konyvbaratok szamara. A konyv kiallitasara nem is talalok elég dicsérd
jelzét, ilyen szép konyvet ritkan latni Magyarorszagon. Az Egyetemi Nyomda
uj, fiatal igazgatéi tanusagot tettek ezzel magasfoku technikai hozzaértésiik-
r6l és ritka miivészi érzékiikrol.
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Eurépai irok kongresszusa — eurdpai
gondolat nélkiil.

Az o6vatos forradalmarok, <huma-
nistak» és «progresszivek» eurdpai
kongresszust rendeztek junius végén
Parisban. Ezek az irék, a kockazat
nélkiil lazadok, ezek szenvelegnek

«Eurépa lelkiismerete» szerepében,
ezek az iildozottek, akiket senkisem
iildoz. Olthatatlanul szomjaznak

valami iildoztetés utan, de ez lehe-
téleg veszélytelen legyen, egy Kkis iil-
dozésdi, ami jol fest és divatos. Mert
ellenallni és cselekedni nem tudnak,
s a hatalom egyetlen legyintésére,
csak egy Kkis «ildozésre» beleveszné-
nek nyulés eszteticizmusukba. Nem
azt kifogasolom, hogy nem lazadnak,
hanem azt, hogy nem lazadnak, de
jakobinus sipkat viselnek. A sipka
kotelez, tessék lazadni, vagy eldobni
a sipkat.

Ez az eurépai kongresszus, a leg-
frissebb eurépai dramlatok s a fiatal-
sag nélkiil, egy cselekvéképtelen szo-
moru nemzedék csédjét igazolta vég-
érvényesen. Ez volt a végsé beisme-
rés, hogy a politikailag megszerve-
zett Eurépaval szemben tehetetle-
nek.

A kultira védelmére hivtak az
frokat. Es programmon volt az utols6
husz esztendé minden jelszava. Nem
érdektelen jelszavak ; e jelszavakban
legfeljebb az volt mindenkor érdek-
telen, hogy évek o6ta iiresen és gé-
piesen mondogattik, mint a varazs-
igéket. A kultura hagyomanyai, Hu-
manizmus és nemzet, Proletar huma-
nizmus, Uj humanizmus, A munka-
sok és az ir6, Az ember és a gép,
Osztaly és kultura, Cenzura és szam-
lizetés, Haboru és kultura, Az irok
egyiittmiikodése, — micsoda cimsza-
vak | betoltené az egész oldalt, ha
végig akarnam irni a programmot.
Ha az ir6 gyiilésre megy, gondolom,
ezt azért teszi, hogy az orélis kife-
jezéssel és személyes megjelenésével

kiilonos sulyt adjon megnyilatkoza-
sanak. S a modfelett izgalmas munka-
terv valoban alkalmas is lett volna
arra, hogy az irok kozoljék allas-
pontjukat és felelés nyilatkozatot
tegyenek. Esztétikai fejtegetéseknek
nincs kiilon kongresszusra sziikségiik.
A miivek igazolasa nyilvanos gyii-
lésen felesleges, ez igen jol elfér a
kényvekben is. De ezen a kongresz-
szuson az irok sorban elmondottak
Ars poeticajukat, meghataroztak a
miivészet fogalmat, s mindegyikiik-
nél kiilon vitathato fogalmat! Ez
igen el6kel6 jaték ; kar, hogy koz-
ben elsikkadtak a felvetett kérdések.
Euréopa deliriumban hever, valéban
sziikség volna a kultura védelmére,
s az urak azon vitaztak, hogy kik
a szellemi el6deik : Montesquieu és
Voltaire, vagy Jean-Jacques és Di-
derot. Végiil megallapodtak abban,
hogy Jean-Jacques és Diderot. André
Gide — a gyftlés egyik vezére —
kijelentette, hogy mélyen individua-
lista, de azért meggy6zddéses kom-
munista és segitségére is kivan lenni
a kommunizmusnak. A jelenlévé
szovjetirok nem nyilatkoztak se
humanizmusroél, se individualizmus-
ol

Europa iréi gyiiltek itt dssze, azok
az irok, akik a haboru utani Eur6-
paban azonositottdk magukat az
europai gondolattal. Ez volt a ha-
borut koveté els6 Europa, kodos hu-
manizmussal, oOvatos lazadassal, a
lazadéas elefantcsonttornyaval. A ma-
sodik Eur6pa menetoszlopai legazol-
tak fonnyadt viragaikat. Itt &allnak
ezek az irok, hitel nélkiil és tétovan.
Keresnek valami igazolast és csak
kiadbrandulni tudnak.

De nem volt itt a harmadik és
6rok Eurépa, melynek szellemi gyo-
kerei nem Montesquieu-nél és nem
Diderot-nél vannak, hanem messzeb-
ben és mélyebben, az érokkévalosag-
ban.

Horvdth Béla.



