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OSTEHETSEG. Yelas Mitkns Lissld:

Sok bajt okoznak a szavak. Van olyan szé, ami pompdsan hangzik,
ismeretlen, sejlelmes szellemi réqiok felé lenditi a mondalot és megnyilal-
kozo igazsdgok izgalmdt borzolja fel a lélekben. De az ember szereti meg-
fogni a szavakat és fogalmi értékiik szerint felhaszndlni gondolkoddsdban.
Akkor aztdn- kisiil a nagyszerd szavakrol, hogy csak szavak és nem kap-
csolodik velitk semmi értekesitheto ¢és ertékelhetoé fogalom. Az ilyen szavak
viharos mozgalmakat inditanak, de a lelkes roham a céltalan iirbe lendiil
és eqy tetopontrdl fdradian és energiaveszielten hull vissza a mozdulatlan
semmibe.

Pdr éve kiallitast rendeztek paraszimiivészek képeibol és szobraibol.
Kzt neveztek el az ostehetségek kidllitiasdnak s a kialllékat éstehetségeknek.
Alig volt még eyq ilyen szirnytiséges szavunk, amely a meddé és eldint-
hetetlen vitdknak ekkora fergetegét idézle volna fel. Ezekben a vitdkban
mindenkinek igaza van, aszerint, hogy az alapveté szénak melyik értelmet
tulajdonitjuk, tehdat senkinek sincs igaza, mihelyt beldtjuk, hogy a szo
dnmagdban és ebben az alkalmazdsdban semmi [elfoghato realitdst nem
tartalmaz. (Ostehelség valami olyan lehelségel jelent, ami a fejlédés legkez-
deteibol oroklodolt, vagy olyat, amely dése mds, késobb kibomlott tehetségek-
nek, vagy olyat, ami spontdn jelentkezik, teljes készségben és eljuthat a végso
konkluziokig az énmagdbol termelt energidk hajto erejével, minden kiviilrél
felvelt hatastdl fiiggetleniil, mondhaini tdplalkozds nélkiil. Van azuldn eqy
negyedik, eqy dtvill értelme annak a szénak: azl az embert jelolik vele, aki
ilyesféle «ostehetség» birtokaban van. Vagyis autonom, kiilonvdlo szellemi
eqyséq, kiviil a kultira hierarchidjdn és munkarendszerén, préféta, akiben
sugallatosan, kozvetleniil az 6sforrdsbol eredéleq kifejlodik és kiteljesedik
az emberiség mdig valo egész kulturdlis készsége, Isteni csuda, amilyen
a valésdgos vildg torvényei szerint lehetetlen.

Es megindultak a vitdk f6képpen arrdl, hogy lehelséges-e a lehetetlen.
Misem természetesebb, minthogy kiilonbozé utakon elértek oddig, ahol nincs
tovabb: olyan ember, aki mindent magatol tud és intuicioval megszerezheti
a kulturdk minden éroklott ismeretanyagdt, olyan ember nincs a vildgon.
De hat akkor kik ezek a népi miiveszek, akik ketségteleniil vannak ¢és akik-
nek kétsegteleniil megdrt, ha éntudatosabb kultirdk a felsobb tdrsadalmi
rendekben kialakult miivészetek hatdsa éri éket? Jelentkezell olyan paraszi-
miivész, aki a természettel olyanféle vonatkozdsban volt, hogy az nem volt
rokon semmi «kultiirdlty mtivészet szemléletével. Es mikor danulni» kezdelt,
mintha alkalmatlan foldbe iilletiék volna dt, kizépszeri giccsekben satnyult
el. Vannak a paraszimiivészek kozt olyanok, akiknek vérkeplele egyezik
az akadémiai ¢és iskoldkban kimiivell miivészetekeével, s ezek ha meslerek
kezére jutnak, szervesen bele tudnak fejlédni a «kulturdltr miivészelek rend-
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szerébe. De mdsok, éppen a «primilivség» dllapotaban legmarkdnsabbak,
a kiviilrél kapott hatdsokra sziniiket vesztik és fanyar dtlagot teremnek.
. Mégis lenne lehdt olyan ember, aki elzdrtan az emberi kultirdk terme-
‘ \ kenyité impulzusaitol, onmagaban és onmagabol tudna teljes kifejezo stilust
‘teremlenl? Hat ilyen ember nincs. De akkor kell lenni eqy olyan kultirdnak,
\amely azokal a «primitivekeby ldpldalja és elldlja energiapdtldssal, mert
a perpetuum mobile a szellemi életben is abszurdum.

Meégis csak vissza kell menniink magdhoz a széhoz. Ostehetség ! De
hiszen nincs is mds, csak ostehetség. Minden tehelség, ami az emberi lélek
valamely tevékenységel elinditja és tijabb megismerésekhez juttatja, minden
ilyen tevékeny tulajdonsdg 6si tulajdona az embernek. Minden tehetséget
vissza lehel vezelni 6si kategoridkra, vagy taldn eqy legésibb inditékra, mely
az ébredé ontudatban szemléll jelenségek okail és dsszefiiggéseil megismerni
vagye vagy, a felelmes titkokat megfejteni vagye félelem, a mithoszokat és
vilagképeket teremté, a felfoghatatlant felfoghatovd testesité, az antropomor-
fizdlo fantdazia megmozduldsdbol eredhelell. Az esztétika ismeretelméleti
dgazata éppen ezl az osiséget kutatja. Az 6si kalegoridt, amelybél a sokfelé
elkiilonbozotl, elreszletezodolt tevékenységeket le lehet vezetni. Egészen bizo-
nyos, hogy a legdifferencidaltabb mai miivészel is eqyenes dgon azzal a primitiv
kultusszal rokon, mely a természeti eréket érzékelhelo jelképekbe testesitelte
és innen dgazotl el az a nyugtalan alkotdsvdgy, mely az eréket gépekben
«emberiesiti», vagy fizikai és erkolcsi torvenyeket dllapit meg az erék for-
madtlan tomkelegében, hogy védekezhessék és megszabaduljon a kiszolgdlta-
lottsdg kietlen érzetétél. Minden lehetséq osi, Oslehetséq, ezzel tehdl valami
egészen kiilon és elzdrt és az egész emberiséq lelki komplexumaldl fiiggetlen
képességesoportot akkor se jelolhetnénk, ha ilyesmi leheine és lenne a vildgon.
De nincs «bstehetségr, mint specidlis valami nincs, hanem tehelség van,
mely 6si tulajdona az embernek. De az st orokség kiilonbozo megjelenések-
ben déroklodik. Az ember tdrsas lény és tdrsasdgaban uralkoddé csoportok
uralkodnak elnyomoll és kihaszndll csoportok felelt. Természetesen kivet-
kezik ebbdl, hogy az uralkodo rélegek nagyobb szabadsdgdaban és biztonsd-
gdban az eqyéniséq kevesebb gdtldssal élheti ki magdt, mint az aldjuk velett
rétegekben, ahol az egqyén csak a lomeg szolidaritdsdba menekiilve védekez-
hetik, ahol tehdtl az egészben eqy kollektiv lélek hagyomdnyai és eréi élik ki
magukat. A fejlédeés folyamdn alakulnak uralkodé kultirdk, amelyekben
az dsi tehetség eqyéniségeket vdlaszt ki a tomegbél, és népikultirdk, amelyek-
ben az ési tehetség a kizos hagyomdnyok ment6l teljesebb kifejezésére kész-
teti az egyéniségel. Vannak individudlis uralkodé kultiirdk és kollektiv népi
kultirdk. Es ez a killonbség, — nem elvdlaszto, csak formai kilonbség
a népi miivészetek és a polgdri, vagy ariszlokralikus miivészetek kizott.
Egyik sem «primitiv», mert mindegyik eqy fejlédés legmagasabb dllapotdbol
kovetkezik és mindegyik «kulturdlt, mert egy kullira legteljesebb kifejezéje.
A népi miivész is danub, de lelki alkatdndl fogva nem tanulhat az egyéni
datélések mestereitél, hanem feldolgozhalja magdban a hagyomdnyos formdk
roppant impulzusail. A népi miivész nem honosithaté dat — polgdri mii-
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vészetben, s attol csak a maga kultirdja kizvetitésével kaphat uij tanitdsokat,
amint a polgdri miivész sem danulhat» népiességel, csak a népiségen dt
eljuthal a maga egqyéniségének kollektiv eredetéhez, rdeszmélhet tehetségének
dsi vonatkozdsaira. A népi miivész eqy fajtdnak, vagy fajtakbol keveredett
nemzeti eqységnek szemléletet, szokdsait, erkolcsi hagyomdnyait, adott-
sdgait és azokat a szerzemenyeit fejezi ki, amelyeket a mdsik kultirdval
érintkezve maga a nép és nem az eqyeén sajadtit el. A nép tanul a tobbi rendekbél,
a népben itkoznek ki mds kultirdk hatdsai, a népi miivészet old fel magd-
ban vdrosi és «iri» formdkat és a népi miivész népi miivészettl és nem
kilonvdlt egyénisegektél tanul és nem tanuldsban kultivdlédik, hanem ben-
soséges kollektiv egyiittelésben, kozvetleniil tanulni az urtdél azt jelenti a népi
miivészre nézve, mint amit a matyémiivészet «dparmiivészeti» irdnyitdsa
eredményezett és a wdrosi» miivész eqyeniseg, ha nem dtéli, hanem danulja»
a népiességet valoban primitivségbe, a népszinmii kezdetlegességebe fejlodik
vissza.

Az egyeéniség lehet oncelu, a kollektivizmus soha. A népi kultiira nem
vdlik el a mindennapi élet gyakorlati jelenségeitél és azoknak formdihoz
kapcsolj a szemléletét. A népi miivészet a haszndlati tdargyak, a kizénségesen
ismétlodé élmények, az anyagi célszerliség szerint igazodé tevékenységek
prozdjat tolti el szépseggel és dltaldban nem jut olyan elvontsdgokhoz, mint
a «nagy» mivészel, mely a metafizika szellemi koreivel érintkezik. Valahogy
dat kellene érezniink a oépi miivészet alapveté kiilonbozdséget, hogy a vald-
sdgos csoddra eszmeljiink, mely az «Gstehetségek» kidllitdsain néha kibon-
takozik. Mert csoda, vagy legalabb is titok az a jelenség, hogy a népmiivészet
mégis eljut néha az abstrakt miivészethez és ez a lélek, mely a kizos hagyo-
mdnyok kultuszdra, a népi élet célszertiségére van bedllitva, egyszerre csak
képeket és szobrokat vet ki magdbdl. Eqy «nagy» miivészet keletkezik a népiség
legfelsé kifejezédésekent, amely azonban nem lesz egyéni stilussd, hanem
mindig a kollektiv népiesség kivételesen magas hulldmverése. Valahogy
meg kellene mdr alkoini a népi miiveszet esztétikdjat, amely nem azonos
az uralkodé miivészetekével, de amely nélkiil nem érthetjitk meg, s a «kul-
turdltr miivészetek esztétikdja szerint pldne nem erthetjitk meg a paraszi-
miivészet kvalitdsait soha. Nem vdlaszthatjuk ki azt, aki lelki alkatdndl
fogva nem paraszti miivész, bdr paraszti sorban sziiletett, s akit dttehetiink
baj nélkill danulni» a mdsik kultirdba, s nem befolydsolhatjuk a vérbeli
parasztmiivész fejlédését, mert egyelére 6 tobbet tud ndlunk, 6 igenis sokal
tanul a szoros egyiittélés és az €l6 hagyomdnyok iskoldjdban. Pedig ezen érde-
mes lenne vitatkozni, de hdt most egyéb gondjaink vannak. Arra azonban
mégis raérnénk, hogy oriiljiink a magyar «Gstehetség» teremté erejének, annak,
hogy a magyar népi lélek veti fel hulldimait legkizelebb a tisztdn szellemi
régickhoz, hogy ime, a magyarsdg produkdlja a legtobb népi piktort és szob-
raszt, amibél az kivetkezik, hogy a magyar népi kultiira mindenek kizt
a leggazdagabb. Errél lehetne egyet-mdst beszélni és akkor elég volna az
a szémennyiség, amit felhaszndalunk, vitatkozvdn a szérél, amely nem jelent
semmit és értelmezvén az «bstehelségetr, aminek ebben elvész minden értelme.



