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ZSIDO SEBEK ES BUNOR.
Irta: NYISZTOR ZOLTAN.

“Y 6y GoNDOLOM, egy nép akkor kezd igazan foglalkozni énmagaval,
l l lelki képének és alkatanak kiteregetésével és megvizsgalasaval,
amikor tamadas éri vagy lelkileg megzavarodik. Méskiilonben nem
hiszem, hogy erre a mindig keseri és ritkan vigasztal6 szoérakozasra egy
nép raérjen. Ha nem bantjak vagy nem beteg, az élet laza és tempéja kergeti,
a jové almai hajszoljak, a jelen problémai égetik és a multba nézni, hosszasan
hatrafelé visszatekinteni — ideje nem lehet.

A zsidésaggal valami komoly baj lehet, hogy annyit foglalkozik &én-
magaval. Az utolsé egy-két évtizedben szinte aradattd nétt a konyvek
sora, mely kutatasa vagy gyiilolete, tamadésa vagy védelme targyava tette
a zsid6 kérdést. Problémajava lett el6szor masoknak, azutdn oénmagéanak,
fajaban és vérében, nyelvében és nemzetiségében, hazajaban vagy hazat-
lansagaban, multjaban és jovdjében egyarant.

A legérdekesebb, de egyuttal a legtobbet mondé tiinet, hogy a zsidé-
sag évezredes szokasa ellenére onmagaval kezd foglalkozni. Hogy sfird,
athatolhatatlan, kegyetlen titok, gyilkos probléma lett 6nmagénak is. Semmi
sem bizonyitja ezt jobban, mint egy uj magyar konyv, amelyben Pap Kéaroly
mondja el a zsido sebek és biinék cimén szinte valami messzianisztikus 6n-
valloméssal és keresztrefesziiléssel népe és fajtaja problémait.

A konyv a legziirzavarosabb konyvek egyike, mely valaha a porondon
megjelent s mégis félbenmaradt mondataival, kodiosen felsotétlé sejttetései-
vel, félénk, alig kimondott, de mégis hallatlanul merész itéleteivel a leg-
vilagosabb és legmegdobbent6bb zsidé valloméas. Talan onnan is ered ez,
hogy a szerz6 csak iré és nem politikus. A kérdés szabvanyos utjait, allitasait
és cafolatait latszélag nem is ismeri. Nem tudja és nem is akarja sem a zsid6
sebeket, sem a zsid6 biinoket kozkeletii frazisok vagy uj jelszavak kopenye-
gébe elrejteni. Csak ir6 marad, aki atérzi és atéli fajanak minden rezdiilését.
S mint mindig, ha ir6k aktualis kozéleti kérdésekbe tévednek, néha meg-
débbenté éleslatéssal, maskor meg szinte szemtelen hanyavetiséggel és kér-
ked6 vaksaggal itél elevenek és holtak felett.

A konyvnek egyharmada lirai izii és egyéni megfogalmazasu térténete
a zsid6 népnek Jakobtél Jézusig. Ha nem volna minden térténelem, de leg-
f6ként ez a rész annyira fontos az emberiségnek és a vallastudomanynak
is, hol ellagyulva, hol mosolyogva lehetne olvasni Pap Kérolynak ezt a kiil6-
nos izli, egyéni szinezésli torténetét, amit a zsidé néprél megialmodott vagy
kiagyalt. Szerinte minden nép 6satyéi 4lmodtak a bibliai Jakob médjara
«végtelen néprél és vilagbirodalomrél» s miutdn a tébbiek 4lmai beteljesiil-
tek, tehat birodalmak lettek, a beteljesiiletlen alom viszont, mint a Jakobé :
«Biblia, azaz igéret lett». Ez a merész és semmivel sem indokolt bevezetés,
amellyel Pap Karoly a zsid6 nép torténelmét elkezdi, mar jelzi elére azt az
6nkényes -utat, amelyet a torténelem-magyarazatéban kovetni fog. Kicsit
még amulunk, amikor az egyiptomi Jozsefet, mint «az els6 asszimilacios
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kisérlet 6satyjat» mutatja be, de mar nem is csodalkozunk, amikor Mo6zesben
a zsid6 meghasonlas képét festi le. A mozesi torvény neki csak «egy pasztori
nyajkozosséget jelent, kozos foldeken, koézosen felosztott allatokkal s a
zsido nép orok biiszkesége : Jahve, az egész egyisten-imadat neki csak «a
nyajkozosség satoros Istene»r. Tehat «<nem a szokasok, a szertartasok bizonyos
kiilonbségei emeltek valaszfalat a mozesi nép és a vilag kozé, nem is a faji
vagy vérbeli ellentétek a szomszédok : a foniciaiak, filiszteusok és kanaanitak
kozé, akik alig egy arnyalattal mas sémitak voltak, mint a moézesi nép. Ritu-
saik is 4llandéan keveredtek egymassal. A zsidok katasztrofak idején épugy
aldoztak a Molochnak, a végzet falanksaganak, akar a tobbi népek koros-
koriil. Eptugy tancoltak Baal orgidin, ak4arhogy harcoltak az ellen a profétak.
Nem ez a fontos kiilonbség a mozesi nép és a tobbi népek kozott, hanem az,
hogy Jahve nem engedte meg a tarsadalmak kiilonbségeit és ezzel meg-
akadalyozta azok kialakulasaty». Mas népek istenei «a természet erdit szemé-
lyesitették meg», Jahve elsésorban «az ember helyzetét jelenti az emberrel
szemben : azt, ami a rabszolgagnak volt fontos s ami fontos lesz majd
az egész foldon, mig rabszolgak lesznek.»

Ha e kusza gondolatmenetet valaki nem értené meg, helyesebben ha
senki sem fogja megérteni, ne reank, hanem egyenesen Pap Karolyra vessen.
Az 6 konyvében mindez még kuszaltabb és terheltebb, ugy, hogy csak nagy
kiiszkodés és verg6dés aran sikeriilt ennyire is kibogozni. Annyit azonban
maris megallapithatunk, hogy Pap Karoly népének a leheté legrosszabb
apologétaja. Amikor egy népet folyton megujulo, szakadatlan és most barbar
tamadasok kozepette multjaban is meg kell védeni, a legszerencsétlenebb
vallalkozas az ilyen lirdaba és onkényes, érthetetlen antitézisekbe fullado
leiras. Ma, amikor az Oszovetségnek, tehat a zsidé nép torténete egyik leg-
fontosabb fejezetének minden értékét le akarjak tagadni, mindenesetre
okosabban tette volna Pap Karoly, ha a lira és az onkényes koldoknézés
kikapcsolasaval inkabb a vitathatatlan tudoméanyos eredmények beiktata-
saval rajzolta volna meg népének vilagtorténelmileg legfontosabb szerepét.
Példanak vehette volna Faulhaber biborost, aki nagyobb fenséggel és erével
s egyuttal az objektiv tudomany kivédhetetlen érveivel mutatta ki, mit
koszonhet a vilag a zsido népnek azzal, hogy a tiszta és a hamisitatlan egy-
Isten-hitet meghirdette s a kornyezé népek minden romlasa és balvany-
imadasa kozepette tisztan fenntartotta. Kar volt Pap Karolynak a Jahve
csak halvanyan felk6édlé német vallastorténészek képletei szerint fetissé
vagy szimbolumma leziilleszteni és Osszezsugoritani, mint ahogy menthetet-
leniil kar a mozesi torvényhozast, mely az akkori népekkel szemben emeletes
magassag volt, a pasztori nyajkozosség vagy valami fold- és allat-kommu-
nizmusra lesiillyeszteni. Hogy akarjak a zsidok a kozelmult vadjait kivédeni,
ha torténelmiiknek legbiztosabb fejezete s egytuttal érve is haszontalan
cserépdarabokka torik a keziikben.

Hasonl6 gyerekes tudatlansdg vagy esetleg felhaborité cinizmus az,
ahogy Pap Karoly a zsidé glédaba allitva Jézus alakjat elképzeli és meg-
rajzolja. Szerinte «Jézus mozgalma eredetileg vallasi mozgalom, mely vissza
kivanja az els6 mozesi allamot s a foldet épugy visszakoveteli a foldtelen
¢s magarahagyott parasztsag szamara, mint az eget, ugy ahogy ez Mozes
idejében volt . . . Az «dgét betolteni :» ez Jézus szajan épugy jelenti a mozesi
pasztori féldmiives allam visszakiovetelését, mint a lelki élet megtisztulasat.
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Csak egy ilyen mozesi foldmiives allamban tisztulhat meg a zsido lélek,
viszont a lélek megtisztuldsa vissza fogja hozni az els6 mozesi igéret-orsza-
got ... Mozes o6ta valamennyi zsido vallasi vezér ezért az eszméért szallt
sikra : a kozos fold s a kozos ég eszméjéért. A kettd elvalaszthatatlan volt :
miéta azonban kevesbedik a féld a parasztsag laba alatt, nének a varosok
és duzzad Jeruzsalem, mind tobb suly esik at a kozos foldbol a kozos égre.
S mire Jézus megszolal : mar fontosabb a kozos ég eszméje a kozos fold
eszméjénél.y

Ha figyelmen kiviil is hagyjuk azt az elképeszt6 vakmeréséget, amellyel
Pap Karoly a zsidé ir6knal oly szokasos szuverén onkénnyel és géggel Jézus
legtorténelmibb és legszentebb alakjat ilyen megbomlott kiagyalas kodébe
allitja s mellyel egytuttal vérig sért és intelligenciajaban aldz meg minden
keresztényt, ha tehat ettdl el is tekintiink, épp ebben a pontban &ll el6ttiink
a zsid6 nép minden sebe és biline : Hogy nem tudja felismerni még ma sem,
kétezer év utan sem a benne és altala elkiildott Messiast | Ahogy nem ismerte
fel Pap Karoly Jahve tiszta alakjaban az 6r6k zsid(’) biiszkeseg kovét, ugy
pontjat sem. A kod hidba kotlik és a fantazia hidba menekiil a torténelmi
valésagok eldl a mithoszok vagy szimbélumok vilagaba. A zsidésag is jobban
tenné, ha az eredménytelen és elsGsorban ranézve tragikus elmenekiilések,
hatraforduldsok s homokbafiurodasok helyett végre egyszer szembenézne,
komolyan és férfiasan a torténelmi tények vilaganal, Jézus alakjaval és
vilagtorténelmi szerepével. Amig ez meg nem térténik, amig benne fel nem
ismerik a zsidok a torvény és profétak beteljesedését, addig a szétszorodott
zsidosagon az atok meg nem allhat. Sebeik vérezni fognak és biiniik szaporodni
fog a végtelenbe. Addig siralmaikat nem értheti meg senki fia a f6ld kerek-
ségén s hontalansdguknak vagy lelki osszeomlasuknak, iildoztetésiiknek és
gettoiknak 6k maguk lesznek az okozoik !

Pap Karoly konyvének masodik harmada Jézus elmithologizalt és
koddé foszlott alakjaval s ennek kapesan a zsidé nép tovabbi keresztény,
okori és kozépkori torténelmével van tele. Az embernek szinte minden haja
szalla az égnek all azokra az 6nkényes s csak ellenmondasokat kihivo alli-
tasokra, amelyeket Pap Karoly megkockaztatott s szinte bosszankodva
tolja el magatél a konyvet, mint a tolakod6 idegent, aki az embert 1éha
szoszatyarkodasaval megkornyékezi. S a konyv csak ott valik érdekesebbé,
tanulsagosabba s egyuttal valészeriibbé, ahol Pap Karoly a zsidésag vagyo-
nosod4sanak és aranyiméadatédnak a titkat felfedi. Amikor elmondja, hogy
valt a ritusokba, iinnepekbe s talmudista szérszalhasogatasba (amit Pap
Karoly szornytii tudatlansaggal skolasztikus teo]ogianak nevez) falazott nép
hldeg spekulativva, szinte a Kant altal emlegetett és szublimalédott tiszta
ésszé, mely szorongattatasuk napjaiban megnyilt s atugrott a foldi speku-
laciok terére. Hogy vette észre a zsid6 nép, hogy kétes, mindig méasok kegyé-
tol fuggo léte, illetve annak «biztonsaga csak a vagyonosodas tutjan érhet6
el. s az igazi vagyon az aranynal kezdédik.» Ennek segitségével telepedhetik
meg a zsidosag, puhithatja meg szerinte az egyhaz, helyesebben az 4llamhatal-
mak kemény gyamkodo kezét, szerezhet esetleg foldet, hazat, kaphat nemes-
séget s részt vehet a politika és kultira iranyitasaban. Ilyen médon az arany,
ami masnal a jolét, a gazdagsdg mértéke, a zsi sagnal a biztonsag jelképévé
véltozik. Ez hatarozza meg a 1ét és nem Iét kérdéseit és fontossagaval lassan
atitatja a zsidosag szellemét és belsé szervezetét.» Pap Karoly meglatasa
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helyes s kivannivalét alig hagy maga utan. A zsid6sagnal a faji vagy népi
ontudat helyébe «a gazdasagi ontudat lép» s a spekulativ, nagyon is vagy
kizarolag is a foldre iranyitott ész tisztelete mellett legfeljebb az idejét
mult és lélektelen ritusok zoérgésébdl marad meg valami.

Konyvének utols6 harmadaban Pap Karoly a magyar zsidésag helyze-
tével foglalkozik. A kép, amit megrajzol, ha lehet még az eddigieknél is
sotétebb ; ahogy 6 maga vallja : «a sorok szinte csikorognak, a toll majdnem
félmondja a szolgalatot, oly éles és szaraz amit ir». Ellentmondasok termé-
szetesen itt is b6ven akadnak. Mig példaul egyrészt kategérikusan meg-
allapitja, hogy «a beolvadottakban sajat népi természetiik elsatnyult, az
ujat pedig soha sem érezhetik at teljességgely, éppoly kategoérikusan alla-
pitja meg a masik oldalon, hogy «a zsidosadg a legtipikusabb asszimilans».

Akkor is az ellentmondéasok katyujaba keriil, amikor megéllapitja, hogy a |
beolvadottaknak csak egyféle szerepiik lehet, «minél tetszetésebb és vasta-"

gabb alarcot kenni az onpusztit6é magyar lelki arcara», méasrészrél pedig
bevallja, hogy amilyen erével leplezte el a zsidésag a magyar igazi arcat,
«gyanolyan erével szaggatta ezeket a lepleket (a radikéalis, szocialista és
kommunista ideologusok)».

De ezekt6l a kisebb ellentétektdl eltekintve a legnagyobb meglepetést
Pap Karoly végsé kovetkeztetése fogja kelteni. O ugyanis gy érzi, hogy
a magyarsag nagy reformokra késziil s ezzel kapcsolatban a zsidésag eddigi
sorsanak is meg kell valtozni : vagy beteljesednek ezek a reformok és akkor
nem tarthatja meg tobbé régi gazdagsagat a zsidésag vezet6é osztalya, vagy
elsikkadnad ezek a reformok s akkor «a zsidésag vezet6 osztalyai a hatalmon
lev6 magyarokkal karonfogva s mégis mint azok cselédjei éppugy, mint a
multban, segiteni fogjak meghamisitani, elhazudni vagy éppen letiporni a
magyar nép szaméra nélkiilozhetetlen reformokat. A reformalt Magyarorsza-
gon a zsid6 sorsa felérl6dés, a nem reformaltban 6sszefoltozni az apak régi,
csuf, ronggya szakadt frigyétr». Miutan Pap Karoly hiszi, hogy a magyarsag
meg fogja engedni, hogy a zsidésag 6énmagéval rendelkezzék, kimondja
nyiltan a magyar zsidésag torténelmi hivatasat és jovenddbeli politikajat :
«nyilt, 6szinte véallalasa zsidésdgunknak gy énmagunk, mint a vilag el6tt
egyiittesen, egyszerre és mindeniitt. Ez a vallalas nem azt jelenti, hogy ezzel
magamat és egész népemet blinosnek ismerem el, hanem azt, hogy 06seim
hibaiért vallalom a szenvedést, jova teszem Gket ... Nem arra van sziiksé-
giink, hogy masok elé6tt legyiink valakik, hanem hogy énmagunk el6tt lehes-
siink azokk4, akikké 6seink nem tudtak lenni : zsidé néppé, mely a vilagnak
nem csupan josokat ad, profétakat, hanem alkotékat is». Ami nyiltabb termi-
nolégiadban annyit jelent, hogy a zsidésdgnak nemzeti kisebbséggé kell valni,
anndl is inkabb, miutan Pap Kéaroly szerint «a zsidésdgnak ki kell szabadulnia
az egyarant iires vallasi és spekulativ gazdasagi ritusokbél.

Az ember szinte megdébben és haragosan hérdiil fel erre a kovetkez-
tetésre. Honnan veszi hat akkor Pap Karoly és vele egyiitt 6sszes zsido iro,
tud6s- vagy miivésztarsai, hogy a magyar kulturaban résztvegyenek vagy
plane annak sokszor vezetd szellemi pozici6it megszalljak és betoltsék? Lehet-e
egy nemzetnek egy percig is kéze ahhoz az irodalomhoz, melyet méar nemcsak
vérségileg, hanem lelkileg is idegenek csin4lnak az 6 szamara? A francidknak
is volt német nyelvii ir6juk, mint ahogy a németeknek francia nevii koltéjiik,
akik azonban minden idegen vérségi szarmazas ellenére eggyé tudtak forrni
magaval a nemzettel! A zsidésagnal, mint Pap Kéroly példaja mutatja,
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éppen az a baj, hogy lelkileg sem tud asszimilalédni. Hogy ir vagy politizal,
katonaskodik vagy vezérkedik egy-egy nemzet kebelében, anélkiil, hogy
annak sorsat végleg véllalni akarni. A lelkében mindig megmarad valami,
amit a befogadé nemzetnek nem ad oda s ezért valik minden nemzet testében
egy-egy keseriien érzett, idegen taggd, folosleges résszé, melynek csak hatra-
nyat, de soha sem elényét érzi az illeté nép.

Egész oldalakat tesz ki Pap Kéarolynal az a parhuzam, melyet a magyar-
sag és a zsidosag kozott megvon. Minden torténelmi tudas vagy elmélyedés
nélkiili, vakmer6 és kihivo allitdsok, amik a magyarsag korében mélto fel-
haborodast kelthetnek, a zsidosag kérében pedig az amugy is hianyzo tisztan-
latast végleg osszezavarhatjak. Hibainknak és biineinknek mi is tudataban
vagyunk, de egy ezer évet megélt néprdl azt irni, hogy egész élete csak «on-
csonkitas» volt, hogy «alig éIt igazan 6nall6 nemzeti életet», hogy gazdasagilag
tehetetlen, a kultira megszervezésére pedig képtelen, nemcsak felhaborito,
hanem logikatlan is. Igazan nem kell feudalisoknak lenniink ahhoz, hogy az
ilyen megallapitasokat, mint : a magyarsag «vezet6 osztdlyai: a méagnasok
és koznemesek nem voltak valéoban vezetd osztalyok» — a tudatlansag rova-
sara irjuk. S a szdzadfordul6 magyar urdért sem kell rajonganunk, hogy
visszautasitsuk az ilyen Kkijelentéseket : «nekik egyaltalan nem voltak illu-
zi6ik s a zsidot nem azért engedték be és emancipaltik, mert j6 magyarnak
kellett, hanem mert a hianyz6 ipari, gazdasagi értelmiségi eré potlasara volt
sziikkség rajuk . .. A magyar uraknak olyan ipari, gazdasagi és egyéb polgari
értelmiség kellett, akivel uigy banhatott, mint a cselédjeivel és parasztjaival
szokott : Gszinte patriarchélis zsarnoksaggal s erre a zsidé volt a legalkal-
masabb ... A magyar uraknak tehat leginkabb azért kellett az emancipalt
zsid6, mert nem Kkellett neki az emancipalt magyar paraszt vagy magyar
munkdas». Ilyen és hasonl6 vadak, eltekintve a torténelmi tudatlansagtél
vagy erdszaktol, csak torz és a végsékig megzavarodott 1élekbdl fakadhatnak !

Pap Karoly 6szinte akart lenni és szerinte a zsidé nép legjellegzetesebb
vonasat, az 4llandé és soha meg nem sziliné ongyilkossagot bemutatni —
sikeriilt is neki. Irdsa nyoman tényleg ugy all el6ttiink a mai zsido, mint aki
maga fonja a hurkot a sajat akasztofdja szdméara. Csak az ilyen ongyilkos
lelkiiletbdl kifolydlag értjiik meg azt is, hogy magyar hazigazdajanak — sze-
rinte a legtipikusabb befogadénak — ilyen gyilkos sebeket osztogatott.

Hinni szeretnék, hogy ez a hang nem a magyar zsid6sag hangja !

A MUSZAJKA MA NEM JOHET...

Taldlkdt mdra nem adtdl — Miért? S lassan jdeste lesz:
mégis idevdr a kedvem, holdfény, csillag alig pdrds,
Muszaj, én kedvem 6rémhoz. remegé csend, puha drnyék.
Virlak. Agak kizt susogds S mit elébb csak susogoll a
susogdst szomorit. Fiilelem: tdj, most kisharang kongatja
a Muszajka ma nem jihet. a hegyrél: Muszajka nem jon.

Kisharang kongdsra lépek,
megyek erésen sehova
s drtatlan bokrokat zuzok. Seemann Andris.



