AZ 1ZLES.
Irta: Ferenczy Valér.

Persze itt nem a fiziologiai, hanem a sz6 atvitt értelmében vett

izlés az, ami foglalkoztat. Miivészi izlés ? Ez nagyon sziikre szabna
a fogalmi teriiletet. Esztetikai izlés ? Ez volna a leghelyesebb, ha nem hozna
magaval az «esztetikai» kifejezés holmi tudakos mellékizt, amit el szeretnék
-keriilni. Bizonyara nem helyesen, de tényleg mégis holmi tudakos fontos-
kodast, nagyképliskodést érziink ki az esztetika emlegetésénél.

Az izlés kérdései erGsen belenyulnak mindennapi életiinkbe, kis és
nagy dolgokban érvényesiil az izlés — vagy izléstelenség. Talan még inkabb
a kis vagy latszolag kis dolgokban.

Sajatsagos, mennyire kisiklik az izlés fogalma definiciénk al6l; ha
népszavazast rendeznénk, széles korben intéznénk kérdést az izlés miben-
létérsl, alighanem kevesen tudnanak rola kielégité valaszt adni; ha dijat
tliznénk ki olyasmire, amit sokan emlegetnek, de kevesen tudnak definialni,
az izlés erGs gybzelmi esélyekkel indulna a versenyben. Talan éppen, mert
annyira «tudjuk», «tisztdban vagyunk vele», mi az izlés, azért nem gondol-
koztunk még rajta. Igy nagyrészt és leginkabb csak Osztoniink altal vezet-
tetve tesziink kiilonbséget embertarsaink kozt abbél a szempontbél, hogy
van-e izlésiik vagy nincs. Pedig ugy érzem, hogy a sokféle gat, korlat, nehezen
athaghat6 akadaly kozt, ami ember s ember kozé emelédik, az izlésbeli el-
térések nem a legkisebb horderejiiek.

«Le génie n’a jamais de I’esprit» — a langész soha nem szellemes; —
ezt az otletes aforizmat majdnem igy is lehetne mondani: Le génie n’a
jamais du gout. De csak majdnem. Illetve csak abban az értelemben, amennyi-
ben az izlés gyakran negativ tulajdonsag, amellyel a vértelen, terméketlen
entellektiiel is biiszkélkedhet. Es lehet, hogy ez diszkreditalta el6ttiink
bizonyos mértékig az izlést.

Mi az izlés? Alapjaban szépérzék, esztetikai reagéalas, amellyel nem
is tudatosan, inkabb dsztonszeriileg élvezetet kelt benniink a szép és ugyan-
olyan mértékben okoz szenvedést mindaz, ami rat, aranytalan, deplaszirt.
Ez az, ami az izlés alapjan allapit meg kiilonbséget, hatart, szakadékot ember
és ember kozott; az izléstelen, esztétikailag érzéketlen embernek fogalma
sincs arrél, hogy a szép vagy csunya dolgok az érzékenységnek mekkora
skalajan rezonalnak benniink.

Akar a miivészetben, akar a mindennapi életben az izlés tehat egy
bizonyos, kulturan alapul6, de megnyilvanulasiban Gsztonds képesség és
hajlam arra, hogy elutasitsuk mindazt, ami ardnyaiban elhibazott, mondva-
csinalt, «giccsesy, és élvezziikk — kis vagy nagy horderejli dolgokban — a
helyes aranyt, a bels6 rezont, az artisztikumot.

TANAKODOM, mi lenne aldbbi fejtegetéseimhez a legmegfelel6bb cim.

«A thing of beauly is a joy for ever»

a szép dolgok kiapadhatatlan forrdsai az éromnek. Az angol kolté e sorat
az izlés mott6jaul lehetne vélasztani; viszont kétségtelen, hogy éppen ez a
kolt6i mondat arénylag kevesekhez szél, igen sokan vannak, akiknek a
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szépség nem fontos, akikben kevés az eszletikai vitalilds. Akiknél az izlésbeli
- reakciok ernyedtek, satnyak. De nagyszamban vannak pozitiv értelemben
izléstelen emberek is, azok, akik képesek ugyan az cesztetikai» élvezetre;
akiknek van ugyan «szépérzékiik», csakhogy nem a helyes irdnyban érvé-
nyesiil ; akik tudnak gyonyorkodni, csak éppen nem abban, ami megérdemli.
S6t ellenkezéleg.

Igen megkapd, ahogy egyszer egy erdsen miivészarisztokrata beélitott-
sagu ir6 (ha nem tévedek, Edmond de Goncourt) hatarozta meg a j6 miivésze-
tet: Minden j6 miivészetnek legbiztosabb ismertetdjele, hogy a tobbségnek
osztonszertien visszatetszik. Igy fogalmazva a mondas persze szélséségesen
példazza az exkluziv intellektudlis arisztokrata gégjét; de mégha nem is
fogadjuk el fenntartas nélkiil ezt a fennhéjazo entellektiiel allaspontot,
mindenesetre igen élesen figyelmeztet ez az idézet arra a nagyon is gyakori
embertipusra, amely valéban csalhatatlan Osztonnel keresi ki maganak a
miivészietlent, az esztetikailag értelmetlent, az olcs6 utanzatot, és azt élvezi,
abban leli 6romét.

Idevag egy Kkitiindk is epizod Galsworthynak egyik korabbi, véleményem
szerint legszebbik regényében, a «Fraternity»-ben. (Testvériség; magyarban
is megjelent ezzel a cimmel.) A regény féalakja egy disztingvalt, kissé vér-
telen irodalmi ember, abb6l a, ma méar nagyon idejét mult, még leginkabb
a tarsadalmilag erésen rétegezett Angliaban elképzelhet6 tipusbél, amely soha
¢letében nem Kkeriilt kozelebbi érintkezésbe miiveletlen, primitiv emberrel,
még félmiivelttel is alig. Ez a szelid esztétalélek a koriilmények varatlan
alakuldsa folytan erdsen belehabarodik egy kis prolilanyba s egy alkalom-
mal az utcan észrevétleniil nyomaba szegddik a lanynak, akinek el6tte rejtett
lelki vilaga az ujsdg izgaté hatasaval egyre jobban kezdi vonzani. A lany
nem latja, hogy ligyelik, cél és irany nélkiil sétal London utcain, egy ponton
megéllva egy kirakat el6tt, elmerengve bamulja a benne éktelenkedd, bor-
zalmasan banalis képet. Az el6kel6 entellektiiel azel6tt is gyakran latta
azt a kirakatot és mindig azon tiin6dott, vajjon, ki az 6rdog talalhat gyonyori-
séget egy ilyen képben? (Now he knew» — most megtudta, jegyzi meg sokat-
mondo6 ir6niaval Galsworthy. A kitiing regénynek ez a modfelett igaz részlete
itt szamunkra csupan annyiban nem egészen megfelel6 példa, amennyiben
az izlésnek ez a tipikus eltévelyedése korantsem csupan a proletarrétegek
sajatsaga.

Amidén izlésr6l beszéliink, az izlés lényegét kutatjuk, felmeriil tehat
az izléstelenség problémaja is. Az izlés mint az izléstelenség ellentéte ; mas-
részt az izléstelenség mint azizlés ellentéte, illetve hianya. Hégeli értelemben
az izlés és az izléstelenség reflexkategoridknak tekintheték: egyik sem
allhatna meg a masik nélkiil. Helyesebben azonban itt nem két, hanem
harom_ kategoriarél van sz6, mert a pozitiv értelemben izléstelen emberen
kiviil van abszolut izlés nélkiili, esztetikailag amoralis is. TUl az izlés hatdrdn;
ezt mondhatnok pl. arra a fiatal ligyvédre aki, mint egyik vallalat szerény-
allasu iigyésze, sivar, kietlen irodahelységben dolgozik. Amikor — talan
naivul — azt kérdeztem ettél az életvidam fick6tol, nem jelent-e szaméara
nagy lemondast az, hogy ilyen leirhatatlanul cstiinya, b4nt6 kérnyezetben
kénytelen munkaidejét eltolteni, lemosolyogta kérdésemet. De aztén
hozzatette, hogy persze reméli hogy majd lesz neki még szépen berendezett
irodaja izléses butorokkal, sz6nyegekkel sth.; amde korantsem azért vagyik
erre, mintha ez neki nem volna teljesen mindegy, hanem pusztan és merében
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csak, azért mert ezzel kifelé fogja majd dokumentalni, hogy sikerrel miikédik
az ligyvédi palyan. Azt tartjak, nincs olyan korlatolt ember, akitél ne lehetne
valamit tanulni ; ez a beszélgetés mindenesetre igen tanulsagos volt szamomra:
megismertetett az esztetikailag amoralis, vagy helyesebben anesztetikus
ember tipusaval; maradéktalanul, mintegy desztillallva mutatta be nekem
a hajokotélidegzetii érzéketlen embert, akinek lelkivilagaban szép és csunya
alig létezik vagy talan nem is létezik.

Persze ezek a kategoriak, tipus-teriiletek a valésagban nehezen hata-
rolhatok koriill. Ha a szobanforgé fiatal igyvéd majd fényes gyakorlatra
tesz szert és diszesen berendezi sajat irodajat, esetleg mégis csak élvezni
fogja butorait, szényegeit és last, not least a falaira fiiggesztendé képeit.
Es semmi kétségem nincs azirant, hogy a targyak, amelyekkel majd koriil-
veszi magat, egytél-egyig pocsékok lesznek; szinte latom mar magam el6tt
az izléstelenségnek azt a diszszemléjét, amelyet a lakdsa képviselni fog,
mint ahogy képviseli tilnyomoé tobbsége, végnélkiili sora a lakasoknak,
amelyekben embertarsaink életiiket leélik, nem is sejtve, hogy van ember-
fajta, akinek ez biintetést, rabsagot jelentene. Amikor tanulmanyi éveimben
Miinchenben, Berlinben hénaposszobdkban laktam, mindig csak nehezen
tudtam megértetni haziasszonyaimmal, miért kezdem azzal, hogy kirakom,
kidobom azt a rengeteg nippet, porcellantargyat, barsonyfényképtartot,
miiviragot, olajnyomatot stb. Egy izben ugrattam is egy bamulomat, aki
egy ilyen honaposszobaban meglatogatott, par becstelen nyomatot, amely
valahogy mégis ott maradt a falakon, mint az én festményeimet mutattam
be neki. Amikor aztan felvilagositottam, az illeté éktelen haragra gerjedt,
ami érthetd, hiszen entellektiielként szerepelt és soha nem érte ilyen gyaszos
leleplezés.

Aki valéban jo fogalmat akar szerezni arr6l, mire képes a pozitiv
izléstelenség szobarendezés dolgaban, annak figyelmébe ajanlom Fallada
«Kleiner Mann, was nun» c., egyébként is igen vonzo6 regényében a vidéki
hénaposszoba mesteri leirasat, amely valoban kvintesszenciija, groteszk
héskolteménye a kispolgari izléstelenségnek.

Ezzel pedig eljutottunk az izléstelenség szocialis vonatkozasaihoz.
Kétségtelen, hogy a XIX. szazad ipari fejlédése olyat termelt izléstelenségben,
mint egyik kor sem azel6tt. Ez az id6, a mult szdzad masodik fele, amikor
a szabadkereskedelem s az ipari vallalkozéas annyira fellendiilt, olyan pusztito
hatassal jart az izlés teriiletén, hogy leirasahoz kitetek kellenének. Lényegé-
ben a polgari osztaly térhoditasa, gyors vagyonosodasa az a szocialis folya-
mat, amelyhez e jelenségek egész komplexuma hozzatartozik. A mult szézad
lazas gyartasi konjuktiraja megteremtette példaul azt az iizletszakméat, amit
a német Salongalanteriewaaren-nek nevez. Ennek a kereskedelmi szakménak
volt a jeligéje, kedvelt reklam-szolama : «Schmiicke Dein Heim» — diszitsd
otthonodat. Ezt aztin a német humor nem is mulasztotta el kiaknazni ;
igy egy izben a régi, szdzadvégi, akkoriban kitiin6, metsz6 szatirdju Simpli-
cissimusban jott egy fényes rajz a kovetkezd itlettel : egy oles6 aranyfestéket
gyarto cég ezt az artucikket mint a polgari lakéasszépités potolhatatlan hazis
szerét ajanlja ; szerinte ezzel bearanyozva a legpocsékabb targy is nyomban
gyonyoriivé valik. A rajzon egy soktagu, tipikusan kispolgari csaldd ezt a
hirdetést tetté valtoztatja; csomé gyerek s nemkiilonben a felnéttek is
versenyt aranyoznak a jellemzéen filisztroz, zsufolt otthonban ; a legkiilén-
b6z6bb, a legképtelenebb targyakon kiprobaljak a csodaszert, az éjjeli
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edényr6l sem feledkeznek meg; az egyik kis gyermek pedig az alvé nagy-
papa arcat mézolja be aranyfestékkel.

De nem is kell olyan messze menniink. Elég, ha villanegyedeinkben
sétalva, bepillantunk a kertekbe, ahol lépten-nyomon latjuk a legszebb
vegetaciobol kikandikalni azokat a borzalmas torpéket, festett gipszbdl vagy
majolikabol késziilt erdei mandokat, amelyeknek lattara az izlés embere 6lni
tudna. Igen érdekes, jellemzé jelenség, hogy egy ilyen kommercializalt iziés-
telenség milyen kiirthatatlan. Ezek a torpék, manok kétségteleniil a mult
szazad idillikus német mivészetének szivos életii utodai; valami élelmes
német gyaros felhasznalta mint {igyes iizleti otletet és nyilvan olyan tomeg-
ben és olyan olecson allitotta eld, hogy egész Europa, talan az egész vilag
tele lett veliik. Mit ezeknek egy kis vilaghaboru ; 6k hiiségesen, hallgatagon
4llanak a fiiben, mint az izléstelenség kipusztithatatlan monumentumai.

Szamtalan példat hozhatnék fel arra, hogy éppen a XIX. szazad ipari
fellendiilése terjesztette azel6tt el nem képzelheté mértékben az izléstelen-
séget ; prostitucié ez, mely széles néprétegek vételkedvét, velleitasat legyez-
gette. A francidnak van erre egy kitiing szava, amely koriilbeliil megfelel a
Salongalanteriewaare-nek : pacotille. Nekiink nincs ilyen kifejezé szavunk,
illetve van egy kozhasznalatu, bar nem irodalmi szé erre : a bovli. Habozva
irtam le, tudom, hogy a nyelvi izlés tulzoi megronak érte; pedig fogalmilag
potolhatatlan. A magyar kereskedelmi szotar szava, a «iszmiiaru», nem
ily kifejezé. A pacotille sz6 valoban kittingen illusztralja az izlés megfertd-
zését az ujkori kereskedelem révén; ez ugyanis eredetileg azokat az aru-
cikkeket jelenti, amelyeket a matrézoknak magukkal szabad vinniok, hogy
idegen kikotébe érve arusithassak, amiga hajoé ott alloméasozik. Egy bizonyos
raksuly erejéig tehat a matroz ellatja magat bovlival, ezt rasézza az idegen
kikotéi lakosra és a pénzt elkolti a kikotéi mulatokban. Valoban jellemzo
arucsere : prostitucié mindkét oldalon.

A Salomgalanteriwaare mas egy Kkicsit, annyiban, hogy ez kordntsem
mindig oleso, st lehetigen draga ; nema kispolgarnak, hanem a gazdag polgar-
nak is lehet szanva, annak, aki azt se tudja, hova tegye pénzét és vesz rajta
onyxhamutartot eziistbe foglalt zergeszarvval mint szivarvagoéval, massziv
bronzlampaallvanyt, amelyen a bronzhullamokbél hablednyok kéjvonaglé
alakjai emelkednek ki és nyujtjak feléje a villanylampat, stb. Valogathat a
fortelmesnél-fortelmesebb disztargyaknak olyan sokadalmaban, amelynek
leirasahoz egy Balzac tolla (és memoriaja) kellene, mikozben a lakasdiszité
szandéku polgar persze nem is gyanitja, milyen viharos, undorral vegyes
deriiltséget keltenek ezek a targyak mindazokban, akiknek van izlésiik.
Vagy amennyiben anodern» akar lenni, akkor vesz cigarettatarcat, amelyen
kusza, egymasbaékelt haromszogek és egyéb, cél és értelem nélkiili mértani
abrak tiikroztetik a kubizmus divatjat, ugyantgy, mint a régebbi disztargyak
végnélkiili valtozatai a harmine, 6tven, hatvan év el6tti miivészeti irany-
zatoknak, a naturalizmusnak vagy a szecesszionak fattyuhajtésait.

Hiszen a régi koroknak, kulturdknak is megvoltak a maguk izlés-
telenségei, kingvései (ezeknek az illeté korok keretében valé ismertetése a
miitorténészre varé feladat), mégis az izléstelenség igazi kora a legtjabb
kor, a mult sz4dzad kozepe téjatol napjainkig terjed6 idészak. Ez latszélag
rejtélyes, érthetetlen kulturtorténeti fejlédés, de kétségtelen, hogy okait az
ipari, kereskedelmi és szocialis atalakulasban kell keresni.

Az izléstelenséget «olcsé izlés-nek is nevezziik és ez a kifejezés helyes



600

is — egy fenntartdssal. Amennyiben t. i. tisztazzuk, hogy az olcsésagot
itt atvitt értelemben értjiik. Mert ez nem azt jelenti, mintha az oles6 izlésii
targy megérné azt, amibe keriil. Tehat korantsem igazan olcs6 a vevének ;
ellenben, aki csindlja s piacra hozza, annak olcs6. Mert se gondolatot, se
szeretetet, se hozzaértést nem invesztalt bele.

Latom, hogy egyre az izléstelenséggel foglalkoztam, az izlés negativ
jelenségei, defektusai kotottek le, amikor pedig eredetileg az, amibél kiindul-
tam, az izlés volt, ami alatt nyelvszokasunk implicite a jo izlést, a szép és
csunya helyes felismerését érti. Nyilvan a témaéban is rejlik, hogy igy lehet
talan legkonnyebben megkoézeliteni az izlés fogalmi felismerését, negati-
vumain keresztiil, amennyiben az izlés nagymértékben az izléstelenségek,
a hibak hianyéat jelenti. Meg azut4n éppen korunknak annyira kiemelkedd
tiinete az izlésbeli kultira hianya, elcsokevényesedése, hogy az izléstelenség
teriilete valoban nagy valtozatossagu, modfelett jellemz6 korképet és kor-
képet jelent.

Ami pedig az izlés problémainak felvetésénél egyre kisértett és kisért
bennem, féleg az a nehezen meghatarozhat6, de mégis annyira realis kiilonb-
ség, ami elvalaszt benniinket mindazoktol, akiknek «annyira mas az izlésiikn,
akiknek szépérzéke nyilvan kielégiilést talal mindabban ami benniink, ha
futélag latjuk, az irénia ellenallhatatlan dertijét kelti, amikor pedig tola-
kodéan elénk terpeszkedik mint pl. a hazépitésben vagy varosrendezésben
(nem is szolva korunk rakfenékjér6l, az egyre elkeriilhetetlenebb zenei,
akusztikai inzultusokro¢l) az esztetikailag érzékeny emberre a megbantott
izlés ingeriiltségeinek, s6t gyotrelmeinek egész skalajat roja ra.

Ami az individuélis értelemben az izlést, a jo, helyes izlés adomanyat
(vagy atkat?) illeti, ez, ugy érzem, mindenek f616tt az aranyérzéken alapszik.
Ez a definicié, ugy latom, minden vonalon helytall6. Hiszen alig van az élet-
nek olyan teriilete amelyen ne meriilne fel az izlés kérdése. Igy pl. az emberi
érintkezésben is; ha valaki olykor tulzottan, butan, szertartasosan udvarias-
kodik vagy pedig olyan oktalanul bizalmaskodé, joggal mondjuk, hogy izet-
len, izléstelen frater. Az ilyennek nincs meg a kell6 tapintata, azaz nincs
helyes aranyérzéke, mértéke az emberi relaciokat illetéen.

Azt is mondhatjuk tehat, hogy azizlés mint egyéni adomany az esztetikai
itélkezés tapintata.

Az egyéni adottsagon, hajlamon tul, szociol6giai szempontbél az izlés
lényegében kultura ; de ne feledjiik hogy ez a kultura korantsem egy téarsa-
dalmi réteg vagy osztaly tulajdona, kivaltsdga. Nincs tehat szé arrél, hogy
az izlést egy intellektualis kisebbség eldjogaként akarnok kisajatitani. Hiszen
koztudomasu pl. hogy a legprimitivebb parasztnépek §si haziipara, széttesei,
himzései, mazas cserepei milyen gyonydriiek, stilusosak s a sz6 legnemesebb
értelmében izlésesek mindaddig, amig a Kkiviilrél jové hatasok, a kommer-
cializmus, a latszatkultiura meg nem fertézi, el nem veszi hagyoményos szépsé-
giiket, sziizességiiket. Az izléstelenségre — bar, mint korunkat jellemzé tiinet,
foltétleniil Gsszefiigg a polgari osztaly térhoditasaval — ugyancsak tulzéas
volna azt mondani hogy egyetlen osztaly tipikus sajatsaga. Inkabb azt kell
mondanunk, hogy az izlés defektusai jellemzéek mindazokra a rétegekre,
amelyek maguk mogott hagytdk az egyontetii, régies, regionalis kulturak
hagyoményos izlését, de nem jutottak még el a kinovésektdl, a félmiivelt-
ségtél mentes, tisztult kulturaig. Ez pedig, a fejlett, differencialt kultura,
alighanem ugyancsak nehezen érhet6 el egy nemzedéken beliil.



