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Torok Sandor: Szegény embert
még az ag is hizza. Regény. Franklin-
tarsulat kiadasa. Bilicse Péter, negy-
venéves munkasember torténete, a
vésarcsarnoki kisegité-«troger»-ségtol
az akasztofaig. A jo Isten egy jora-
val6 bogarkajaé, akit megnyomorit
és eltapos a Tarsadalomnak szovevé-
nyes ¢s baAmulatraméltéan felépitett,
de bizony a Bilicse Péterek iigyei
koriil eléggé hianyos és vak Rendje,
«Istenem ! Bilicse Péterek baktatnak
szerte a vilagnak orszagutjain, sanda,
santa Bilicse Péterek, és munkat ke-
resnek. Hogy izmot szedjenek a
csontjukra, vért az eriikbe, hogy
asszonyt vegyenek maguk mellé utju-
kon és gyermeket sziiljon nekik az
asszony. Es a gyermekek elmaradnak
mell6liik, és az asszony is elmarad
mell6liik és 6k mennek tovabb, és a
pénz pancélszekrényekben iil, fold-
alatti pincékben csak iil, il konyor-
telen, g6gos és buta 6vatossagaban,
¢és a Bilicse Péterek mennek az orsza-
gok tutjain szerte és sziviik izzadtsaga-
val ontozik a rogot és elbuknak a tor-
vény titokzatos vermeiben, elhii-
lyitve vagy részegen... — és gon-
dolta, ha most leugrana a vonatrol
¢és utdnamenne a rongyos embernek,
eléje keriilne és megolelné . . »

Igy «osszegezi» Torok Sandor 1j
regényének végén a «6hésy sorsat
az agrolszakadt ember egyetlen men-
tora, valamivel irgalmasabb élet-
kériilmények kozt is valojaban sors-
testvére : Cipéliusz Konstantin uj-
sagir6, akinek életbolcseségében —
eléggé leplezetleniil — maganak a
szerzének megért6, meleg lelke szol-
galtatja a glosszakat s akinek meg-
lehetésen viharvert porhiivelyében
az 6 emberséges szive dobog.

Vadirat a korhadt Vilagrend ellen?
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vagy éppen vitriolos célirodalom a
jolismert menetrend szerint? Alig
tudok regényt, nemecsak a magunk
portajan, hanem téliink nyugatra is,
mely oly kevéssé szegddnék akarmi-
féle megszamoltatas vagy «eleplezésy
szolgalataba, mint Torok Sandornak
ez a kisember-rajza. A mi szerzénk
valéban leugrik életiink szép szaba-
Iyosan halad6 vonatarol, utanamegy
a maga rongyos emberének, eléje
keriil és megoleli. Nem hivalkodoan
és onmaganak vallat megveregetve,
hanem az igazi részvét evangéliuma
szellemében.

Ami balszerencse az ¢ krisztusi
szegénykéjét éri, sem tobb, sem keve-
sebb, mint a maguk-csillagara bizott
senkifiainak barmelyikéé. A regény-
ir6 nem is vet tulzott hangsulyt
semmire, eszeagaban sincs az esend6
élet zokkenéGinek borzalmas vagy
igaztalan voltdt nagy képpel fel-
hanytorgatni. Kiilon tehetsége és
igen rokonszenves vonésa, hogy —
noha az aproszeres ir6i dolgozasmod-
nak hive is, értéje is — éppen ezeken
a kritikus fordulopontokon szinte
atsiklik, ilyenkor sziikszaviuva valik,
szemérmesen tartozkodova az ugy-
nevezett «halasy pillanatok kihasz-
nalasaban, Ez adja meg regényének
becsiiletes igazsagat, mely komoly
és nagy dolgokra ad visszhangot
s nem oles6 teatralisokra. Aki az 6
tarsasagaban ennek a regénynek lap-
jain ott volt — mondjuk — Bilicse
Péter feleségének halottasagyanal,
azt a kis «igyekbeny is tikroz6dé
legnagyobb emberi sorsfordulatok-
nak eleven igézete csapja meg s ez
al6l nem egyhamar szabadul.

Ez a csetl6-botl6 regényhds csupa
kétlabon jaré pragrafussal iitkozik
Ossze, hiszen — az egy «szerkesztd



607

urr-at kivéve — nincs teremtett lény,
akivel emberi, kozvetlen hangon szol-
hatna. «Ugyei» tamadnak s az iigy
embere mar csak félig ember, a ma-
sik felében tarsadalmi tényez6, a koz-
rend mélté vagy méltatlan ére. Ilye-
nekbél valésagos mintagyiijtemény
hemzseg a konyv levelein. A fonakot
keresd, annak mutogatasaban kedvét
lel6 ir6i természetet ez konnyen a
torik-szakad karikirozas hinarosaba
csalogathatna. Torok Sandor nem
efféle tarsadalmi bacillusvadasz. Jo
szeme menten meglatja ugyan, kinek
mi van «a fiile mogotty, de eredendd
kedvességével, az emberi balsigokon
szemforgato keneteskedé snélkiil napi-
rendre tér6 filozof természetével
szinte maga siet a tokéletlenségek
védelmére. Tarka és gazdag az Ur-
isten allatkertje — és ironk bizo-
nyara nem az alkalmi felhaborodasok
garasos papaszemével sétalgat benne.
Felbukkan egy-egy uj alakja s ilyen-
kor nem annak kiilseje a legfontosabb
neki; arra is akad néhany éles és
biztos vonasa, de a kovetkezé pilla-
natban mar apré kedvteléseirdl, én-
magara nézve legterhesebb gyengéji-
rél értesiiliink, ezek mogott pedig
diadalmas vigyorgassal megjelenik
az emberi jellemek o6rok zsarnoka
és kerit6je : a halhatatlan Hiusag ;
a hivatasnak és hivatalnak ez a nap-
rendszereket forgatd, kozépponti hé-
és eréforrasa. Valamire mindenki hiu
s ez a valami esetek szerint Ossze-
zsugorodhatik akar a leggyermeke-
sebb kicsinyességre ; csak éppen
hianyozni nem hianyzik soha, mert
nélkiile talan maganak az emberi
tenyészetnek is vége szakadna. Torok
Sandor bemutat — mondjuk — egy
végleg jelentéktelen alakot, az «drnok
uraty, kire éppen csak a kihallgatési
jegyz6konyv felolvasasat bizza. De
az 6 szemében — emberi érdekesség
s féleg furcsasadg dolgaban — nincs
jelentéktelen alak : «Az irnok har-
mincadik évében jart, négy féléve

volt a jogon és biztosan tudta, hogy
mar tébb nem lesz. Altitkarja volt az
Igazsagiigyi Kistisztviselék Torna-
klubjanak és ebben a minéségében
biciklisapkat, golfnadragot, hegy-
maszocipét és pullovert hordott de-
rékszijjal . .. Sokat szipogott, mert
mint sportember nyitott ablaknal
aludt és ezt nem birta. Reggelenként
kiilonleges térd- és derékhajlasokat
csinalt, hideggel zuhanyozott télen
is, és mindig almos volt, mert a reggel
esedékes hidegzuhanytol valo félté-
ben nem birt aludni. Hivatalan kiviil
bizonyos konnyed hangot hasznalt
s életének végsd célja volt egy csonak,
egy vikendhaz és egy baratné gram-
mofonnaly. Az ilyesmik azok a kis
miniatiirmestermiivek, amelyekben
egy-egy 6nalléo novellanak termékeny
magja lappang. S még eddig Torok
Sandornak egyik regényében sem
sorjaztak ily béségben ezek az 6nallo
vegetacioval gazdag apr6d bolygok,
mint ebben a sziirke alapon sziirké-
vel megrajzolt

mely mindamellett csupa szin, az
élet kifogyhatatlan véaltozatossagu

kaleidoszkopja.
«Teljes becsvaggyal és az igazi
miivészet moralis komolysagaval

megirt regényében a fédolgok biztos
megragadasa, dramai témorségli meg-
mintazasa a kényes igényl kritika-
nak fenntartds nélkiilli megbecsiilé-
sére szamithaty — ezt mondtam
fel6le évekkel ezel6tt ebben a ro-
vatban. Majd egy ujabb regényérél
ezt : «J6 szeme van, — szoktuk mon-
dani a realista modszerdi regényir6-
rol. Csakhogy a legjobb szem is —
pusztin a realidkra beallitva — akar-
hanyszora darabos felszinen vesztegel.
Torok ir6i johiszemiisége hamarabb
a carlylei gondolat igazolasa: az
értelem az ablakunk ; sohasem tehet-
jik egészen tisztava, Hanem az érzés
a mi szemiink; ez az a szerviink,
mellyel megpillanthatjuk az istenits.

Van-e igazabb o6rome a kiritikus-
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nak, mint hogyha az ujabb mi tjabb
igazolasa korabbi nézeteinek? Torok
Sandor Szegény ember-e ilyen igazo-
las, ilyen megnyugtaté biztositék
szerzbjének jovéje fel6l. Teljes erdre-
kapasa, leggazdagabb kibontakozéisa
alighanem ebben a jovében fog meg-
esni. De nem kétséges, hogy — ha
hi marad miivészi jelleméhez — ezt
a magaslatot mulhatatlanul el is éri.

Rédey Tivadar.

Mihelics Vid : A szoecidlis kérdés és
a szocializmus. A magyar kozonség
szélesebb rétegeiben eddigelé soha-
sem foglalkozott elég behat6an elmé-
leti kérdésekkel, legjobb esetben a
napilapoktol hagyta vezettetni ma-
gat, éppen ezért lehetett oly konnyd
aldozatava a jelszo-politikanak, a
politikai programmbeszédek pillanat-
nyi benyomésainak. A szocialis pro-
bléma azonban annyira a kérmiinkre
égett, a tarsadalmi és gazdasagi at-
alakuldsok annyira siirget6ek mar a
nagykozonség szemében is, hogy a
hianyz6 érdeklédésr6l ma mar hala
Istennek, nem kell panaszkodnunk.
Fennallo tarsadalmi és gazdasagi
rendiink kétségteleniil olyan valto-
zason megy szemiink lattara keresz-
tiil, ez az atalakulas annyira belenyul
mindnyéajunk maganéletébe is, hogy
ma a szocialis kérdés vezérfonalszeri
feldolgozasa valodi kozsziikségletet
jelent. Az igazi kulturfejlédést kiilon-
ben sem lehet egyes cstuicsteljesitmé-
nyek el6teremtésével szolgalni. Igazi
zenekultura ott van, Német- vagy
Olaszorszagban, ahol a legutols6 kis
faluban is Wagner vagy Verdi-kul-
tuszt tiznek. Hogy a szocialis kérdést
tul az intézményes jogalkotasokon is
megoldhassuk, at kell vinni annak
fébb problémait a nemzet egész vér-
keringésébe. Hogy igazi szocidlis
kultura keletkezhessék az orszagban,
minden faluban kell olyan szellemek-
nek élniok, akik sziikebb koérnyeze-
tiikkben a rajuk esd felvilagosito, ut-

tor6 munkat elvégezzék, akik szocia-
lis mélykulturat teremthessenek s
akik el6mozditsdk az uj térvény-
paragrafusok, rendeletek és kezdemé-
nyezések megvalositasat és tettévala-
sat. Mihelics Vid errea feladatra vallal-
kozott s konyvének igazi jelentdsége
abban rejlik, hogy ezt a kényes fel-
adatot az adott koriilmények kozt a
lehet6 legjobban valésitotta meg.
Ilyen vezérfonalat csak felelGssége
legsilyosabb tudatdban irhat igazi
tudés és egyben igazi katolikus, aki
tisztaban van azzal, hogy minden
szavat meg kell mérnie, mert a ho-
malyos fogalmazasbol milliényi téve-
dés, beteges erjedés szarmazhat, ami
tobbet rombol, mint épit. Pedig itt
a szocidlis épités a cél. Mihelics Vid
szeme elott azoknak a papoknak,
tanaroknak, tanitoknak és népveze-
téknek a képe lebegett, akiknek hiva-
tasuknal fogva nemcsak maguknak
kell ismerniok az egész szocialis kér-
déskomplexumot, hanem akiknek a
legkényesebb napi  problémékkal
kapcsolatban kell az ket megkérde-
z6ket mnaponként eligazitaniok. S
mindezek valéban héalasak lehetnek
a szerzének, hogy tudoméanyos rend-
szerli, de konnyedén kezelheté kézi-
konyvet adott a keziikbe, aminek bir-
tokédban nehéz feladatuknak eleget
tehetnek. Mihelics Vid tiz fejezetben,
szazharmincot oldalon targyalja a
szocialis kérdést, amelynek teljes at-
tekintését adja. Eldszor is a szocidlis
pedagdgia irdnyelveivel foglalkozik és
a szélséséges tanitasokkal, majd a
dolgozd nép védelmének kérdésére és a
kizsdkmdnyoldsra tér at, mikoézben
éles kritikajat adja a marxi allitasok
téves kovetkeztetéseinek. Marxot
megcafolta az id6, hisz a szociél-
politika el6haladasa és a gazdasagi
fejlédés a munkassag helyzetének
javulasat idézte el6, nem pedig a
Marx megjosolta elnyomorodéast. A
tulajdonjog védelmével és helyes értel-
mezésével is behatoéan foglalkozik Mi-
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helics és Marxxal szemben bebizo-
nyitja a kislizemek életképességét.
Adatai, melyeket felsorol, eleven
cafolatul szolgalnak minden marxista
agitacioval szemben, egyben meg-
mutatjak azt az utat, amelyen az
orszag szocidlis iranyitasanak és a
nagytomegek  érdekeit megvédelmezd
szocidlpolitikdnak haladnia kell. Még
égetébb kérdést olel fel és vilagosit
meg a szocialistdk agrdrprogrammjdval
és a foldkérdéssel kapcsolatban, aminek
jelent6ségét egy annyira agrar orszag-
ban, mint Magyarorszag, nem kell
kiilon hangsulyoznunk. Az ortodox
marxista tan itt wvallott leginkabb
cs6dot, a mezGgazdasag az, mely a leg-
jobban halad eurépaszerte a kisiizemi
forméak felé s ez az a pont, ahol a
magyarsag all vagy bukik Euré6péa-
ban. Konyvének masik felében az
osztdlyharc elméletével és a szolidaritds
tényével, az dllam problémdjdval és a
proletdrdiktatirdval, valamint a pa-
rancsuralmi kérdésekkel, tovabba a
nemzeltel és a nemzetkoziséggel foglal-
kozik. Az egész rendszert azutan
vilagnézeti szempontbol vilagitja meg
az erkolcsi értékek védelmével kapcso-
latban és végigmegy a tdrsadalmi és
gazdasdgi reformok és utépidk sordn.
Mivel pedig konyve elsésorban vezér-
fonalul szolgal, a tarsadalomtudo-
manyi irodalom keretébél kozol bé-
séges bibliografiat, amivel a szocialis
kérdés irant érdeklédék a kérdés be-
hatobb tanulményozassaba elmeriil-
hetnek.

Mihelics Vid kényvének éppen az a
legnagyobb érdeme, hogy a szociélis
kérdés koriil keletkezett téveszmék
kavargasa idején a problémék alapos
ismerdjeként kell6 attekintést nyujt
az Osszes kimagaslé problémékrol és
hogy kényve elolvasasa utan valé-
ban eimondhatja akarki, hogy eszméi
tisztultak, hogy a laikusnak szinte at-
tekinthetetlen problémakomplexum-
bél sikeriilt a legfontosabb ténye-
z6ket kiragadnia, amelyeken keresz-

Napkelet

tiil minden ember felépitheti a maga
szocialis meggy6z6désének épitmé-
nyét. Eppen kénnyedségében és a
sulyos problémak élvezetes, eleven
kozvetitésében rejlik Mihelics mun-
kajanak legfébb érdeme. Aki tanit,
annak meg kell tudnia szerettetnie
targyat. Mihelics konyve alkalmas
arra, hogy széles rétegekben élessze
fel a szocialis érdeklédés kotelességét,
hogy ezeket a mindnyajunkra stlyo-
sod6 feladatokat megszerettesse és
hogy a szocialisan elhagyatott magyar
falvakban apostolokat neveljen ahhoz
az ujjaépitéshez, amely nélkiil egyet-
len magyarnak jov6je sem biztos.
Possonyi Ldszld.

Molndr Akos : A esdszir dajkdja.
(Regény, Dante kiadéas.)

Kemény Zsigmond regényiroi
gyakorlata nyoman a torténelmi re-
génynek harom fajat kiilonboztet-
jiitk meg : a histéria nagy eseményeit
és alakjait elénk varazsol6 igazi tor-
ténelmi regényt, a torténelem jelen-
téktelenebb, de megtortént dolgait,
kevésbbé hires alakjait feldolgozét,
mely az el6bbihez szorosan kozel
all, és végiil a teljesen koltott cse-
lekvénylit és képzelt alakokkal dol-
goz6 rekonstruélo torténelmi regényt.
Van még egy negyedik, tjabban fel-
tlint valfaja is, melyet a legnagyobb
magyar regényir6, Kemény, még
nem ismert : az altérténelmi regény,
vagy divatos szoval élve, a torténelmi
riportregény, amely azonban csak
hazug historiak osszeftizése, lexikalis
miiveltséggel bir6 wamiivészek» fan-
Mol-
nar Akos uj, immér harmadik regé-
nye (az els6é kett6 : Végre eqy jo hd-
zassdg €és Tizenkét lépés) a miifaj
mésodik csoportjaba tartozik : ko-
moly torténelmi regény. Azza teszi
elsésorban az a lelkiismeretes mii-
gond, mellyel a histéria adatait at-
tanulmanyozta és egy tudatos mii-
vészi akarat kritikai szilir6jén atsze-

43
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lektalta. Az ir6 megjegyzéseiben igy
vilagitja meg témajanak eredetét:
«Marczali Henrik Nagy, Képes Vilag-
torténetét» lapozgatva, a XII. kotet
208-ik oldalan megragadta figyelme-
met egy mondat: «A hegyi olahok
kozt 1846-ban egy Varga Katalin
nevii asszony Ferdinand csaszar daj-
kijanak mondva magat, szinte ki-
ralyi hatalmat gyakoroltr. Kutatni
kezdtem, ki ez a né. Es csakhamar
feltarult el6ttem csodalatramélto
szereplése. Elhataroztam, hogy re-
gényt irok réla. Regényt és nem élet-
rajzot, mert magdnéletét kell6 adatok
hijan jorészben csak kovetkezteté-
sekre épithettem fel». A regény Er-
dély legsilyosabb korszakaba vezet :
az uni6t megel6z6 korba, a mult sza-
zad elejére. Hése, Varga Katalin,
szimbolum. Az emberiesség és krisz-
tusi szeretet csodalatos kiviragzasa.
gyunk tanui, aki felaldozza fiatalsa-
gat egy eszme szolgalataban : az el-
nyomott szegény banyamunkéssag
sorsanak javitasaért. Az ir6 a magan-
érdeket iigyesen tudja Osszeszéni a
kozallapotokkal, ugyhogy egyik sincs
a masik rovasara s azokat mindig
miivésziesen tudja szerves egységgé
kovacsolni. A regény tulajdonképpen
« csaszar dajkajanak» életét nyujtja
attél a perctél kezdve, hogy a sors
egy ismeretlen idegennel, Colloredo
groffal osszehozza, egészen a maga
katasztrofalis mélységében is meg-
indit6 végig. Egy nagyvonali néi
lélek kinyilatkoztatasszerii megpro-
béltatasainak titkaiba pillanthatunk
be, melyhez azonban a torténelem
csak a keretet adta s az ir6 er6s
pszichologiai érzékkel kovetkeztette
ki és fiizte fel az események belsé fo-
nalat. Varga Katalin regényében
nem az elbukas hidbavalosagat, ha-
nem a célnélkiili kiizdés nagyszertisé-
gét mutatta be. S az események,
melyek 0Osszefiizik ennek az életnek
a regényét, mind csak halvany szin-

foltok a mii belsé kiformélasaban.
A regény tulajdonképpen nem is re-
gény, hanem egy lélektani fejlédés-
torténet, melyet egy né képvisel,
akiben az eszme, a szabadsag és
igazsagossag, szimbolizalja 6nmagat.

lete az elhivatottsag jegyében jat-
szodott le. Az ir¢ is helyesen csoporto-
sitotta ezeket a torténéseket és apro
epizodokat a centralis probléma :
Varga Katalin lelki élete koré. Gro-
teszk hazassaga, vagy nagy szerelmi
felgyuldsa mind csak egy-egy minia-
tiir remek az egész orkeszterében.
Nem mindennapi eriduciéval a kor ese-
ményeinek széles, mindenre Kkiter-
jedé alaprajzat adja, mert csak ugy
tudjuk megérteni a <havasok asszo-
nyanak» missziojat és belehelyez-
kedni annak jelentéségébe. A vélet-
len sodorja doamna noastrat a bu-
csumi oladh banyaszok kozé s ez adja
kezébe a hatalmat hires bécsi part-
fogojan keresztiil ahhoz, hogy maga-
nak megszerezze a népnek és 6nmaga-
nak azt a kiilonleges bizalmat és
lelkierejét, amelyet még az erdélyi
gubernium is csak csalassal birt le-
gy6zni. Varga Katalin miivében a
szeretet s a satani Saguna Andrasban
a féktelen haszonvagy és hiusag dol-
goztak ; a torténelmi valésag és a
histériat formalé miivész pesszimiz-
musa természetesen az utobbi diadal-
maskodasat mutatja be. De az el-
szenvedett csalodasokért Katalint bé-
ven karpotolja az a szent érzés, hogy
amikor bortonében toltotte sivar
éveit, toébbszor megjelent neki az
Udvozité  megnyugtaté,  glérias
alakja, ezzel a kinyilatkoztatéasszerii
jelenéssel vigasztalast és batoritast
adva csiigged6 lelkének. A regény,
mint mialkotas, taldn nem elég egy-
séges, de kitlin6en sikeriilt fejezetei,
igy a mesteri kolozsvari és bécsi jele-
netek, vagy az olah nép ragaszkoda-
sanak pszicholégiai rajza elfeledtetik
a kevésbbé szines részeket. A munka
nagy része az erdélyi olah parasztsag
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héskolteménye, melyben azonban,
mint a spektrum szineiben, minden
arnyalat képviselve van ; latjuk hi-
séges ragaszkodasukat, de tanui va-
gyunk gyava meghunyaszkodasaik-
nak is s jotulajdonsagaik mellett az
ir6 nem egyszer mutat r4 eredendd
biineikre : a rablasra és a felbujtasra.
A csdszdr dajkdja egyetlen derlisebb
képét is egy ilyen jelenet megoro-
kitésének koszonhetjiik.

Ami mégis legfontosabb a regény-
ben, az az alakok sikeriilt rajza, 1élek-
tani logikussaga. Katalinon, ezen a
heroikus magyar néi portrén van a
hangsuly, akinek komplex egyénisé-
gét olyan talaléan mutatja be. De
ott van mellette Malnasinak, a derék
reformatus papnak becsiiletben meg-
6sziilt feje, Werner Rudi, a kedélyes
bécsi ujsagird, Tovisi a biirokracia
szatiraja, Slapkovics, a kotyagos olah
fegyverkovacs és még a tobbi alak
szines és gazdag galériaja. De nem
utolsé az a pillanatfelvétel, sem, me-
lyet Saguna Andrasrol, készitett,
aki még lelki uidvosségét is eladta a
mindig hatalmon levék iizelmeinek.
Ilyen torz figuraja nemcsak az esz-
ményien tiszta magyar szabadsag-
harcnak nem volt még egy, mint 6,
de regényirodalmunknak is legsité-
tebb alakja. Molnar Akos az 6 egyé-
niségének bemutatdsdhoz hasznalta
a leginfernalisabb szineket, melyek-
kel nemesak egy embert, de egy egész
nemzetiséget is méltéan szimbolizalni
akart. A regényben van egy par hely,
ahol a torténelem erésen megkotott
adatbelisége elnyomja az ihlet szaba-
dabb szarnyalasat, vagy ahol a kolté
helyét a kronikas veszi at: ez azon-
ban nem olyan hiba, ami a mii szer-
ves egységének rovasara menne, leg-
feljebb a koltéi divinacié alabbszélla-
saban a tényszeriliség valosag-erejére
vagyunk utalva. Es ami a legmeg-
lep6bb, az, hogy mennyire igazodott
az ir¢ stilusa mondanival6jahoz. Se-
hol sem archaizal, ahogy Kemény

+ tékeny

Zsigmond sem régieskedett soha, ha-
nem Osztonosen igyekszik a korszerti-
séget a nyelv egyszeriiségében és
keresetlenségében foltalalni. Meglepd
fejlodés, s6t tisztulas eddigi regényei-
nek néhol enervalt, de tébbnyire
csinalt stilusaval szemben, ez a tés-
gyokeres erdélyi hang, a zongéknek
ez a nyilt és tiszta kihangzasa. Tud-
tommal Molnar Akos nem erdélyi
szarmazasu ir6 s mégismennyi ha-
gyomanyosan transzilvan vonés, szin
¢s zamat van stilusaban.

Kozocsa Sdndor.

Illyés Gyula: Szallé egek alatt.
Versek. Nyugat-kiadas.

Otodik verseskonyve ez Illyés
Gyulanak, Erdélyi Jozseffel az uj
népi koltészet legihletettebb miive-
16jének. Erdekes jelenség, s bar maig
sem tudott osztatlan kozonséget lel-
kesiteni maga koré, a kritika jelen-
része nagyrabecsiili, sokat
véar téle. Ujabb kényve nem mutat
kiilonosebb haladast, de visszaesést
sem ; inkabb csak tovabbi kiépitése
ez egy merészen, csondes, de szilard
ontudattal vagott uj csapéasnak. S
ha valaki még nem szokott volna
hozza e fiatal tehetség koltéi esz-
kozeihez, modorahoz, most, egy ijabb

megmutatkozasban, talan raismer
végre Illyés Gyula nem mindennapi
egyéniségére.

Rokonszenves kolté all el6ttiink,
egészen fiatal (6todik kotete meg-
jelenésekor is alig jutott tovabb
egy-két évvel a harmincadikon).
Rendkiviil szocialis természet, benne
lobog Petéfi s minden republikanus
poéta politikai ingeriiltsége, mond-
hatni: minden kormény ellen, s
meleg gyongédség a rog irant, mely-
bél sarjadt, a nép irant, melynek
ontudatra s nagy miveltségre ébredt
autodidakta fia. Kiilénos szine van
ennek az ingeriiltségnek, ennek a
gyermeki naivitéasi, de férfias fegyel-
mezettségli, a féldi dolgok rossz

43*
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rendje miatt néhol mar az akasztofa-
humor végletéig atszellemiilt indu-
latossagnak (Oda egy hivatalbalépé
afgdn miniszierhez). Illyés Gyula sze-
rencsés dsszetétel kolt6. Nem csupén
a maé: ennek liikteté napjai egy-
konnyen tulzdsba ragadhatnak a
magafajtaju-sorsi embert s politikai
bulvarverselvé siillyeszthetnék. Am
nagy hatalom nala a kultura balva-
nyozasa, az Onképzés vagya, vala-
mint egykori élete, mely robotos évei
tikrében allandé ihletanyagul szol-
gal. Még kevés magyar kolto révede-
zett vissza annyi gyermeki 4hitattal
volt gyermek- és ifjukorara, mint 6.
Versei jo része az emlékezés révén
tamad : a falusi élet foglalkoztatja,
szépségeivel és orok problémaival.
Ki voltam? mivé lettem? — gyakran
felelget erre Illyés Gyula magéaban.
«Futnak szivemen csiklandozva paj-
kos emlékek melegen» — mondja 1j
kotetében s mas lapjain is olvasha-
tunk ilyesfélét : «Kamasz voltam
mar, serked6 bajuszu, embernyi didko.
Vagy : «Akik sorabol kikeriiltem, gy
néznek mar e kis népek ream.
Vagy : «A Kkis cselédleanyra gondolok,
aki hajdan e régi hazban szolgalty,
stb. Egy nemrég megjelent kotete
(Ifjusdg) par pillanatnyi boldogsag
idézése sihederkorabdl. Illyés szeret
elmult évei kozt koszalni, zsellér
sziilei, oOregsziilei, «a harom Oreg»
tarsasagaban, szegényen is édes nap-
jaiban, melyek azéta, hogy hirét
falujaba is elvitte az emberi sz6, az
ontudatos, kenyérkeresé munka valo-
sagaban, mint kis éden tamadtak fel
koltészetében. A férfiva komolyodott
Illyés Gyula lelkét ezek a hamvas
emlékek ringatjak forradalmas tutjan
idilli poétava.

Azt mondtuk az el6bb : semmi kii-
I6nésebb haladast nem jelent ez az
uj kotet, visszaesést sem. Csupa is-
mert sajatossagok tlinnek szemiinkbe.
Nézziik mindjart a verselést. Néhol
csak a forma kovetkezetessége esz-

méltet ra, hogy rimekkel is van
dolgunk :

Nem dllanék meg, ha tekintetemiil e
héfedte hdrsfasor riigyezni kezdene.

Vagy :

Koriil a napfényben szikrdzé mezin
szocskemdd szokdel a millié drdgaké.

Gyongeség ez vagy szandék? Ugy
tatszik e nagyon ontudatos péétanal
természet dolga, a legnagyobb lelki
nyugalommal kozolt. Illyés termé-
szetes hangot akar, nemcsak szépsé-
geivel, hanem gyarlésagaival is ; tel-
jesen kicsengé szavak mellett sely-
pitést is, a rézsa mellett bojtorjant is,
ugy gondolvan, hogy maéasként a
tokéletes élethliség, a lirikus hiany-
talan realizmusa szenvedne miatta.
Illyés ellensége minden stilizaltsag-
nak. Mas kérdés : hogyan latja, érzi
ezt az olvas6? Hiiségesen kaptuk-e
az atéltet, a latottat, vagyis: ben-
niink ugyanaz bir-e visszhangozni?
Néhol, ugy érezziik, céljat téveszti
ez a kozvetlenség, s kovetkezetes
alkalmazisanal fogva helyenként
mesterkéltnek, hajszoltnak tetszik.
Példaul ilyen sorok :

A kirdlysdg megolddsa,
peénziigyeink rendezése

nem érinti szivem ugy, mint
a paprika megérése

nem hatnak annyi humorral, aho-
gyan a kolté szeretné, s olyas pon-
gyolasagnak tlinik fel, amilyennek
mesteri egykor Lisznyai Kélméanék
voltak, Petéfit tullicitalé természe-
tességiikben. Igaz viszont, hogy Illyés
nél ezek a prozaisagok, tartalomban
és ritmusban, a gazdag ember Kkis
pazarlésai ; a magaban és daldaban
biztos kolt6 mintegy néhany sort
elére kiild, diszteleniil, hogy aztan
a hirtelen 6z6nl6 szépségek a mesteri
ritmus hullAmain libegve, annal in-
kabb elkapraztassanak. Mert ezek-
ben duslakodik 4m a nagyfantaziaju,
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kifogyhatatlan szivii fiatal poéta.
Dramaisag és képbdség két éltetd
eleme lirdjanak. Vérszegénységet még
legkiapadtabb verseiben sem érziink.
Egész tajakat mozgoésitani tud, a
legkisebb részletiikig s lelkének tajait
is, a benyomésok sokféleségét is,
hang és szin pazarul érvényesiilé6 pom-
pajaban vetiti elénk.

Munkéas kolté a sz jobbik értel-
mében. Erezni itt minden soron,
hogy ez az ifju mindig dolgozik, a
szantas-vetésh6l a toll barazdaihoz
szegGdve is : hogy nem fél az élettél,
van otthona, meleg csaladi fészke,
mely f6lott a kor nyugtalan szarnyai
csapodnak. Van benne valami a
magyar paraszt el6kel6ségébdl, mely
félszegségében is annyira tekintélyt
parancsol, s nagyfoku oéntudatéb-
resztd, nevelGer6. Magyarsag-versei-
ben a legreménytelenebb : itt Vargha
Gyula és Ady nemzetszemléletével
rokon. De fajszeretete legesiigged-
tebb hangulatain is atmelegiil. (Ma-
gyarok.) :

Csupa élet, gyakran igénytelen
kezdet és vég keretei kozt. Egyszeri
kosarban friss virag, mely valakinek
a szive kozepébdl nétt.

Vajthé Ldszld.

Dr. Meszlényi Antal: A jozefiniz-
mus kora Magyarorszigon. (Buda-
pest, 1934. 8° 454 1.)

A magyar egyhaztorténetiras és
forras kozlése az utobbi években erd-
sen visszaesett. Orémmel tidvozoltik
tehat Meszlényi Antalnak, a kivalo
magyar egyhaztorténésznek legiujabb
konyvét, melyben a jozefinizmusnak,
egy, hatasaiban még most is érvé-
nyesiil6, allampolitikai elgondolés-
nak hatalmas monografiajat kapjuk.
Meszlényi az els6, aki a modern torté-
nész folkésziiltségével vizsgalja a
jozefinizmus fejlédését a magyar tala-
jon. Nem elégiti 6t ki a kor vallas- és
egyhéazpolitikai  eseménytorténete ;
erds torténetiroi érzékkel vilagitja

meg az események fejlédésének logi-
kéajat és oldja meg az Egyhaz és a
jozefinizmus kiizdelmében keletke-
zett problémékat. Munkéaja igy az
utobbi évek katolikus torténetszem-
Iéletének nagy alkotasai mellé soroz-
hato, eredetiségét és becsét az adja
meg, hogy a vilagtorténelem folya-
man mindig els6 helyen 4ll6 papai
diplomécia bécsi nunciusainak Ro-
méaba kiildott hihetetlen becsii s ma-
gyar szempontbol eddig még alig
folhasznalt jelentései hatalmas anya-
gab6l — folhasznalva természetesen
a korra vonatkoz6 irodalmat is —
rajzolja meg, mégpedig olyan jellegze-
tes vonasokkal a jozefinizmusnak,
mint Magyarorszagon hat6 egyhaz-
politikai rendszernek arcképét, hogy
— bar a béesi levéltarak anyagat
csak kozvetve, az irodalom révén
hasznalta fol — alig hihetjiik, hogy a
bécsi kutatdsok Meszlényi eredmé-
nyeit az esetleges kis arnyalatoktol
eltekintve, jelentés mértékben modo-
sithassak.

A munka kiindulasi hatarkove
I1. Jozsef uralkodasanak kezdete, zaré
mesgyéje pedig az 1846. év, mert a
vatikani nagy levéltarak anyaga ez
id6én tul nem all most még a tudoma-
nyos kutatas rendelkezésére.

II. Jozsefnek, a jozefinizmus ki-
alakulasanak korat csak roviden fog-
lalja 6ssze, mert mint bevezetd sorai-
b6l megtudjuk, a kialakulasi korral
maés foglalkozik. Annal szélesebb me-
derben targyalja azonban a II. Jozsef
halala utan kovetkez6 jozefinizmust.
Ezt a kort egyhazpolitikai szempont-
b6l az eseményeket az egyetemes
Egyhaz szempontjaib6l megitéls
papai udvar diplomacidjanak és a
centralizmust legteljesebb mérték-
ben érvényesiteni szandékoz6 csa-
szari udvarnak kiizdelme tolti ki,
mikor is az udvar koézpontosité céljai
elérésére az Egyhaz jogait minél tel-
jesebb mértékben igyekezett sajat
hataskoérébe atvenni.
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A kiizdelemben a centralizmust
keresztiilvinni szandékoz6 udvarnak
bizonyos sikerei voltak, mert sikeriilt
az Egyhaz tobb jogat megcsonki-
tania. A siker oka azonban egyrészt
a papanak éppen e korban Napoleon
altal el6idézett nehéz helyzete, a
francia forradalom eszméinek hatéasa
és a szabadkémiives és jozefinista
nevelési rendszeri iskolak, féiskolak
tanitvanyainak miikodése volt. Az
innen kikeriilt f6papok és féurak egy
része tavol allt a «entire cum Ec-
clesian eszmekorétél. Ez a lelki alla-
pot, noha a tanitérendeket vissza-
allitottak, egyhazmegyei szeminariu-
mokat létesitettek és iij egyhazmegyé-
ket szerveztek, a katolikus élet oly
kozombosségéhez és elernyedéséhez
vezetett, melyen mar a piispokok és
egyhdazmegyei zsinatok hatarozatai
valtoztatni nem tudtak s kialakitotta
a XIX. szazad katolikusanak libera-
lis mentalitasat.

Meszlényi konyvében az esemény-
histériai rész néhol erésen részletezo,
de elnézhetjitk e kis hibat, ha arra
gondolunk, hogy a magyar katoliciz-
mus XIX. szazadi eseményhistoriajat
is ebbd6l a miibél kell megismerniink.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a fejlédést keres6é szellemtorténész
ennek ellenére is megelegedéssel fogja
a munkat végigolvasni.

Végiil, mint a szerz6 kiillonos érde-
mét kell folemliteniink, merész vallal-
kozasat, mellyel e nagy monografiat
sajat kiadasaban jelentette meg s
ezzel a magyar torténetirasnak hozott
nagy aldozatot, Dr. Bottlé Béla.

Szanté Gyorgy: Aranyagaeska
(Budapest, 1935. Révai-kiadas.)

Kiilonosen erdélyi irok ellen elég
gyakran hangoztatott vad, hogy meg-
futnak a jelen égeté kérdései eldl s
inkdbb a multba menekiilnek. Ilyen
«gyavasag ellen felesleges megvédeni
az erdélyi szépproza miivelGit. Még
Székely Mozesnek, a «Zatony» és a

«Cstitortok» vilaghiri szerzéjének tra-
gikus esetét is folosleges odaallitani,
mint kézzelfoghat6 eredményét a
nyers hatalommal szemben val6 nyilt
ir6i székimondasnak. Nem is a féle-
lem, nem is a batorsag hianya az,
ami régmult szazadok felelevenitésére
ihleti Szantot és tarsait, hanem az,
ami nemzeti tragédiak mélypontjan,
miné a mostani is, lazasan felvizio-
nalja a multat s keresi, kutatja sors-
csapasok sokszor hat-hétszaz évre
visszanyul6é gyokerét. Hol hibaztuk
el? Mi a tanulsag, igérkez6é hétsziik
esztenddinkre? Szanté Gyorgy az
eurdpai kultura legmagasabb kilaté-
jabol szemlélte kicsi fajtaja életének
alakulasat eddigi toréneti regényei-
ben a kolté képzeletének szines Ala-
din csodalampéajaval és a gondolkozé
ész boncold hideg folényességével. Az
«Aranyagacska», a velencés Andrea,
a Morosiniek unokéja, aki III. Endre
néven szerepel a magyar Kkiralyok
soraban s rejtélyes halalaval meg-
forditotta az Arpadok piros-fehér
cimerpajzsat. A masik IV. Laszlo,
«Kun Laci», a Pet6fi versben nyersen
emlegetett «fenegyerek», akinek fur-
csa, sarbol és nemesérchél gyurt figu-
raja még ma is érthetetlennek latszik.
Erejében ott az ficankol azsiai pusztak
iizenete, kun anyja vére, de forrd
ifja homlokat lehiiti Szent Istvan
koronajanak aranyabroncsa, amely
kiralyi méltosagra kotelez. Mintha
a kelet és nyugat hataran ezer éve
6rl6dé egyetemes magyarsagot stiri-
tené belé a tragikus véget ért jobb
sorsra érdemes fiatal magyar kiraly
alakjaba. E sorok iréja pillanatnyilag
ugy érzi, mintha Julidnus Apostata-
bol is cseppentéditt volna beléje né-
hany vércsepp. Csakhogy itt a milié
nem a Colosseum, a Forum, a diadal-
ivek Roéméaja, hanem a kutagasos,
délibabos magyar puszta, vad lova-
saival, nadasaival, dagvanyaival, po-
gany taltosaival, garaboncaival. Ki
ez a magyarok sorsat kezében tarto
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féktelen fiatalember, aki a kiralyi-
trén barsonyabol a mocsarba hente-
reg le, hogy onnan megint vissza-
emelkedjék? Pogany kun tivornyak
hirhedettje, a Morvamezén pedig
fegyveres magyar és kin ezereivel
Eurépanak sorsdontéje. Ifju lovag
és hés, vagy orszaganak falurossza?
Kunok vezére, magyarok kirdlya,
mind a kett6 vagy egyik sem? Ezekre
a kérdésekre nem tud kialakult fele-
letet adni a magyar olvasé sem, mert
magat, ha arnyalatilag is, de vala-
melyik oldalon «érdekeltnek» véli.
Kronikakbol nem tudjuk pontosan,
mit mondott Kiun Laszl6 Habsburgi
Rudolf, Ottokar ellen segitséget kérd
koveteinek, de Trianon utan és 1935-
ben elhissziik ezt a keserli onérzetes
szemrehanyast, kesztyilidobast Nyu-
gat arcaba: «Mi tudtuk a koteles-
ségiinket a keresztény Europaval
szemben, Eurépa azonban megfeled-
kezett rola, mivel tartozik nekiink,
amikor Batu kan hordaival alltunk
szemben I» Igy olvasztodik Ossze az
ir6 tégelyében a mult és a jelen s a
magyar aranybrokatbol és velencei
csipkébél sz6tt sorok mogiil a manak
arcat latjuk folvillanni minduntalan.
Kun Léaszl6 és II1. Endre alakja ko-
riil ott kavarog kozmikus egyveleg-
ben a XIII. szdzad Kozép-Eurépéaja:
Velence, Ravenna, Buda, a magyar
puszta, a pragai Hradzsin, guelfek,
ghibellinek, velencei dogek, vért-
ont6 vadsag, méregkever6 armany,
borotvaltfejii galyarabok, varkocsos
nomad lovasok, dragaprémes, pan-
célos magyar urak, a nagyszlav almat
megalmodé és vérében hdsiesen el-
temetkezé sz6ke robusztus Ottokar,
a kréonikairé barat és Dante Alighieri,
az Inferno, Purgatorio és Paradiso
nagy vandora, aki kibugyantja a
szajan : «O beata Ungheria, si non
e lascia piu malmenare». Mint valami
hajszalfinom, lathatatlan aranyér,
huzédik végig az impozans regény
dis mondatainak rostjaiban az iré

elgondolasa, hogy a teuton-erds és
a szlav tenger kozé ékelt maroknyi
azsiai magyarsagnak Italia 6rék mo-
solygé kékje mutatja a jobb jovendd
és az élet szivarvanyosan csillogo
aranyhidjat. Siratjuk és az iréval
varjuk az «Aranyagacskat», aki még
mindig kihajtott a magyar fo6ldbél,
hol mint a kard, hol mint a toll s
hol mint a szonoki katedra embere.
Fest6i szinekben pompazik Szanté
nagy torténeti regénye. Csak a re-
gényt megindité doge-avatas vil-
16dz6 élénkvidam szineit, vagy ennek
ellentéteképen a Morvamezé foldet
ditborgeté s a vér és vas szornytlisé-
geit érzékelteté képeit emlitjitk. Szan-
toban itt is megmutatkozik a haj-
dani festd, aki most pompézo sza-
pazarsagat. Bizonyos vilagnézet,
szemléletpontjabol lehet kifogasokat
tenni a regénye ellen, de a miivészet:
az egyetlen jogosult kritikai nézépont
prizméjan szemlélve méltan sorol-
hatjuk az «Aranyagacskat» is el6ébbi
jeles alkotéasaihoz. Mihdly Ldszlo.
Dr. Rajka Laszlé: Jékai romén
targya novellai. — A kis tanulmany
a kovetkezé Jékai-novellakrél szol:
A bojdr ledny, Jordaki feje, Eqy hara-
mia banda a havason, Repardlt lelkek,
Fejedelem és Fra Diavolo. Jokait 6tve-
nes évekbeli torok-érdeklédése vezette
a roman targyakra. Novellai anyagat
torténelmi munkéakbdl, ujsaghirekbél
és szébeli kozlésekbdl gyiijtotte, s6t
ismerte a roméan népkoltészetet is,
Tele vannak furcsa torténeti tévedé-
sekkel, de meglep6 intuiciékkal is,
«JOkai elbeszéléseiben — mondja a
szerz6 — valdsaggal elkabulva szem-
1éljiik a valésag és képzelet kiisza szo~
vedékét. Hiszen kétségtelen, hogy a
Jokai novelldja a legképtelenebb tor-
téneti tévedések mellett a torténelem
egészen elrejtett igazsagait is maga-
ban foglalja.» A szellemtorténeti szem-
gontbél is becses tanulmény érdekes
epillantds Jokai képzeletének csodas
miihelyébe. Kivanatos volna, ha szerzé
folytatna Joékaira vonatkoz6 eddigi
forraskutatéasait mert ezen atéren ed-
dig vajmi kevés tortént.

Szinnyei Ferenc,
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Ropke tollal.

Tempd, Mascagni | Mascagni, a kar-
mester megbukott. No, nem a Dém-
téren, ahol a kozonség lelkesen tap-
solta, még kevésbbé a hazajaban, ahol
iinnep, amikor a karmesteri dobogéra
1ép, csak abudapesti kritikaban. Amely
szokatlan kegyetlenséggel megallapi-
totta réla, hogy nem tudta, hogyan
is kellett volna dirigdlni — a sajat
miivét. Mascagni tempdi lasstiak vol-
tak a budapesti kritikanak, Mascagni-
ban nem volt elég olaszos t{iz. Faradt
volt, oreg volt, a végtelenbe nyuj-
totta a sajat muzsikajat. Széval otost
kapott. Mascagni Parasztbecsiiletb6l
elégtelen! Mert tgyebar az természe-
tes, hogy Mascagni nem tudja milyen-
nek is komponalta 6 valamikor ezt
az operat. A pesti kritika tudja. Még
akkor is, ha rendes koriilmények kor-
zott proézai szinhazakkal foglalkozik.
Milyen nevetséges és milyen iigyetlen
ez a folény, mellyel az 6sz maestrot
elintézték. Mert lehet, hogy egy kolté
nem tudja szavalni a sajat versét, az
is lehet, hogy egy dramairé nem tudja
eljatszani a darabjat, s6t rendezni sem
tudja. Valészin, hogy maga Mascagni
sohasem tudta elénekelni Santuzza
aridit ... De... de hogy egy zene-
szerz6 azt ne tudja, hogy milyenek
legyenek a tempék a sajat operaja-
ban? Ez olyan, mintha egy iré nem
tudna, hogy mi az értelme annak,
amit lefrt. Vagy esetleg ez is el6for-
dulhat? ... Mindez nem is annak a
kiilonben igazan értékes, a szinpadot
jol ismer6 s a tollal mesterként bané
irénak szdl, aki ezt a csufsagot el-
kovette, hanem annak a budapesti
kritikai alf6lénynek, amelybe ezuttal
beleesett. A miivészi igazsag ugyanis
mégsem kizardlag stilisztikai kérdés.

Mozireklamlira — oh! Végre! —
kialtja a pesti mozireklam. Mi pedig
azt mondjuk: elég! Nem tudjuk, kik
gyartjak az ujsagok szaméra azokat
a bamba és izléstelen szovegeket, ame-
lyekkel egy-egy 4j film jovetelét hir-
detik. Ir6emberek aligha. Ma mar abba
lassankint beletorédiink, hogy a veti-
tett feliratok gyatra parbeszédeit, 6m-
lengé monolégjait végig kell szenved-
niink. Szerencsére ezek csak pillana-
tokig sértik a szemet, amit azonban
némely hirdetés-kolt6k véghezvisznek,
az olyan tolakodé és olyan felhaboritd,
hogy az embernek 6kélbe szorul a keze.
Az ilyen, a csizmadia és kéjgaz furcsa
sz0kotését is megszégyenit6 idétlen-

ségek aligha fognak barkit is ravenni
arra, hogy miattuk jegyet véaltson a
moziba. De mindent folilmult ezen a
héten Marlene Dietrich uj filmjét be-
jelenté hirdetés harsogé 6daja. Ilyen
mondatok vannak benne: «Te tiindéri
gyonyortl asszony, érok biin, 6rék nd,
orok végzet. Bo6ditébb vagy, mint a
spanyol bor. Pikans vagy, mint a
francia pezsg6, termeted a mil6i Vénu-
szé, Marlene Dietrich. Két éve nem
lattunk, varunk!» Es mindezek a dé-
cigld, dcska szavak, ezek a kopott jel-
z0Kk, ezek az elny(itt hasonlatok sértén
hencegé oriasi bettikb6l. A hirdetés jo
negyedoldalnyi kerete koriil jeles irdk,
kitiin6 ujsagirék finom tollal irjak a
napi eseményekr6l a jobbnéal-jobb,
frissebbnél-frissebb sorokat, de Mar-
lene Dietrich, a Néstényordog dicsé-
ségét bombol6 vasari betiihalmaz miatt
az olvas6 dithosen vagja f6ldhoz az
ujsagot. Azt hiszik a mozis urak, hogy
ezekért a giigye, aporodott, féleszii
mondatokért majd megnézi a kozon-
ség a filmet. Nézi am a ndéstény-
ordog.

Logody-utcai Bovaryné? Megilte a
szeret6jét, mert az nem tudta elvenni
feleségiil s utana magat 16tte agyon
a pesti szépasszony. Ne akarjunk itél-
kezni : a halottnak részvét jar és
csond. De folmenté itéletet se hozzon
senki és f6képpen ne vonja a dics6ités
fénykorébe — a hézassagtorést. Ha
egy né, aki szerelmi hazassagot kot,
évekig jol, s6t igen jo6l él ebben a
héazassagban, van két gyereke, akiket
nevelhetne, van becsiiletes ura, akit
gondozhatna, és ehelyett elindul a
kalandok utjan igy eljut a revolverig,
ez szanand6 és szomoru sors. De nem
martirium. A tennisz, a korzo, a cuk-
raszda, a liget, a legénylakas, a valo-
per még senkit sem tesz regényalakka
és Madame Bovaryva. Ezekbdl a mos-
tani hazassagtorési gyilkossagokbdl és
ongyilkossagokbol éppen az hidnyzik,
ami a csunya rendéri riportok vona-
14b61 follenditené az emberi magas-
sagokba : a lélek szenvedélye. Meg-
zavart korszak keservesen bomlott ese-
ményei ezek. Az emberi sziv megéllhat
egy pillanatra részvéttel, az emberi
agy elgondolkozhatik egy bus tanul-
saggal az efajta dramak mellett, ame-
lyekben nem embereknek, hanem egy
kornak bfinei blinhédnek. Egy koré,
amelynek véagya a testi szépség, hdse
a tenniszpartner, zenéje a jazz, illat-
szere a benzin és virdga a kaktusz.

— hd,



