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AKRITIKAROL. Totws Misksis Lixsls.

A kritika szabadsdga lényegében azonos a sajté szabadsdgdval.
A sajto egész tevékenysége nem mds, mint birdlat és minden kezdeménye-
zése, dlldsfoglaldsa, propaganddja a meglévé és elavult, vagy kétségessé valt
értékek dtértékelését, tehdt aktiv birdlatdat tartalmazza. Még a hirszolgdlat
is erdteljesen kritizal, midén embereket és dolgokat kipelengérez a nyil-
vdnossdq elott, neveket bélyegez meg az infdmia, vagy a jo hir mdrkdjdval,
események jelentéségét dllapitja meg azokkal a konvenciondlis jelzésekkel,
amelyek a terjedelem, a tipogrdfia és a dinamikus cimek kifejezé kész-
ségében rendelkezésére dllanak. Az a tény, hogy a sajté valamit tudomdsul
vesz, madr eleve kritikdja annak és ahogy tudomdsul adja, ahogy kiemeli
tobbhasdbos szedéssel, messzire rikolté cimekkel, vagy a rovat aprisdgai
kozott tomegcikként expondlja, ahogy napokon dt felszinen tartja, vaqy
visszasiillyeszti a semmibe, miel6tt a kizvéleményben fixdlodhatott volna,
ahogy az eseményt megjeqyzésekkel tdlalja, amilyen szempontbol azt meg-
vildgitja, ez mind az ujsdg véleményét, értékelését és dlldsfoglaldsdt kiz-
vetiti a publikumnak. A riport embereket tehet tonkre és sorsokat lendithet
a magasba, sugallhatja a kizvéleményt szandékos bedllitdasokkal, elhitethet
és kétségeket tdmaszthat, gyanut ébreszthet és megqyézéen igazolhal, az
érdeklédés kozéppontjdba helyezhet embereket és dolgokat, s hallgatdsdval
eqyszeriien nemlétezokké degraddlhatja azokat. Az ujsdg minden izében
csupa kritika, s az tigynevezett gondolatszabadsdg nem eqyéb, mint a kritika
szabadsdga, hiszen az ujsdg, ha eqy uj gondolat hirdet6jévé szegodik, azt
helyesnek itéli, s ezzel mds gondolatokat helytelenit, birdl és elvet és az tj
gondolat nem azért veszedelmes és nem azért provokdl olyan ellenkezéseket,
amelyek szabad hangzdsdt elfojtandk, mert 1ij, hanem azért, mert elfogadott,
hitelesitett, hivatalos megdllapitdsokat tagad, kizdr, megcdfol, tehdt kritizal.

A szabadsdg hatalom és ha a sajtészabadsdgban foglalt jogok ter-
mészetét vizsqdljuk, rd kell jonniink, hogy ez a szabadsdg elsérendii koz-
hatalom, erkolcsi pallosjog, végzetes kivetkezményli birdskodds. A kritika
meghatdrozza a kozvéleményt, az eqyén helyzetét, értékét, tehdt sorsdt a
kozosségben és befolydsolja a kizisség sorsdtl azdltal, hogy vezetésre hiva-
lott egyének kivdlogatdsdt hathatésan segiti, de képes ezt a szelekcidt meq is
hamisitani. A kritika szabadsdga olyan hatalom, mely felilmulja az
igazsdgszolgdltatds hatalmdt, hiszen a biintetés sulydt tetszolegesen nivel-
heti, vagy csokkentheti azdltal, hogy azt milyen médon kézli a nyilvdnos-
sdggal, mennyire expondlja a mentbékiriilményeket és milyen erkilesi
hatékonysdgot tulajdonit az itéletnek tuddsitdsaban és birdlataban. Sét
megelézheti az itélet a vdd és a gyant kihangstlyozdsdval és kiszabhatja
az esetleges felmentés tényének elhomdlyositasdval. Ez a szabadsdg nagy
mértékben gdtolhatja a kulturdlis javak termelését, a szabad verseny érvé-
nyességét, szellemi karteleket létesithet, amelyek helyet adnak, vagy meg-
tagadjdk a helyet a kultira piacdn, ez a szabadsdg kizdrhatja a szellemi
kizéletbél a selejtet, de kizdrhatja abbdl esetleg a validi értéket is. Minden
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szabadsdg annyit ér, amennyire onmagdt fegyelmezni képes és onként
igazodni tud az erkilcs magasabb tirvényeihez. A szuverén hatalmak sza-
badsdgat is korldtozzdk az erkoles elvei, s a szuverénildsnak éppen az a
jogcime, hogy kiilsé kényszer nélkiil vdllalni tud kitelességeket. Es ha erre
nem hajlamos, minden szuverén hatalom szabadsdga mas szuverénitdsok
ellenkezésébe iitkiozik és ezt a szabadsdgkorldtozdst nevezziitk hdborunak,
s az eqyének tdarsadalmaban alakult csoportok tevékenységének szabadsaga,
mely nem szuverén, ha iénfeqyelemmel nem tanusitja erkilcsi jogcimeét,
a kozisség korldtozo szankcioiba titkizik és ezt a szabadsdgkorldtozast nevez-
zitk reakcionak.

A szabadsdg azt jelenti, hogy bizonyos jogok gdtlas nélkiil érvénye-
siilhetnek. Minden olyan jog, mely olyan mértékben gdtolja mdsok jogait,
hogy hatalommd vdlhatik, semmiképpen sem eredhet mds forrdsbol, mint
valamely szuverénitdsbol, az dllamhatalom valamely tényezéjének meg-
bizdsdbol. Nyilvanvald, hogy a biré nem azért itélhet, mert elhatdrozla,
hogy itélni fog, hanem mert rdbiztdk ezt a hatalmat, tudjuk, hogy ki és
tudjuk, hogy az arravalésagnak milyen eqyéni kritériumai szerint. Tud-
juk, hogy a katondnak ki adott jogot arra, hogy feqyvert viseljen és hasz-
ndljon, s tudjuk, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek 6t a feqyver
haszndlatdra felszabaditjdk, s milyen célokért van az dllamhatalomnak
joga a katondt feqyverhaszndlatra felszabaditani. Tudnunk kell tehdt azt
is, hogy kitol ered a kritika joga és ennek a jognak szabadsdga, mik azok
a tényleges szankciok, amelyek ezt a jogot és ezt a szabadsdgot nem engedik
hatalmaskoddssd fajulni, mert az kétségtelen, hogy a kritika joga sem lehet
szuverén, nem eredhet onmagadbol s a szerkesztok sem adomdnyozhatjdk
az ujsdgiréknak a maguk kénye szerinl, mert a leghatalmasabb szerkeszté
akarata sem lehet jogforrds. Nem tudunk belenyugodni abba, hogy a szer-
keszté jobb hijan elkiildheti valamelyik riporterét szinhdzba, vagy kép-
tarlatra és azzal az ifju jogot nyert arra, hogy nemes életek munkdjdnak
egész eredményét felemelje, vagy elitélje, a nemzeti kultirdba behelyezzen,
vaqy abbol kikizositsen, egziszlencidkat adjon, vagy vegyen el, itéljen és az
itéletét tiistént végre is hajthassa. De az a jog sem eredhel esetleges szer-
kesztéi megbizatdasbol, hogy eqy tudésito gyantival, vdaddal, a bilinisséq
ldatszatdval bélyegezzen meg olyanokal, akiket a biré még el nem itélt és
6 maga hatdrozza meg, hogy a hasdbokon dt, napokig hangoztatoll vddat
hasonléan szuggesztiv bedllitdssal igyekszik-e tordlni, vagy csak hdrom
eldugott sorban kozli a biré felmento itéletét. Az a jog, mely valakit arra
szabadit, hogy bonyolult politikai kérdésekben itélkezzék és a laikus kiz-
véleményt esetleg mélyen dtgondolt kormdnyprogrammok ellen forditsa,
nem lehet kisebb jogcimekkel indokoll, mint az igazsdgszolgdltalds, vagy a
fegyverhaszndlat joga. Valami biztositéknak kell lenni arra nézve, hogy
a hatalmat, sét kizhatalmat, mely az eqyes ember kezére van bizva, csak az
gyakorolhassa, aki arra informadltsdgdval, judiciumdval és magas erkilesi
tudatossdgdval hivatott, kilonben a kizhatalom apré magdncélok szol-
gdlatdra fordul és az ujsdgiro felelétleniil gyakorolhat pallosjogot a kritika
jogdn, életet adhat, vagy vehet egyéni szimpatidi szerint és orok életére
tonkre tehet valakit csak mert az orra nem tetszik neki, vagy mert valamiért
megharagudott rda. A kritikdnak igy érlelmezell és méretezetl joga eqy-
értelmii lenne azzal a szabadsdggal, mely a birénak megengedné, hogy bor-
tonbe zdrassa privdt ellenségeit és a katondnak, hogy a kozisség fegyverével
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kaszabolja le azt, akit személye szerint gqyiilol. Az itélkezés és a feqyver-
haszndlat joga kétségteleniil nem az egyes birot, vagy katondt, hanem a
birosdgot és a hadsereget illeti a szuverénitds megbizdsdabol. A sajto sza-
badsdga és a kritika joga nem az eqyes ujsdgire egyéni joga és szabad-
sdga, hanem a sajtoé, mely ezt valakitél kapta és valakinek felelbs azért,
hogy miképpen él vele. Ha ezek a jogcimek és felelisségek tisztdzatlanok,
a kozhatalom az egyes ember kényére juthat, s a sajtészabadsdg gyonyird
elve az ujsdgiro felelotlenségében, a kritika joga az ujsdgiré eqyéni akcidinak
jogdban fajulhat el.

A sajtétorvények megdllapitjak és koriilhatdroljdk a kritika szabad-
sdgadt és a sajtonak ezzel kiadjdk a pdtenst a hatalom gyakorldsdra. De,
igen helyesen, tdg autonomidt biztositanak a sajténak abban a tekintetben,
hogy a rdceddlt hatalmat kinek adja tovabb, s kiket vdlogat ki a jogok sza-
bad gyakorlasdra. Itt olyan kvalitasokrdl és olyan kvalifikdciokrol van szo,
amiket ellenérizni csak a gyakorlatban lehet, tehetségekrdl, adottsdgokrol,
arravaliosdgokrol, amiket csak a hasonlé kvalitdsuak dllapithatnak megq.
A sajto ellendrzése, a rabizott kiozhatalom gyakorlasdnak feliigyelete nagy
részben magdra a sajtéra van bizva, s ebben a szabadelviiségben az a fel-
tételezés foglaltatik, hogy a sajté automatikusan kikiiszoboli magabol az
alkalmatlan elemeket és kontrolt tud gyakorolni onmaga felett, vagqyis sza-
badsdgdval élni tud a tdrsadalom és nemzetfenntarto erkilcs elvei szerint.
A liberdlis sajtotorvények feltételezik a sajto kollektiv etikdjdt, beldtdsos
felelosségérzetét, mely lehetetlenné teszi, hogy a rdbizott hatalom illetéktele-
nek birtokdba jusson és nem engedi meg, hogy a sajto és a kritika kollektiv
szabadsdga az ujsdgiré eqyéni hatalmaskoddsdba torzuljon. Azt feltételezik
a liberdlis sajtotorvények, hogy a sajto maga kényes énmagdra, kényesen
és szigortian birdlja és selejtezi munkdsait és nem tiiri, hogy tudatlanok,
lelkiismeretlenek, tigyes tehetségtelenek és nagyképti cinikusok bitorolhas-
sak a kritika szabadsdgdt. A sajto szabadsdgdnak és jogainak forrdsa a
szuverénitds, mely ezeket rdahdrilja azokon a jogcimeken, amelyek a sajto
szellemi és erkilcsi értékeiben vannak adva. De a szuverénitds résen dll és
vigydzva, hogy ezek a feltételezett kvalitdasok valéban jelen vannak-e. Ha
jelen vannak és a sajto roppant felelésségének élo tudatossdgdt tanusitja az
ulolsé kis rendéri riportban is, ha a kritika jogdl és a jog szabadsdgdt
az illetékesséq kétségtelen adataival mindig bizonyitani tudja, ha kultiirdja
kétségteleniil folényes és erkilcse kélségteleniil intakt, akkor a felsébb hata-
lom nem igen probdlkozhatik tirvényszigoritdasokkal, mert a szildrd erkélesi
alap bevehetetlen vdra minden szabadsdgnak. De ha rést ad a sajlé, ha
kemény dnfegyelme enged és kultirdja, erkilcse, felelosségérzete elhomdlyo-
sul, ha szabadsdga a szabadjdra eresztelt selejtes individuumok felelétlen
hatalmaskoddsdvd kallédik, akkor a felsébb hatalom rigton kizbelép.
Es hidba mondjuk aztdn ezt a kizbelépést reakcionak, mert az olyan
szabadsdg ellen, mely erkilcsi jogcimeit elpocsékolta, a reakcionak igaza
van, ilyenkor tudniillik a reakcié a jog és a szabadsdyg.



