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SZLOVENSZKOI MAGYAR IRODALOM
PROBLEMAI.

$zaGllé Gézadnak ajanlom.
Irta: Gogolik Lajos.

miivészetnek a politikat. Mégis: igazi mivészet és igazi politika

sohasem fértek meg jol és Gszintén egymas mellett ; a politikus min-
dig biiszke volt iigyességére, mellyel maga ala gyiirte a gyors pillanatot ;
a miivész mindig biiszke volt ra, hogy 6rékebb és szebb dolgokbol alkot, mint
a tegnapok és mak elomlé lehetéségei. Es ha a miivész nagynéha mégis
leszallt kiilon életébdl ebbe a megvetett, koznapi vilagba (— az igazi politikus :
a realista vilaigadba —) nem mindig volt oly szerencsés, mint André Gide,
hogy rogton partot talalt ; gyakrabban jart ugy, mint a keserd, szamiizott
Dante : «6nmagabdl csinalt partot 6nmaganaks . ..

Szivesen irnék inkabb arrél, hogy a Kkisebbségi magyar irodalom, a
kisebbségi miivészet vilaga milyen fiszfa irodalom, tiszta miivészet : avagy
arrol is, hogy mennyire fiiggetlen a mindennapi élettél és a mindennapok
politikajatol. De ezt a szomoru életet s ennek politikajat, irodalmat hasz-
talan mérjiik Machiavelli, Dante, Gide messzi kategoridival. A kisebbségi
irodalom egyuttal tarsadalmi funkci6 is, aminthogy magas, bonyolult mivé-
szet a kisebbségi politika is. A kisebbségi magyar alkoté6 nem élhet elefant-
csonttorony életet. Mai allaménak és sziikebb nemzeti kozosségének bels6
és kiilsé valtozasai vaskényszerrel hatarozzak meg egyéni és kozosségi sorsat.
Vajjon van-e innen kiut? Ember és kozosség orok — tragikus és megold-
hatatlan — kérdései és kapcsolatai itt sokkal égetGbbek. A kisebbségi mii-
vész — a maga lezart, dsszeszilikitett egyéni sorsan at — sokkal inkabb a
kozosség tagjanak érzi magat, mint boldogabb, szabadabb tarsai. Es itt bele-
jatszik a nemzeti tragikumba egy masik, bels6bb. kiilon tragédia is : a kisebb-
ségi miivész szinte elveszti egyéniségét és megszazszorozva éli at a kollekti-
vum réviiletét, az individuum o6nfeledt — vagy atkozodo és ontéps —
beleolvadasat a kozosség tragikuméba. Kollektivum, kollektiv réviilet —
vajjon hol itt a hatar a kikeriilhetetlen, az 6nkéntes, a vallalt kisebbségi
erkolesi kotelességek s a haboruutani irodalmi divatok — s a «divatok» itt
néha egész uj vilagérzések is — kozott? De mégis igy van és ez kozos kisebb-
ségi és magyarorszagi szellemi tragédia — és hol van beldle szabadulas? —
mert valojaban itt vannak Nyugattol valé elszakadasunk igazi gyokerei :
erre a «kollektiv» divatra vezethet6k vissza szellemiségiink elsekélyesedésének,
mai antiintellektualizmusunknak okai. Nem szeretem a «kollektivumot», ha
foliiletes divat, — de mélyen tisztelem, ha 4térzett, atélt fejlédés, kiizdelem
eredményét jelenti az egyén, az ember életében. Mert Eurépaban, hol ma
minden — ugy latjak folszines elmék — a «kollektivum» felé halad, tjra,
ismét az onmagaban betet6zott autonom ember az irodalom s a gondolkozas
legigazabb, legizgatobb téméja a lélektelen fimeg helyett. Ki olvassa ma méar
oly 6szintén, ahogy annakidején olvastuk, az uj orosz irodalom «kollektiv»
réviiletii, kavarg6 alkotésait? Igy mutat a mai eurépai irodalom tjra utat

MACHIAVELLI tanitdsa ota sokan tartjak bonyolult, magas, egyéni
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vissza az ember felé — még ha hitet is tesz a kollektivum mellett, mint
Gide, mégis mily egyéni, mily 6szinte, mily magényos, mily emberi! —,
hiszen mindnyajan érezziik, hogy nem a toémeg ad nekiink megigazulast,
6szinteséget, emberiességet, hanem csakis énmagunk. Ugy érezziik, &tmeneti
korban ¢l most — Eur6pa valsidgaban benne van a magyar valsag is —
irodalmunk s tal4dn, talan 4j tajak felé¢ is mutat néha mar. De mégis véalto-
zatlanul tovabb €l az 6tvenéves el6dok, a nagy expresszionistak és naturalis-
tak kollektiv réviilete ; «éviilety irom, mert ez az irodalmi «kollektivy 6sztén
(mondhatnam : népies szandék) sehogysem birja megtalalni a hatart, hol
a valaszto vonal a kozosség bajat joggal 4télé irodalom és a gyakorlati politika
kozt? Es ezt a kollektiv iranyt a magyar érzelem elétt draga tajak élesztik
ma is tovabb ; érzelem és irodalmi divat itt egyek : ma Erdély irodalma
folytatja tovabb ezt a kollektiv hangulatot, mely tudatosan elzarkézik 6si
(hol valodi, hol fiktiv) mélységeibe, elzarkézik Nyugat, Eurépa és a nyugatias
Magyarorszag el6l — Cserei Mihaly életérzése, politikai Gsztone éled itt
ujjA — a maga kiilon torténeti kereteibe s kiilonos izeket érlel és izlel,
melyekrél, mint tavoli laikus, nem tudom megallapitani, mennyi itt a divat,
a modor, az etnografia és a kiilon, igazi, népi, torténeti, politikai valosag.

Elismerem és tudom, hogy az erdélyi irodalombdl reank arad6 kozos-
ségi és népi léleknek nagyon nagy politikai és tarsadalmi funkciéja van;
egy magarahagyott, zaklatott néptoredék mélyed itt vissza 6nmagaba s keres
menekvést a jelen eldl a torténet, a mult, a «<népi» 6sszetartozas védfalai (vagy
illuzi6i?) kozt. De ez az Erdély felé Magyarorszagrol forduld érdeklédés
mintha kissé egyoldali volna. Budapesten mintha elfelejtették volna azt,
hogy északon is élnek magyarok és hogy Szlovenszk6 mai foldje mily
fontos teriilete volt Magyarorszagnak. Nem érezték, hogy a szlovenszkoi
taj és az ottani magyarsag miiveltsége, multja, jelene taldn jelenthet kiilon
izt, értéket is és — talan kiilon (az erdélyitél tan eltéré, de szintén eléggé
fontos) missziot is. Sziikséges volt ehhez az Erdélyre valo hivatkozas, hogy
érzékeltessem a két taj eltéré problematikajat.

A kiilon, szeparatista, regionalis torténeti tradici6 Erdély esetében
nagy politikai, tarsadalmi erd. Erdély : magabazart, komoly fold ez s a
magabazart erdélyi lélek ma is az erdélyi allamisag legid6allobb terméke.
Szlovenszké viszont nem volt 6nallé allam, vagy teriileti egység soha, hanem
Magyarorszagnak osztatlan része volt — és volt id6, midén csak a mai
Szlovenszké foldje volt Magyarorszag. Erdély kissé mindig kelet maradt:
embereiben, népeiben, tajai és vérosai kiilsejében, miiveltsége és tradicio6i
zartsagaban, benne érzik egy eredeti, kiilonos, keleties iz s 0si rétegek iitkoz-
nek f6l minduntalan. A maiSzlovenszko viszont mindig nyugat volt : hosszanti,
kozépponttalan, elnyilt fekvése, melyben minden vélgy, minden taj a leg-
kiilonboz6bb jelleget hordozza, azutan délrél nyilt helyzete, ahogy a déli
magyar kozépponthoz csatlakozik : ezek mind hozzijarultak ahhoz, hogy
mi6ta a déli torok veszély ellen itt védetett meg a magyar 4llamisag, a nyu-
gatias (katolikus és luteranus) magyar miiveltség, ez a fold szinte legérzéke-
nyebb atfiité teriilete lesz minden nyugati Aramnak. Emberei és életformai,
épitészeti stilusai, torténete mind nyugathoz kapcsoljak. Ez a fold ma is
klasszikus teriilete a magyar miivel6dés legecsodalatosabb sz4dzadainak. Ahogy
délrél, az elszikkadt sikok fel6l érkezik az utazé, alljon meg egy-egy ilyen
impressziokkal fiilledt nap alkonyan valamelyik szlovenszko6i varos féutca-
jan, féterén s gondoljon egy pillanatig a messzi szazadokra : mélyrél jott,
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6si nyugati polgari kultira (mely ma haldokol ebben az uj vilagban) veszi
koriil itt a polgartalan Magyaiorszag fiat; 6, mennyire nyugati, europaieza
kép, ahogy tovabbél a jelen felé |

De : szorongva irom le els¢ otthonaim s szeretteim otthonanak, a szlo-
venszk6i magyar varosnak e dicséretét (talan illuzi6 is ez a dicséret, hiszen
ez a régi magyar polgari élet ma off is csiiggedt és fuldokol), hiszen ma a
«népiességy az egyediil lidvozité lelki divat s polgarnak (bar még nem «buda-
pesti polgarnak .. .») lenni, ma oly megvetett dolog; de én mégis szeretem
otthonomat, Szlovenszkét, mely régi polgari fold és egyaltalaban nem «népiesy...
Beismerem : ez ma, a «népiesség» koraban Szlovenszko passzivuma. Esitt vanaz
oka, hogy itt nem fejlé6dott ki oly irodalom, melyet az Erdély mintai utan mené
kozizlés megkovetel. De a mai szlovenszkoi magyar népiség legkevésbbé se «szlo-
venszko6ir... Ez a magyar nép kozépponttalan, szétszort peremnép s a koztarsa-
s4g délirészén, hosszan elnyultan lakik. K6zépponttalan 1étében nincs 6nall6 és
6si jellege ; nyugaton a dunantili és dunai, keleten a felsétiszai és gomori ma-
gyarsagnak szinte Atmenet nélkiili folytatasa; nincsenek kiilonésebb s 4tfogébb
jellemvonasai, 6si eredeti miivészi formai (talan Gémor népmiivészetét és a
Bartok 4ltal folfedezett délnyitrai zenéjét kivéve). Es aztan végeredmény-
ben mégis harom nép él egymasrazsufoltan itt : magyar, német, szlovak ;
magyar nemes és szlovak eredetii nemes kozt épp ugy nem volt soha kiilonb-
ség, mint magyar paraszt és szlovak paraszt kozott s ebbe az osszhangba a
polgariasultsag legrégibb és legfinomabb magyarorszagi formait hoztak
Pozsony, a banyavarosok, a szepesi németség, Eperjes, Kassa. Szlovenszko
foldje, mondtuk, természett6l dekoncentralt, épp hosszanti helyzete miatt
s tan ezért is oly valtozatosak e tajak és a bel6liik fakadt lelkiség, hiszen
egyik t4j, egyik rész sem uralkodhatott el soha a méasik rovasara. Szlovenszké
igy termelte ki 6ntudatlanul is, mar puszta létével is azt a gondolatot és 1élek-
format, melyet til is, innen is a dunai kérdés egyetlen békés megoldasi mod-
janak tartanak. Ez a népek békés egylittélésének foldje volna, ha nem zavar-
nak idegen erék. Ha Szlovenszké magyar hivatasarol beszélek, ugy ezt tar-
tom e f6ld legnagyobb értékének. Ha Erdély valsagos idékben kiildte Magyar-
orszag felé a népiség szeretetét — a nép emberi és szocialis igazsaga
fiiggetlen minden irodalmi divattél s ez a «népiség» mindenkiben kozos, —
agy talan Szlovenszké, a magyarorszagi miivel6désnek, polgariasodasnak és
a népek békés egyiittélésének klasszikus foldje is, lesz tan ra id6, elkiildheti
ide a maga iizenetét. Sok mai ellentétnek és rosszindulatnak kell elmulnia,
hogy ez az iizenet tisztan és érthetéen el6ttiink legven. De, gondolom, ez a
béke és a joakarat s legf6kép Eurépa hangja lesz, ahogy a szlovenszkéi taj
volt sokd Magyarorszag legeur6paibb féldje.

Budapest felé fogézott az allamfordulat el6tt ez a féld ; urbanizmusa
és nyugatiassaga, taji helyzete és dél felé huz6 mozgalmassiga vonta errefelé.
De az allamfordulat utan — épp, mert minden Budapestre hangolt hur elsza-
kadt — az ottani magyarsag igen t4jékozatlanul allt. A szlovak nép most
végleg uj utak felé haladt mar: az 4llamfordulat felemassdga — allamalkoto
elem-e a szlovak nép a csehszlovak koztarsasdgban, vagy nem? — onmagaba
forditotta és sajat népi lényének megerdsitésére, kiélésére buzditotta. De
mibe fogozhatott az urbanus magyarsiag, mely szinte a legfogékonyabb és
legtermébb kulturfogyasztéja volt Budapestnek s annak a «klasszikus» miive-
16désnek, melyet Arany és Gyulai Pal hataroztak meg; Petéfire mércius
15-én gondoltak csupén, Vérésmartyra alig; De4ak Ferenc volt nagyapéaink
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allamférfiui idealja és szerették (0, oreg jogasznemzedék !) Szilagyi Dezsét . . .
Nyugat fel6l tarkan 6mélt most minden egy arban dsszefolyva (csak Buda-
pest forrasai apadtak el . . .), Berlin, Bécs, féleg Praga ; uj eszmék, uj mozgas,
uj kavargas omlott el a megriadt magyarok folott ; sokat kiizdottek s tan
emberibb emberek is lettek, mint a budapesti kavéhazak, klubbok bélcsei,
kik oriiltek «endithetetlen» kitartasuknak, vagy rogton «hazaarulasty szima-
toltak minden realis gesztusban, melyben tobb volt a védelem 6sztone, mint
a tamadasé. Ez volt az a kor, midén az «emigransok és dilettansok» tanacs-
talan ujjakezdései, vidéki nagysagok gyors novekedései és tekintéllyé daga-
dasai uralkodtak az uj utakra tért szlovenszkoi életen.

Igen, még éltek a mult emlékei és még alltak a nagyszeri régi varosok.
De mi volt a realis értékiik és hasznuk? A most felnové nemzedék mar jol
ismerte a csehek és a szlovakok politikai és kulturalis munkajat ; itt minden-
nek alapja és igazolasa a «nép» volt és minden jog a «nép » és a «természet
joga...» Igy jott a magyar agyakba ebben a kétségbeesésben a mindent
megmentd és igazolo «népiségy gondolata. Adybol, Méricz Zsigmondboél és
Szab6 Dezs6bdl vezették le ezeket az idedkat. A politikai és szellemi kaosz
végiil is ezeknek a fiatal mozgalmaknak a ziilléséhez vezetett. Mégis : tény,
hogy a «népiség» fogalmat ezek a fiatalok hoztak elészor bele a magyar gon-
dolkozasba (joval még a német «vélkischy gondolat itthoni elterjedése el6tt).
Es ki tagadhatana, hogy sok tiszta és nagyon emberi szdndék volt ezekben
a fiatalokban. De figyeljiik meg — és ez a jové szempontjabol nem kedvezé
tiinet : a fiatal magyarok nem politikus nemzedékek tobbé; a humanitis
magas és etikus gondolatat tébbre értékelik a politikanal. Szlovenszk6é magyar
fiataljai humanistak és szocialis érzéstiek voltak. De mily kétségbeesett véde-
lem mar ott a humanitas, hol a humanitas jelszava aktualis politikai iiriigy
nem egyszer épp azok ellen, akiknek lelke csupa tragikus banat, megala-
zottsag.

Es még egyben tévedtek ezek a fiatalok s ez a tévedésiik eredendd
szociologiai problémaja a mai szlovenszk6i magyar szellemi létnek. Oly vidé-
kekrél verédtek Gssze, ahol a magyarsag tulsulyban élt; ezek a teriiletek
voltakép csak az allamfordulat 6ta részei Szlovenszkonak, mint politikai foga-
lomnak (a «Felvidék» sz6 t4ji és nem politikai értelmi volt) s addig els6sorban
a dunai és a tiszai magyar etnikum északi hatarai voltak. Erdélyi «népies»
minta ut4an indultak ezek a fiatalok, mert ki akartak domboritani és 1étitk
szellemi és szocialis bazisava tenni e teriiletek magyar népének «szlovenszkoéi-
sagats. De elfeledték, hogy ez a dekoncentrilt peremnépiség sohse volt eddig
«szlovenszkoi», hanem minden egységes és régi «felvidéki» taji jelleg nélkiili
dunai vagy tiszai magyar. Es nem vették emellett figyelembe azt, hogy ez a
dekoncentralt magyarsag voltaképp nem «kisebbségy oly értelemben, mint
az erdélyi, hanem a «tobbség»-b6l leszakadt, de azzal mégis azonos,
egybefiiggd «tobbségi» magyar nép. Mialatt tehat ezt a «szlovenszkéi» magyar
népiséget kutattak, elfeledték magit az igazi Szlovenszkot, melyet — a déli
vidékek gyermekei — alapjaban nem is érthettek és ismerhettek. A «népiségy
kedvéért elfeledték a firténetileg adott Szlovenszkét oreg hegyeivel, bus
falvaival, finom varosaival, elomlé kuridival. A férténetileg adott Szlo-
venszko, az a taj, mely azel6tt is «Felvidék» volt, nem jelenti a Csallokézt,
a rutén foldet, a dunai partokat. Ez a fogalom arra a hegyvidékre 4ll, arra
a dekoncentralt, véltozatos tajra, mely szelid 4tmenetekkel hajlik a déli
siksag és a Duna felé. E taj népi és tirténeti eleme a szlovak, a Szepességen
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a fogyo németség és a varoslak6, vagy birtokos magyar — és vajjon oly
értéktelen ez a «polgari» réteg a maga legigazabb «szlovenszkoiy, vagy «fel-
vidéki» torténeti és szellemi hagyomanyaival, mai heroikus kulturalis erd-
feszitéseivel, hogy a épiség» kedvéért konnyti szivvel lehet rola lemonda-
nunk? . ..

A politikai és természeti igazsag és védelem joga az, hogy a szlovenszkoi
magyar politika a déli «népiségre» tamaszkodik. De vajjon az ottani magyar
miivel6dés tligye elvalaszthat6-e a varosoktol? Igen, mondjak a «népi» gon-
dolat hivei, konnyelmii magyarok és a magyarsag fogyasanak oriil6 cseh-
szlovakok : ez a «polgari» varoslaké elem pusztul6 kisebbség a vidéken, ahol
a gazdat cserél6 varos all és igen gyakran oly kisebbség atyai varosaban,
melynek nincs meg az a 209,-os aranyszama sem, hogy kozjogi és kulturalis
jogokat birtokoljon. Nos, a legutols6 tavaszi csehszlovak véalasztiasok igen
tanulsagos példaja : oly varosok, melyekben a hivatalos csehszlovak becslés
szerint még 209,-nyi magyar sincs, hoztdk a magyar partoknak a legtobb
szavazatot . . . Es ezekben a véarosokban olvassik a legtébb magyar konyvet
s e varosokban él a nagy fuldoklasban a legheroikusabban a fél-folesuklé
magyar szo. A falu a maga délibb, magyar etnikumu fekvésében hallgatagon
és biztosan nézhet az idék véaltozésai elé. De mi lesz a varosokkal, melyek
magyarsagat nem a «kollektivum», nem a «népiségy, hanem az egyének — s
még hozza eurdpai miiveltségii, «polgari» egyének biztositjak? Lehet, hogy
csal ez a szimbolum : mégis ugy érzem, hogy a szlovenszkéi magyar iigy, a
szellem, az irodalom iigye nem a hallgaté falun, de a nyugati életformaju
varosokban all, vagy bukik. A csehszlovakok jol tudjak ezt, akar a romanok :
ezért mindeniitt a nagy «népi» roham a varosok, Eurdpa és a szellem e magyar
tlizhelyeinek meghoditasaért. Mégis talan a szlovenszk6i magyar sors szim-
boluma nem a falu, de a varos és a kuria. A kuria elszegényedett, elomlott,
idegen kézre jutott. De a varos a maga magyarbol, zipserbdl, szlovakbol éssze-
nétt, magyarul érzé és beszélé egyedeivel ma is all ; ki tudja, meddig?

Es a szlovenszkoi varos individualista hit{i, nem kollektiv. Szlovenszko
dekoncentralt, individualista fold, hol minden apré taj, falu, kisvaros 6nallé
szinnel és formaval fesziil a sziirke ég alda — és a szlovenszko6i magyar ember
is individualista, autoném ember : mert itt, az idegen ar kozott az autonom
egyéniség hite és hivatasa az, hogy folvallalja a magyar miivel6dést és a
nyugati humanitast egyéni tudata alapjan. Itt a «kollektivy, népi 6sztonoknél
sokkal nagyobb dolog ez a bator individualizmus, a magyarsag és nyugat e
szintézise. Szlovenszk6 multja és jelene indokolja, hogy reamutassunk az
ottani problematikédnak erre az elhanyagolt oldalara: az eur6pai magyar
miivel6dés és a varos kapcsolataira. Mialatt az §si varosok magyar jellegét
az allamhatalom és az el6retoré szlovak népiség kiilsoleg eltordlte, még min-
dig élnek e varosokban igen miivelt eurépai magyar emberek, régi kulturaju
csaladok, elmélyedt, tanult és maginyos fiatalemberek : egyének és nem
kollektivum | — és talan kar lenne réluk a magyarsagnak a «népi» teoriak
alapjan lemondani. Szlovenszk6 mai magyar életében még mindig az eurdpai
miiveltségii egyéniség a legdontébb valami — s ezért nem lehet a szlovenszkoi
magyar irodalom kizarélag «népies», vagy «kollektivs, hanem urbanus és eur6-
pai: erre kitelez az atydk hagyoméanya és a jelen minden igénye. Huma-
nitas és Eurdpa : ez a szlovenszkoi magyar lélek két legfontosabb tényezéje.
Nem idéztem itt ir6k neveit ; a folyamatokat s a lélek igényeit igyekeztem
megrogziteni. Mégis, mintegy fejtegetéseim igazolasaul, két fiatal szlovenszkoi
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iréra hivatkozom, kik teoretikusan és redlisan igyekeztek megmagyarazni a
mai helyzetet. A «<harmincéves» Szvatko6 Pal elore latta ezt az itt rajzolt folya-
matot ; féltette a magyar ifjusag jovéjét az elproletarizalodastél s megraj-
zolta a «Bata-cip6s magyar ifjusag» uj, szerény, szorgalmas, redlis tipusat :
a jelen igazolta 6t. Es fejtegetéseiben, melyekre itt gondolok most (Magya.
Iras 1932, 1. sz.), az alland6an visszatéré kérdés : mi lesz a varossal, mi lesz
a miiveltséget hordozé kozéposztallyal ; mi lesz azzal a réteggel, mely a leg-
eurépaibb magyar volt, kevert vériti, hairom-négy nyelv és miiveltség birto-
kosa, «indogerman magyar». Szvatko Pal még magyar iskolaba jart. De a leg-
ujabb generacié mar csehszlovak iskolaban tanult. Es itt m4r maga a magyar
nyelv, a puszta 1ét a legnagyobb probléma. A «huszéves», uj nemzedék teore-
tikusa, kulturalis kérdéseinek dszinte realista megrogzitéje : Borsody Istvan
elétt (Magyar Szemle 1935 okt.) mar az a probléma, vajjon van-e, lesz-e
egybeforrasztd, ébreszt§ kisebbségi szellemiség, lesz-e magyar kozéposztaly,
vajjon hova hanyodik a «csehszlovak allampolgarsag és magyar kulturpolgar-
s4g» ellentétei koziil a jové nemzedék. Ime : a szlovenszkdi fiatalok két nem-
zedéke érzi mar ¢nmaga sorsan a mesterségesen szitott ellentétet urbaniz-
mus ¢és népiesség kozt : urbanizmus, miivelt magyarsag Szlovenszkén nagyon
sokat jelentenek s varos és iskola nélkiil nincs miiveltséget hordozo és fej-
leszt6 kozéposztaly. Ennek megmentése elég fontos szociolégiai foltétele a
magyar irodalomnak : ki lesz majd olvas6, ha nincs magyar varos Szlo-
venszkon? Kell, hogy a jové ily viszonyok kozt meghozza azt a szintézist,
mely az atyak legmiiveltebbjeit és legjobbjait odahajlitja majd a fiatalok
felé, a szlovenszkéi nyugati magyarsag, az «indogerman» magyarsag uj haj-
tasai felé, hiszen 6k folytatjak majd ott az eurépai médra miivelt magyar
gondolatot s az atyak hivatasat.

KOZEPKOR

A tomeg ziigott, orvénylett a téren, Eqy csillag dllott az ég kdrpitjdra,

A baké izzadt homlokdt torilte, A lator szeme még egyszer kinyilott,
A kerékbetort lator mifsem érzett, A csillagfény taldlkozott szemével
Holt tagjait mdr fogta az enyészet. S 6 azt hitte, hogy mdr az égig ért fel.
A szivek ablakai nyitva voltak, «Még él!»—hangzottfeladiihédt tivoltés,

Gozolgén dradt rajtuk szenny és dtok, Amit a lator muzsikdnak hallott
A Piac-tér meghulldmzott beléje S egy angyal tetszett fel a messzi kidben,

S a Nap lement, hogy a szenny el ne érje.  Hogy elvigye 6t holtan, dsszetorten.
Majthényi Gyorgy.



