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AZ OSMAGYAR ROVASIRAS — UJ TUDO-
MANYOS MEGVILAGITASBAN.
Irta: Hajnal Istvan.

AGYAR ROVASIRAs legijabb emlékének felfedezését beszélvén el,
M Jakubovich Emilnek, nyelvtorténetiink tudés kutatéjanak szak-

szerl, hlivos hangu értekezésén is atiit az élmény izgolma: Egy kiil-
foldi konyvarverés katalogusaban felbukkant elsé nyom, amire egy pesti
konyvkereskedd hivta fel a figyelmet ; a parsoros rovés-jegyzet taviratilag
rendelt fényképe, felismerése az emlék jelentéségének, a minisztérium meg-
mozgatasa a dolog pénziigyi tdmogatasara, gyorsvonati kiildetések Bécsbe,
hogy az arverés anyagabol, amely mar becsomagoltan London és Svajc felé
utra készen allott, heves alkudozasokkal megszerezzék a nevezetes pergamen-
lapot — ez a parnapos szinjaték 1933 novemberében mintegy huszonit év
tudoményos faradozasait koronazta meg, oly munkat, amely a magyar
nemzet kultur-éntudatat egy hatarozotrt, tiszta, erételjes vonéssal gazdagi-
totta. A ma delel6 magyar nemzedék még mint valami zavaros és kissé
gyanus dologroél hallott iskolaiban a rovéasirasrol, az 1910-es évekig még csak
annyit tudtunk rola, hogy mar kozépkori kronikasaink is emlegetik, mint
székely kiilonlegességet, s hogy az tujkorban ir6emberek hagyomanyoztak
egymasra abécéjét és szabalyait, részben titkosirasnak szanva ; eredeti rova-
sos feljegyzést még nem ismertiink akkor s a tudomany is hajlamos volt
arra, hogy kései irodalmi csindlmanynak tartsa a magyar rovasirast. Akkori-
ban Sebestyén Gyula emelte ismét komoly tudoményos kérdéssé a dolgot,
s a kovetkez6 évtizedekben napvilagra keriilt uj emlékek gyér, toredékes,
sziikszavu anyagat oly éles, kovetkezetes vizsgalat ala vette a tudosok egész
sora, minden idevago tudoméanyag szempontjabol, hogy ma véglegesen meg-
allapitott tény : az 6smagyarsag egy nagy keleti irasos kulturkorbél szakadt
Europaba, irasa kulturképzédmény, egyik 4aga az altalanos irasfejlodés
vilagrasz6lo csaladfajanak, szerves, alkalmazkodoé fejlédéssel a magyarsag
4zsiai s europai vandorlasai kézben. S ezzel egyiitt jar minden kovetkeztetés,
amit a modern szociologia az irdsos tarsadalmakat illet6leg, szemben a
primitivekkel, irastalanokkal levonni szokott.

A pozitiv anyag, ami a kutatasnak rendelkezésére all, még mindig
igen csekély. Németh Gyula kis fiizetének (A magyar rovasiras. 1934) Gssze-
foglalasa szerint a hiteles emlékek a kovetkezék : 1. A «nikolsburgi kéziraty,
amelynek felfedezésérél fonntebb szoltunk, a rovasiras abécéje, latinbetiis
atirassal, a XV. szazad kozepérol. 2. A székelyderzsi (Udvarhely m.) templom
falbontasakor el6keriilt tégla, belekarcolt s égetett rovasirassal, «Miklos
derzsi pap» szoveggel, ugyancsak a XV. szazad kozepérél, de lehet, hogy még
joval régebbrél. 3. Marsigli olasz tudos feljegyzése, 1690 koriil ; ez a legterje-
delmesebb emlék, egy rovasirasos botrol késziilt mésolat : naptar, bibliabol
vett jegyzetek, abécé, mind magyar és latin atirassal. 4. A csikszentmihalyi
templom egy 1501-bél dotalt felirata, amely csak késébbi masolatokban
maradt rank, s amely a templom felszerelésén dolgozott mesterek nevét
sorolja fel. 5. Konstantinapolyban, 1515-ben, a magyar kovetség egyik tagja
vésett a «kovetek hazanak» falaba harom panaszos sort hosszu feltartéztata-
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sukrél ; a felirat azonban szintén csak maésolatban, egy osztrak kovetségi
tolmacs feljegyzésében maradt fenn. 6. Az udvarhelymegyei Bogoz falu
temploméanak régi, vakolat al6l megszabaditott falfestményén par betiinyi
kréta-feljegyzés, egy kornyékbeli ur neve, valosziniileg a -XVI. szazad elejé-
r6l. 7. Az enlakai (szintén Udvarhely m.) templom festett famennyezetére
rovasirassal irta nevét a festd, az «Egy az Isteny jeligével, valosziniileg a
XVII. szazad derekan. 8. A tobbi emlék mind ujkori, irodalmi eredetii.
Szamoskozy Istvan (f1612) két izben hasznél rovasjegyeket, gyalazkod6
kifejezések feljegyzésére. 9. Egy Telegdi Janos nevi szerzé 1598-ban péar-
lapos oktatéo bevezetést irt a rovasiras tudoményéaba, kérdés-feleletekben
tanitja az abécét, s rovasirasban kozli a Miatyankot s Hiszekegyet. E mii-
vecske azonban csak késébbi masolatokban maradt rank. 10. Egy ferences
barat, Kajoni Janos, 1673-ban ko6zol egy abécét, valosziniileg Telegdi miivé-
tol fiiggetleniil.

Ez emlékeknek felét 1913 ota fedezték fel; jelentéktelennek latszé
sorok, karcolasok — mennyi hasonlé keriilhetett volna el6, ha mar ember-
olték ota rendszeresen, tudomanyos vezetéssel, figyelhettilk volna a fel-
bukkané apré maradvanyokat ! Mint ahogyan Jakubovich vette tébbszor
tiizetes vizsgalat ala a legutobbi években felfedezett harom emléket és tette
kozzé tudoményos eredményeit | A legutolsd, a «nikolsburgi abécéy, a Kki-
mutathatéan legrégibb 1s, az ir6toll a pergamenten uténozza a késsel valod
rovas technikidjanak minden forméjat. A minden vonalkajaban gondosan
megvizsgalt emlékeket ily modon sikeriilt beilleszteni a nemzetkozi kutata-
sokba, amelyek az 4zsiai nagy kulturak torténetével foglalkoznak, s amelyek
tobbek kozott ép ujabban fedezték fel a tiirk népek irasanak tobb emlékét is.
Németh Gyulanak pedig sikeriilt az, amivel hazai s idegen tudosok sokaig
hidba Kkisérleteztek, az ugynevezett «nagyszentmiklosi kincsy feliratainak
megfejtése ; kimutatnia azt, hogy besenyé irdsrél van sz6, a nyugatazsiai
tiirk iras egyik valfajarol. S kimutatta azt is, hogy ez a bessenyd iras kozeli
rokona a magyar rovasirdsnak, amely tehat szintén a tiirk irasok egyik
vallfaja s igy végsé eredetében, akar a gorog-latin irds, az elG-azsiai irds-
fejlédésnek kidgazasa. Szerepel a magyar irashan egy-két jegy a szlav eredetii
glagolita irasbol, valamint a gorog irasbdl is, az orosz siksagokon és a byzanci
birodalom szomszédsagaban eltoltott évszdazadok emlékeként. Féként a
maganhangzok jegyeiben tortént ez a gyarapodas; a tiirk irdasok altalaban
véve csak a massalhangzékat jelolik s igy a magyar rovasiras fejlettebb,
olvashatébb fokot jelent, bar még korantsem jelez minden maganhangzét.

Mit jelentett ez az irdas a tarsadalomra, a kulturéletre akkoriban?
Csak a székelyek kozott talalhattuk ugyan emlékeit, de most mar kétségtelen,
hogy az egész magyarsagnak az Gshazabol hozott irasa volt. A tulajdon-
képeni Magyarorszdgon azonban rohamosan kiszoritotta a nyugati, keresz-
tény latin iras, az Arpadkor végének kronikasa mar csak a székelyek irasa-
nak emlegeti. Itt azonban — épugy, mint az északeurépai népeknek rovas-
irasa, amely a latin irdshél eredt — az egész kozépkoron at eleven hasznélat-
ban allhatott ; az emlékek mutatjak, hogy fut6, gyakorlati feljegyzésekre
hasznaltik még az egyhazi, tehat latin kultura szféraiban is, a tudos latin
iras mellett. Az ujkorban feljegyzett 4bécék és tankényvecskék még mindig
nyilvanval6éan gyakorlati célokat is szolgalnak, s nem csupéan irodalmaroknak,
kuriézumokat megorokité kedvteléseit. Az irds egész technikaja, betilirend-
szere arra mutat, hogy hasznalata igen elterjedt, népies volt, de mégis elsé-
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sorban rovid, gyakorlati jegyzésekre s iizenetekre szolgalhatott, az élet altala-
nos nagy szoObeliségének segitségéiil ; mihelyt nem ismeretesek az iras-
jegyzet keletkezésének koriilményei, céljai, igen nehéz annak olvasasa, meg-
fejtése is. Tobbé-kevésbbé 4ll ez minden azsiai irasra, amig a teljesen a hang-
hoz idomulé bettiiras ki nem alakult. Az 6smagyar irds azonban méar er6sen
fejlett ez iranyban, hasznalata bizonyos nyelvtani tudatossagot feltételez.
S ha a nomad tarsadalom kulturtermékeit elsGsorban az é16sz6, az emlékezetbe-
vésés orokitette is meg, az irasnak mégis igen erds lehetett a tarsadalom-
szervez6 szerepe, olyasféle, amilyen az angol rovésirasé is volt, még sok évsza-
zaddal a kereszténységhez valo csatlakozas utan is ; vidékek, torzsek igazga-
tasa, vagyonok, szolgaltatisok szamadéasa, parancsok, kotelezettségek fel-
jegyzése, de a maganélet apr6 dolgainak rendszeres vezetése is, mint pl. a
naptarszamités, valosziniileg 4llandéan hasznalta az irast. Mindez szervessé
tette a tarsadalmosodés alland6, alapveté mozgalmait s a magyarsagot
alkalmassa a magasabbfoku nyugati kultira gyors befogadasara.

JULES SUPERVIELLE:

UTAZAS.

Eqy égi hang a fellegekben sustorog:

«Megyek, csak vdrjatok ram!»

S az ember, akit vdltogattak itt a biis korok

Es minden koron répkiaditt és hdbortskodott,

Mar elveszett, midén lehullt a hang, a partokon kopogvdn.

A tereken dt ring eqy bdrka feketén,
Az éjszakdt cipeli vastag fenekén ;
Olykor kidél e vaksétét a végtelen vizen,
S nem ldtja senkisem.

Néqgy éqgi tdj felé, a sarkokig

Robognak hamis fejedelmek.

A szobrok rezes talpa csattog itt

Es mint érjdratok, az utcdn menetelnek.

— Sotét utas, megdllj, hol az utleveled,
Arcunkat elfodizzitk, megfagyott a szeretet,
Mondjdtok, él-e még valaki e vildgon?

— Arnyék az drnyakon, ezek vagyunk mi, ldtom,
S te ldtod-e, bardtom,
A tdrsadat, ki hordja mdr, (vagy hordja méq?)
A holtak siri gytirtjét.
Horvith Béla forditasa,



