A LIRA HALALA.

valaszt el. A vilagnézeti véltozésokkal egyiittjar az izlés atalakulasa ;

kett6s hatasuk teszi azutédn lehet6vé a nyersebb és erdszakosabb
politikai véltozésokat. Ismeretes, hogy a 18. szézad utols6 negyedében a polgari
izlés mar fokozatosan 4titatta a lelkeket és a francia forradalom ezt a lappang6
folyamatot fejezte be, politikai hatéer6kké alakitva a tetszet8s wj eszméket és
hangulatokat. Azo6ta, mondhatnok a vildghaboru végéig, a polgari szellem és
izlés szuggesztidja érvényesiilt a kultira minden megnyilvanulasaban. Magasabb
és alacsonyabb osztalyok egyarant hatalmaba keriiltek. Az arisztokrataval
elfeledtette régibb idealjait, felaldoztatta tarsadalmi silyat, megzavarta benne
a természetes kiilonéllas hajlamat. Elérte, hogy irdnyadé szerep helyett izlés-
és életformékban az 4tlaghoz hasonult, szabadulni probalt osztalytulajdon-
sagaitol és magaéva fogadta a lelkiiletét6l idegen polgéri szentimentalizmust.
Az arisztokrécia elpolgéariasodott ; ez okozta hanyatlasat és valsagat. A mun-
kast a polgarszemlélet és idegzet érezte szitkségszertien lazadonak ; a parasztot
a polgarlélek vetkéztette ki eredeti realitasabol és tette meg mithikus hésnek.
Rousseautol az 6serét hirdet6kig a parasztért és egyszerii életéért rajongok
hosszi sora egy dologrol tett feltétlen bizonysagot : 6k ismerik legkevésbbé
balvanyukat. Exotikus érdeklédés és nosztalgia sziilte elveiket, nem a szeret6
megértés. Kozben a szentimentalis, demokratikus, humanitarius 4brandok
kodében ijeszté tokéletességlivé fejlédott a kapitalizmus szervezete, hogy
napjainkban mint amerikanizmus végsé pusztulassal fenyegesse az eur6pai
kulturat és izlést.

A polgari vilagnézet ma valsagba jutott; valtozatlannak hitt elvei
iiresen, tartalmatlanul tuszkalnak lelkiinkben, szavak csupén, értelmiiket
vesztett, szikkadt hangulatd, kihiilt szavak. Es veliik hiilnek, korhadnak,
valnak puszta konvenciokké fzlésformuldink is.

A mult szdzad mint politikdban, ugy izlésben is a polgarisag korszaka volt.
A romanticizmusban fejezdott ki leghivebben a polgari szellem és a romantikus
izlés minden latszolagos véltozas ellenére toretleniil uralkodott napjainkig.
Arnyalatok valtozhattak, az izlésbazis ugyanaz maradt. Ma mar tisztan latjuk
a realizmus és naturalizmus és a szézadvégi romantikaellenes kolt6iskolak
alapjaban romantikus jellegét. A romantikus teéridk egy évszazad iskolazott-
sagan keresztiil vériinkbe szivodtak fel, 6sztonos érzésekké, kozvetlen tetszéssé,
spontan reagalassa finomodtak. Esztétikai értékeléseink és itéleteink, de mar
kivalogat6é szempontjaink is, az, hogy magéban az irodalomban és egy-egy
munkéban mit érziink fontosnak, becsesnek, akaratlan magunkatadasa egyes
€lményeknek, méasoknak kozombos elutasitasa, érdeklédésbeallitottsagunk,
latasunk és szinvaksidgunk mind romantikus alapérzésen nyugszik, amely mar
természetiinkké valt. Am a romantikus -izlésforma minden megszokottsaga
ellenére nem abszolut és nem o6rok lelki habitus. Az izlés valtozhat, az izlés
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valtoztathat6. Azt szoktdk mondani, az elméletek nem érintik a tetszés mozza-
natat, amelyet az orokérvényii szép szinte akaratunk ellenére és tudatunk
alatt, mindig egyforméan valt ki bel6liink. Valojaban tetszésiink szétporladt
és magunkba szivott gondolatsoroknak engedelmeskedik, régi teériak foszla-
nyaibol taplalkozik ; onkéntelen irdnyzédasunk hajdani keresések eredménye.
Kozvetlen odaforduldsunk régi tudatos kivélasztdsok emlékét o6rzi, legoszto-
nosebbnek latsz6 élményiink is intellektuéalis meggondolasok iiledéke. Ideg-
rendszeriink csak az irdnt érzékeny, amire évtizedes szoktatas a figyelmiinket
rairanyitotta. Az izlés megszokotta valt felfedezés, mindennapossa lett csoda ;
valtozasa az értékelés hangsilyanak eltolodasan alapul. Ami az egyik korszak-
ban homéalyban volt, a kovetkezében éles megvilagitasba keriilhet, egy nemzedék
jelentéktelen miivészeti problémaja utédaikban stilusteremté erére kaphat.
Szépségek, amelyek beragyogtak a lelkeket, kozombosekké fakulnak, iiresnek,
szintelennek, vagy mesterkéltnek, torznak, dagilyosnak érzett formak egy-
szerre megnemesednek, rejtett vardzsuk magatolértetédéen és természetesen
omlik at a lelkekbe. A kiapadt régiek helyett wj képzetek termik az ihlet-
ado erdt.

Az izléshullamzas jellemz6 példaja az antik kor szerepe az eur6pai szellem
torténetében. Bagyadt tavoli emlékbél olykor képzelet- és gondolatnyiigozé
hatalomma sziiletett wjra, diadalmas és eleven hagyoménnyé4, és nemzetek
mamorosodtak kincseit6l. Majd a lang kilobbant, a rajongott koltk tisztelt
nevekként maradtak vissza. Nem a nagysaguk, csupéan izlést iranyité hatasuk
valtozott ; az életbél visszatértek a konyvtarakba. Ma is valahogy igy vagyunk
a klasszikus Okor iréival ; szobrok szdmunkra és nem jobaratok tobbé.

Az izlésvaltas periodusa mindig izgalmasan érdekes. Lelkiink hasztalan pro-
béal melegedni kihiil6 érzelmeknél. Gondolatok, amelyek lazba hozték, elkopnak,
az izlés biztos alapja meginog. Tandcstalan, kapkodo, céltalan a tetszésiink ;
nem meriink itélni és nincsenek tételeink. Kényelmesen és ijedten ragaszkodunk
a megszokotthoz, amelynek elmilasat pedig semmi sem akadalyozhatja meg.
Valsagérzés szorongatja a torkunkat, de halasztgatjuk a leszamolast. Igy 6rizziik
ma gorcsosen a romantika sorvado6 izlésfogalmait, elmult gy6ényorok emlékét,
amelyek holt teherként bénitjak méar csak a teremté lendiiletet. Korunk szellemi
valsagat a romantikus izlés, hangulat, itélkezés, vilagnézet haldoklasa okozza
minden teriileten. Vegyiik szemiigyre most a romantika legsajatosabbnak és
legerésebbnek vélt miifajat : a lirat.

A lira meghal — gyakran meriilt fel ez a panasz az utébbi idékben és az
elparentélok korunk anyagiassagat, technicizmusat, vagtato élettempojat emle-
gették magyarazatul. Maskép all a helyzet: Ami meghal, nem a lira, csak amit
ma liranak érziink, azok a képzetek pusztulnak lassan el, amelyeket a roman-
tikus elmélet és kolt6k szuggesztiv hatasa alatt a koltészethez fiizlink. A vers-
élmények egyoldalu romantikus izlésform4b6l sarjadtak a tizenkilencedik
szazad folyamén egész a legujabb id6kig. Ezért volt, hogy a legfogékonyabb
lelkek is érdekteleniil, csupan irodalomtérténeti kivancsisaggal, a beleélés
minden lehetdsége nélkiil allottak szemben szazadok lirai termésével, amely
nem felelt meg a romantikus kovetelményeknek. A humanista koltészetet,
vagy a 17. és 18, szazad didaktikus és bukolikus lirajat elkeriilhetetleniil mester-
kéltnek, hazugnak érezték és érezziik mi is, a romanticizmus énkéntelen foglyai.
Groteszk talanyként meriilt fel a tény, hogy ezek a szdmunkra oly unalmas és
¢élvezhetetlen darabok valamikor a legkézvetlenebb lirai emociokat adtak mega
kort4rsaknak, titokzatos hat4dsok aradtak bel6liik, melyeket még megsejteni is
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alig tudunk. Az irodalomtorténet ugy segitett magéan, hogy kitért a probléma
el6l. A liraisag diadalra jutott uj formajat megtette egyetlennek, a multban
megkereste a sohasem hidnyz6 el6zéket, a rokoncsendiiléseket és azt tanitotta,
hogy a lira tisztavizii patakjat el-elnyelte ugyan és néha hosszu idére a szirtes,
kopar fold, de a mélyben is biztosan sietett a romantika széles folyoagya felé.
«Igazi» koltészet csak egyféle volt, a tobbi eltévelyedés, az izlés kisiklasa,
hanyatlas. Minden irodalomnak megvolt a maga sokéig mell6zott és végre
elégtételt kapott Ronsard-ja; és amig a kézikonyvek méltatlankodva pana-
szoltdk a derde izlésti» korok vaksagat, kézonyét a nagy tehetségek irant,
alig vette észre valaki a jelen igazsagtalansagat a masfajta tehetségekkel
szemben. A romantikus irodalomtudoméany biiszke programmja, a mindent
megértés igy tort meg a stilusbéklyo6 terhe alatt.

A romanticizmus stiluskényszerével uralomra juttatott egy sereg lirai
értéket, amelyek gyakran szoges ellentétben allottak megel6z6 izlésirdnyok
eszményeivel. Ilyen els6sorban a kolté feltétlen el6térbehelyezése. A roman-
tikus versben mindig a versird, az én, a szubjektum a fontos, akiben a vilag
tiikkrozodik, aki onmagat feltarja. A lira mult szdzadi egész fejlédésén végigfut
ez a motivum. A szorosabb értelemben vett romantikus periodusban a kélté
= vatesz, nemzetének a kinyilatkoztatast nyujté politikai tanit6ja, magasabb-
rendii vezér, aki isteni hivatéast t6lt be népe életében. Ett6l a demokratikus-
romantikus képzett6l egyenesen halad az ut a legszemélyesebb élményeit
naiv biiszkeséggel versbe 6nt6, majd az énjében a kiilonost, a kivaltsagos
érzéseket, a ritkat felkutaté és végiil 6nmagaban a kozmoszt felfedezé koltéig.
A Kolté egyre jobban magaba gubozik, lelke titokzatos, fajo virdg, amit csak
megtéphet az élet. Magasabbrendii és igy sorsa a martiromsag, a szenvedés.
Mindent 6nmagabo6l merit, ismeretlen mélységekbdl felhozott kincsei kiapad-
hatatlanok.

A kolt6i én nagyranovésével kapcesolatos volt a koltéi téma fokozatos
szubjektivalodasa. A koltét a valésagbél csak 6nmaga érdekelte és 6nmagabol
csak az érzelmek. A valogatas és erdfeszités nélkiili megnyilatkozas lett az
idedl, a «gy6nas», a «vallomas», a magafeltépés, az 6sztonélet leplezetlen bemuta-
tasa, az «Gszinteségr. Kialakult a gondolati és érzelmi lira mesterkélt meg-
kiilonboztetése, a gondolatot menthetetleniil nehézkesnek, koltietlennek
érezték, az érzéseket érdekesnek, elevennek és par excellence lirainak. Az érzel-
mek kore azonban a kozhit ellenére nagyon sziik és a szubjektiv lirAnak sziikség-
szertien rovid id6 alatt ki kellett futnia palyajat. Egy évszazad elég volt, hogy
a romantikus lirai forma 6nmaga karrikaturajahoz és csédjéhez jusson el,
az eredetiséget felvaltsa az eredetieskedés, az egyéniségkultuszt az egyéniség-
iméadat, a formai szabadsagot az anarchia. Az érzelmek elaprézodtak, a vers
belsé méretei sszezsugorodtak, a kolt6knek nincsen mondanivaléjuk ; a maga-
megmutatas bator gesztusa a régi, de milyen szegényes, érdektelen lelkivilagot
tarnak fel vele. Nalunk Ady volt az utols6, aki hallatlan egyéni tehetségével
egy hanyatlé irodalmi tradiciét a kezdet magasaba, Vérésmarty mellé emelt ;
de az egyes versek mamorito6 illatan keresztiil lehetetlen nem érezniink a mfifaj
rothadaséat. Az Ady elleni sziliklatokorii timadasok kiilonben ennek a romlasnak
megérzésébol és persze teljes félreértésébdl keletkeztek ; egyéni amoralitasrol,
nemzetietlenségrél és mas meg nem érdemelt vadakrél beszéltek és Petofit
allitottak oda egészséges ellenképnek, akinek koltészetében pedig elszor iitkoz-
tek ki vilagosan az izlésvalsag jelei. A ma koltészete az egyéni élményeket
végsokig kifacsarta ; uj hatas ezekb6l mar alig buggyanhat. Az tugynevezett
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kollektiv liranak sincs semmi koze a kollektivitdshoz (amely kiilonben teljesen
hatarozatlan fogalom), benne is csak az én agaskodik nevetségesen és tehetet-
leniil, szarnyaszegetten probalgatva a régi repiilést. Az 1j egyszeriiség és népies-
ség nalunk feltliné versel6i meg-megiithetnek egy hurt a lelkiinkben ; a lira
sorsaban alig van szerepiik.

Az én hypertrophidjabol magyarazhaté a versformék széthullasa is,
amely a lira mult sz4zadi fejlédésének végs6 allomasa volt. A romantikus izlés
ugyan megteremtette a maga formaelméletét és ujabb irdnyaiban a chogyany-
nak egyenesen donté jelentdséget adott a «amit» folott ; de ontudatlan torek-
véseivel és osztoneivel mégis csak formadrlé munkat végzett. A formai moti-
vumok, amelyeket lirateremtékként kiemelt, mésodlagosak voltak, a vers
ornamentikajahoz és nem strukturdjahoz tartoztak. Gazdag és friss képek,
ujcsengésli szavak, frappalé jelzék, a szavak muzsikaja szdmunkra is ez izlés
hatésa alatt a jo vers kovetelményei. A klasszikus, a humanista, a barokk lira
képsablonokat hasznalt fel, nem a szavak, hanem a syntaxis eredetiségét,
merészségét kereste. A sok mithologikus utalas értelme a szavakat kozos,
ismert alakra hozni. Az ismertség adta meg a szbhatést, a rdemlékezés meg-
lepetése, a feltdmadé asszociativ jaték gyonyorkodtetett. S megadta a régiek
szemében a vers elengedhetetlen kellékét : a lekiizdendd nehézséget. Konnyii
a varatlan jelz6vel megbolygatni az olvas6é idegzetét, nehéz a megszokott
szavakbol kirobbantani a ko6lt6i hatast. Muzsika helyett fogalmi jaték idézte
a gracidkat, stlyos gondolatok lebegtek pehelykénnytien a ratalalt kifejezésben.
A nagy versek egy-egy zstufolt soraban tobb energia lappangott, mint terje-
delmes romantikus tirddakban.

A formaakcidentidk tisztelete csak azért volt lehetséges, mert a roman-
tikus kolt6 jelentékenyebbnek érezte magat, mint mivét, érzelmi életének
atélt hullamzasat fontosabbnak, mint a kész alkotast, az ihletet szebbnek,
mint a verset. «<En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga» — biiszkélkedett Ady.
A kolté titani (de sajnos, legtobbszor csak titinkod6) lelke nem ismerhetett el
kiilsé formai kényszert, indulatait nyersen ontotte szavakba, a megnyilatkozés
6rjongé vagyanak minden mas célt alarendelt, hogy magat megmutassa, el-
dobalta, amit akadalynak, feleslegesnek érzett és ami a lényeg volt. Mert a kolté
nem ott kezdddik, ahol érez és nem ott, ahol jol-rosszul kifejezi magat, hanem
ahol az egyetlen lehetséges kifejezést talalja meg, valogatva és tudatos gatat
emelve lelke tularadasanak. A koltészet techné, mesterség. A kolt6t a vers teszi
koltévé, nem a koltbisége. Baudelaire nagyobb kolt6, mint a vele eléggé rokon
lelkiileti Verlaine ; mert volt ereje hatirozott konturokba szoritani élmény-
gazdagsagat, amely a verlainei versekben sejtelmes hangulatokban olvad fel.
Er6, batorsag és biztos miivészi érzék kellett ehhez a diadalmas aldozathoz.

A romantikus szdzad kolt6je 6nmagat tisztelte, a régi kolté a témajat.
Szubjektiv és objektiv lira — igy jellemezhetnék a kétféle beallitottsagbol
sziiletd koltészetet.! A szubjektiv lirikus belsé kényszerbdl irt, élményei sodranak
engedett, az objektiv lirikus nagyon gyakran kiilsé kényszerbdl, felszolitasra,
az alkalomszeriiséghez alkalmazkodva. Az 6déak, alkalmi kéltemények, didak-
tikus versek stb. nagy tomege tipikusan jellemzé a régi koltészetre. A kolté

1 Természetes, hogy mindezekben a megkiilonboztetésekben (fipusok
szembenallasar6l van sz6, amelyek torténetileg nem mindig valosultak meg a
legtisztabban. Valasztévonalnak a polgari szellem végs6 diadalat vessziik a francia
forradalomban, bér a tizenkilencedik szdzadot megel8zéen épen tigy talalhatunk
romantikus szubjektiv hajland6sagu, mint a tizenkilencedik szdzadban klasszikus
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magatol értetéddnek tartotta, hogy feladatot vallal, hogy megrendelést teljesit,
akar valosadgos megrendel6k, akar az események aktualitiasa késztette az irésra,
hogy valosiggal pensumot old meg. (Az iskolai versiras altaldnos szokésa
ugyanebb6l a lelkiséghdl fakadt.) Mint a nagy képzémiivészek egyszerre
engedelmeskedtek megbizo6ik izlésének, a mesteriskolak tradicidinak és a benniik
¢16 idealis képnek, 6k is egyforma ahitattal iparkodtak megfelelni alkotésaikban
id6leges és orok kovetelményeknek. A szubjektiv kolté szamara a lényeges
az atélés mozzanata ; ez az 6 kolt6i munkéassdganak alphaja és omegéja. Innen
indul ki, a téma csak onnan kezdve és annyib6l érdekli, hogy hatott rea. A belsé
torténést akarja kivetiteni a szavakkal és elcsiiggedve panaszolja a kifejezés
sziirkeségét a kifejezendé lelkidllapottal szemben. Az objektiv kolté kiinduléd
pontja az egyéniségétol fiiggetlen verstargy ; lelkét ehhez igyekszik felemelni,
iparkodik hozzahasonulni, érdemessé véalni a szolgalatara. Lelkével és szavaival
egyarant szolgal, fépap, aki aldozatot mutat be egy néla magasabbrendii valo-
sagnak. A szolgalat nemcsak a lényegében nagyszerii targynak szol, pl. a vallasos
ahitatnak, hanem minden targynak. Témavoltaban rejlik a magasabb princi-
pium, amelyet az objektiv kolté 6sztonosen elismer és egy ilinnepelt szépségrél
sz0l6 impromptu-t képességeinek ugyanolyan megfeszitésével, mondanival6-
janak ugyanolyan komolyanvevésével ir meg, mint egy heroikus 6dat. Panaszait
sohasem a magakifejezés, mindig a témavisszaadas hidnyérzete hivja el6. Nem
az élményeit hiszi kimerithetetlen gazdagnak, hanem az élményeket fakaszté
kiils6 valosagot.

Tématisztelet a jellemzéje az objektiv kolt6i beallitottsagnak abban az
értelemben is, hogy nincs mell6z6tt, vagy koltdietlen» téma szdmara. A leg-
szarazabb dologhol is szépségeket tud kifacsarni a kolt6, ha kolt6 ; erejét épen
a feladat nehézsége méri. Mai érzékiinknek egészen szokatlan targyak koriil
sziiletnek hosszii poémak ; a kolt6 becsiiletesen «kidolgozza» anyagat. Témaja-
nak szuggeszti6ja alatt all és lépten-nyomon félébekerekedik a kolt6i mesterség
fogésaival. Tudja, hogy a maniére-n fordul meg minden, épit és ékesit, ujja-
teremt és tokéletesit. Formal a szo6 legteljesebb értelmében, modositja, nemes-
biti a természetet. Nem a felszabadulas kedvéért ir, az ihlet parancsara, hanem
tudatos miivészi célzattal, az egyéni szeszélytol fiiggetlen mialkotast akarja
megvaldsitani, amelynek 6nall6 élete van. A kész alkotast épeniigy magénal
magasabbrendiinek fogadja el, mint a témat; nem életének egy darabjat,
nem személyes emlékét jelenti. A klasszikus kolté régebb munkait csak abbol
a szemszogb6l itéli meg, mennyire kozelitették meg a kifejezés idealjat és eszébe
sem jut kutatni, mennyiben valtoztattak, gazdagitottak az 6 lelkivilagat. Nem
beszél a maga fejlédésérdl, csak miiveinek jobb-rosszabb voltarél. A romantikus
kéltének mindig a maga sorsa fontos ; ezért sohasem tudja munkait helyesen
megitélni. Azt a darabot, amely legerésebben felkavarta lelkét irds kozben,
amely érdernd» volt, abszolut értékesnek tartja, barmilyen gyenge is.

A témaadta nehézségeket tetézi mindaz a megkétottség, amit a kilsé-
belsé formaval vallal az objektiv lirikus. Kozvetett hatast keres, «transponalja»
az érzéseit, mintegy masodik hatvianyon hozza elénk bonyolult mondatkép-
letek, hasonlatok, précieux diszitések, fogalmi siiritések utjan. Az indulat
nem 4radhat kézvetleniil és kényelmesen szavakba, lombikokon vonul at,

objektiv tipusu koltét. Az 8 koltészetitk azonban az uralkodd arisztokratikus,
illetdleg polgari izlésforma tagadasabél sziiletett. Az ellenzékiség egy formaja
a hatas alatt 4llasnak. Hogy a szembehelyez8dés milyen eredeti vonasokkal
arnyalta kolt6i természetiiket, az kiilon, részletes analizist kivdnna.
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amelyek tisztitjak és felfokozzak erejét. A babonas tiszteletben tartott vers-
szerkezet ujabb formalé korlatozéja a kolt6i mondanivalonak. A gondolat
nemcsak belsé dinamikajat koveti, hanem kénytelen alkalmazkodni kiils6
tagolashoz, a ritmus, a rim kényszeréhez. Minden akadaly nem sejtett energia-
forras lehet, a szavak vératlan értelmét villanthatja el6, Gj fényt adhat régi
lirai hangulatoknak. Forma és tartalom egybeolvadnak, egymést szolgaljak.
A kolt6i patosz megerésodik a forméval vallalt kiizdelemben ; a kiirt hangja is
szlik csavarmeneten préselddik at, hogy zengéveé teljesedjen. Az objektiv tipusu
kolt6, mint Berzsenyi, sohasem érzi a legsulyosabb versformat sem tehernek
vagy a megnyilatkozast gatlo kiils6ségnek, a vers lényegéhez nem tartozonak.
A szubjektiv lirikusban tudatosan vagy o6ntudatlanul munkal a verlaine-i
kérdés : «Oh! qui dira les torts de la Rime?» felszabadulni» kivan, az eredeti-
séget a tradiciondlis formak széttordelésében és nem felhasznalasdban keresi.
Lehantja a vers testérél mindazt, amit hit disznek érez, nyers szécsomokban
dobja elénk élményeit. Igy lesz a Kolté izlésének legbelsébb tendencidjat
kévetve lassankint a Vers gyilkosa.

A nem-romantikus koltészettél elvalaszthatatlan a virtuozitas, a bravir
fogalma. A kolt6 nem csupan hds, aki kiizd a témajaval és a kifejezéssel, de
folényes jatékos is, aki ujra meg ujra folébe keriil minden korlatozasnak.
Précieux hajlandésagaban, a komplikaltban az egyszertit elbujtat6é irdsmodora-
ban, kérmondatos vagy pointe-s stilusdban a jatékos kedv szerencsésen ellen-
stlyozza targyanak és patoszanak komolysagat. A nagy vers épannyira jatékos,
mint egy kis epigramma ; varatlan meglepetéseket rejtenek a sorok, sfirii
hasonlatok kozt bujocskdznak a mondatok. A romantikus kolté mindig kicsit
dupe-je a sajat szavainak, megittasodik a maga hangjatél, konnyen rétorikussa
véalik. Tulajdonképen gyamoltalan az érzéseivel szemben és vakon bizik az
indulatai igazsagaban. Hianyzik belle a formai cinizmus, amely oly jellemzé
tarsara, aki a legszomorubb vagy legérvendetesebb hangulat hatésa alatt is
értékelni tudja a formai szépség kiovetelményeit, valogat a szivhangok kozott,
ellenérzi az érzelmeit. Mert a formai jaték is végeredményben a nagy alap-
torekvés : az énkorlatozas egyik mozzanata és az énhivék riadtan utasitjak
el maguktol.

Mondottuk, érziiletiinkbe felszivodott a romantikus koltészet-elmélet
és természetiinkké valt a romantikus latds. Am ma mar vilagos jelek mutatjak
az izlés lassu valtozasat. Egyik érdekes tiinete a kolt6idealok helycseréje.
(Nagyon jellemzé reank, kit érziink magunkhoz kozelallonak.) A széazad elejé-
nek fiatalsaga szaméra a szimbolizmus Verlaine vagy akar Samain muzsikéjat
jelentette, ma els6sorban Mallarmé kristalyos koltészetét, nehéz verseit, amely
megannyi intellektuélis teherpréba az olvasé szaméra is. Egy negyedsz4zaddal
elébb elképzelhetetlen lett volna az absztrakt magassagokban jar6 Valéry
nagy népszeriisége. Nem véletlen, hogy az érdeklédés és rokonérzés fokusaba
a formamiivész és gondolkodé Baudelaire keriilt (és nem a perverz-lélek
Baudelaire, akiben még egy nemzedékkel el6bb gyonyorkodtek) és Rilke mellett
Stefan George, Ady mellett Babits. Midén nemrégiben Spanyolorszag Gongora
halal4nak héromszizados évfordul6jat iinnepelte, esztétikusok és lirikusok
lelkesedtek a megvetett «conceptismo» meg a «cultismo» szépségeiért. Modern-
nek, korszerfien elevennek vallottik ezt a végkép halottnak hitt koltészet-
format, amelyhez mint ihletforrashoz minden uj koltének vissza kell térnie.
Masik tiinete és egyben egyik legbiztosabb tényezéje az izlésvaltasnak: az uj
iranyt irodalomtorténeti és torténeti érdeklédés. Olyan korszakok valnak
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izgalmasan problematikuss4, amelyeknek arisztokratikus lelkiségével eddig
idegeniil és értetleniil allottunk szemben, példaul a spanyol viragkor, az Edad
de Oro, a barokk, a restauraci6 Angolorszaga, a francia grand siécle. A féleg
német szellemtorténeti kutatasok kiilonosen a barokk kultura értékelésében
értek el nagy hatést. Ezekben a vizsgalédasokban nem annyira az eddigi ered-
mények fontosak, hiszen gyakran csak aleredmények, hanem a problémafel-
vetés, az «Einstellung», esztétikai érzékiink szoktatédsa a maitél eltérd izlés-
formahoz. Megdolgozzak a modszeriikkel vagy frazeologidjukkal egyet nem
ért6 lelket is, fontossa, gondolkodédsra érdemessé téve szamara addig figye-
lembe nem vett dolgokat. A fogékonnyé tett lélekben azutdn ujfajta szépség-
kivansagok, 1j meggy6zddések és hangulatok hajtanak ki, nyugtalan vagyak
uj idedlok utén.

Az izlésvalsag mindig a vilagnézetvalsag kisér6je. Ma a romantikus
csomor egyiittjar az arisztokratikus izlés ujjaéledésével. Mert a korlatok
véallalasa, a formatisztelet, a jaték, az érzelmi tularadastél, minden szentimenta-
lizmustol irtézas, a mértéktartds, a szolgilat tudata, a tradiciokra iigyelés,
az én hattérbeszoritdsa arisztokratikus vonésok életformaban és koltészetben
egyarant. A kialakulé uj lira nagyon valésziniien arisztokratikus lesz ebben
a targyi értelemben és abban is, hogy egész kevesekhez fog szo6lni; kivalasztottak
szellemi fénytizését szolgalja majd intellektualis szépségeivel. Bar alaptérekvései-
ben hasonlitani fog klasszikus el6deihez, mégis megjoésolhatatlanul ujat és
eredetit hoz. Lelki strukturak pontosan sohasem ismétlédnek, megnyilatkozasi
formak még kevésbbé. Talan raffinalt egyszerliség, talan soha sem latott
pompa fog kivirulni a versben, a romantikus hatasok emléke is kiirthatatlanul
vibral majd benne. Rovid jegyzeteinkben nem ezt az ismeretlen arci 1j verset
fiirkésztiik (kolt6k dolga életbe hivni), hanem a logikailag megkdzelithetd
régi izlésformat, amely ma friss erdvel aktualizalédik és a mult analégiajara
a romantikus énlirandl magasabbrendii, értékesebb koltészetet igér.

Haldsz Gdbor.

MARCIUSI VONATON.
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