FONOFILM ES SZIN HAZKULTURA.
¢

BESZELOFILM problémajat nagyjaban ma mar megoldottak. Techni-
kaja naprol-napra tokéletesedik és egyaltalaban nem tartozik az
utopisztikus illuziék kozé, hogy holnap mar tiszta emberi hangokat

kapunk a gépbél, minden fémes mellékiz és minden disszonans mellékzorej
kikapcsolasaval. Akkora tokéletesedésre, mint amennyi a fonofilm koriill még
hétra van, raszorul maga a mozgokép, sét a fényképezés is (gondoljunk a szines
fotografiara és a harom kiterjedésiinek latsz6 plasztikus felvételekre) s a mozgo-
fénykép mégis meg tudta hoditani az emberiséget. Meg fogja héditani a beszél6-
film is, miel6tt még maradéktalanul reprodukalni tudna az emberi hang egyéni
szineit-és gyengéd benséséges meleg tonusat, — akkor pedig, ha a szinpadi élet
tokéletes illuzidjat tudja nyujtani, nyilvan halalos csapast mér a szinhaziize-
mekre. A technika azonban nem fog sokaig vesztegelni a fonofilm alloméasan
sem. Id6 kérdése csak, hogy a tavolbalatas problémaja megoldodjék s a televizor
ugyanazt a szerepet toltse be a latnivaloknal, mint a radi6 a hangok kozve-
titésénél.

Ez elére lathat6 és nincs is rajta megiitkozni vagy sajnélni val6. Az iro-
dalom és szinpadmiivészet, s6t a szinészi hivatds sem latja karat; akkor is
elébb meg kell irni és egyszer el kell jatszani a darabot, a sokszorositas a szin-
hazat csak mint iizleti vallalkozést fogja atalakitani fonofilm-ipari vallalkozéssa.

Ez azonban a kérdésnek csak kiils6, hogy tigymondjam iizleti és tlizemi
része, benniinket jobban érdekel a dolog belsé, irodalmi és miivészi, vagy, egy-
szoval jelezve, kulturilis tartalma.

A kérdés szorosan Osszefiigg a szinpadi irodalom, a dramairas, az egész
szinhéazi kultdra belsé valsagaval. Ma mindenki a szinpadi koltészet hanyat-
lasarol beszél és nagyjaban igazuk van a panaszkodéknak. A szinpadirodalom
kimeriilt és elvesztette azt a képességét, hogy nagy tomegek érdeklédését meg-
mozgassa. Ezen a bajon eddigele igen primitiv modon igyekeztek segiteni. Azt
hitték, hogy a hiba az invencié hianyaban van.

Mas alkalommal mar rdamutattam arra, hogy a szinpadi mi targyéban
ujsagkritikanak és kozonségnek ma egyképen az a legfébb kivansaga, hogy
eredeti legyen. Mig a festé és szobrasz minden feszélyezettség nélkiil nyul a
miivészettorténet kozhelyeihez (Madonna, Golgotha, Vénusz, tenger, vihar,
napsiités és alkonyat), addig a drama és a zenekoltd erejének felét 1j helyzetek
és ujszerii dallamok kieszelésére pocsékolja. Az antik gorog vagy Shakespeare
kozonsége nemhogy szomjuhozta volna az eredetiséget, de egyenesen meg-
kovetelte, hogy a «ko6lté mindig azokat az alakokat allitsa eléje, amelyek kép-
zeletében ugyis gyokeret vertek.» (Péterffy.) Az 6kor és renaissance kozonsége
elég miivészi 6sztonnel rendelkezett annak a belatasara, hogy nem a téma a
fontos, hanem a koltének a témaval szemben elfoglalt allaspontja. Ma a kozon-
ség nem elégszik meg a sajat fantazidjaban elhelyezkedett irodalmi és miivészi
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tradiciékkal ; a modern ember azt akarja, hogy meglepjék és elképesszék 6t
a miivészet eszkozeivel. Enervalt és benyomasokkal tultométt, gyorsan él6
és kulturaval csomorlésig telitett idegrendszere erdszakos és kabité narkoti-
kumra szomjuhozik. Azt akarja, hogy amit az ir6 és a szinpad produkal, az
meghaladja a maga elképzelési és kombinativ képességét. Nem akarja el6re
tudni, hogy mi térténik a harmadik felvonasban. Csoddkat akar latni, vir-
tuézitast és biivészkedést, akrobatamutatvanyokat és szemfényvesztést, oriasi
méreteket, vagy oriasi indiszkréciot az emberi lélek mélységeibél. Ilyenformén
a szinhdz templombél dalcsarnokka vagy panoptikumma lett, elvesztette
minden naiv bajat, nemes poézisét, hagyomanyos megkotottségét, szelid
miszticizmusat vagy brutélis természetességét.

Nem volna baj, ha a szinhaz ezt 6szintén bevallana és becsiiletesen le
akarnd vonni a konzekvencidkat. Ehelyett azonban gorcsosen ragaszkodik
ahhoz, hogy a tomegszérakoztatast irodalmi eszkozokkel érje el. Innen van
a mai szinpad hermafrodita jellege, az a kiusza idétlen és perverz osszekevere-
dése irodalomnak és latvanyossagnak, amely végiil unalmassa teszi és a cséd
szélére juttatja a szinhédzat és belesodorja a kinematograf és a radio, a beszéls-
film és a televizor érvényeibe.

Annyi bizonyos, hogy akkor mar inkabb jojjon a radiofilm, amelynek
megvan az a tokéletessége, hogy moédjaban van meséket érzékeltetni a hires
harmas egység nélkiil. A radiéfilm id6t, helyet és cselekményt illetéleg szabadon
csapong és nem kényszeriil a szereplékkel elmeséltetni olyan el6zményeket
vagy mellékkoriilményeket, amelyeket a szinhdz nyilt szinen a cselekmény
keretében nem tud bemutatni. A radiéfilm mindent bemutat és csak dialogusok,
replikdk és a cselekményhez tartozé emberi vagy természeti, akusztikai vagy
dinamikai hangok reprodukalasara szoritkozik. A televizor sziikségtelenné teszi
nagyszabésu szinhazi és hangversenytermek épitését, a legnagyszeriibb lat-
vanyossagokat mindenki a maga szobajabol, a karosszékbdl vagy az 4gyabol
kényelmesen végigszemlélheti, mint ahogy most a milan6i Scala el6adésait
gondol, hogy a televizor és a radi6film nemcsak a szinhézat, de magét a konyvet
is helyettesiti s elhozza azt az id6t, amikor irok ugyan lesznek még, de olvasok
mar nem, csak nézék és hallgatok vagyis visszavezet benniinket abba a primitiv
6skorba, amikor a Homerosok verseit csak hallgattak s az alexandriai fuvolas-
lanyok tancat csak nézték s a konyveket a hossziszakallas filoz6fusoknak
hagyték, a filozofusoknak és az alexandriai konyvtar patkdnyainak.

De volt id6, amikor még nem épitettek konyvtarakat, nem voltak hosszu-
szakallas filoz6fusok, s6t irastudé emberek sem voltak és még a betliket sem
talaltak fel, — am miivészet és koltészet mar akkor is viragzott. Kulturat el
lehet képzelni betii, iras és olvasas nélkiil is. Természetesen primitiv kulturat,
amelyben azonban a miivészetnek nem kellett sziikkségképen primitivnek lenni.

4 &

Kezdetben vala az ének, tanc és rajz. A koltészet édesanyja a dal, amely-
nek iitemére tancot jar az ember. Az ének még a kozépkorban is elengedhetetlen
kiséréje volt a koltészetnek, tigy hogy a gondolat, a mese, a széveg sokszor
feledésbe is ment, de a dallam megmaradt és mas verset kapott. A prézai mese
sokkal kés6bb fejlédott, késébb, mint a drama, amely elsésziilottségét annak
koszonheti, hogy abban is volt ének (gorog korus) s hogy azt latni is lehetett
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a szinhaz lépeséir6l. A természetes Gsztonokkel €16 embereknek, hogy az iro-
dalmat élvezni tudja, kettd sziikséges : a fiil és szem szoérakozasa, a dallam és
a latvanyossag.

Latvanyossag vagyis illusztracié kell a tomegeknek és a modern tomegek
ezt megkapjak a vetitett képekben ; a tomeg nem gondolkodni, hanem élvezni
és abrandozni akar ; neki nem eszmékre, hanem hangulatokra van sziiksége
s a hangulatok révén jobban megérti a mesét és a tendenciat is. Még a szinhaz
is ezen az uton hat a tomegekre. A legmélyebb shakespeari gondolatnal is
nagyobb sikere van a vaskos shakespeari helyzetnek, amelyet alapos hatba-
véagasokkal és orronesésekkel illusztral a komikus szinész, vagy szivettépé
jajgatéssal és ruhajanak megszaggatasaval érzékel a dramai hésné. Ez meg-
hatja vagy felviditja a néz6t, aki kacagni vagy sirni akar, megkénnyezni vagy
kinevetni valakit : ez a kett6 egyforman igaz és mély gyonyortisége. Azt mond-
tam : nézd s igy nevezi a szinhdz publikuméat évszdzadok o6ta az ir6, a szinész
és maga a kozonség is, nem pedig hallgatonak. Ez is arra céloz, hogy a tomeg
nem a fiile, hanem a szeme révén érti meg a helyzetek jelentéségét; 6 nem
hallani, hanem latni akarja az eseményeket és a legprimitivebb fametszet
jobban megérteti vele Krisztus kinszenvedéseit, mint a biblia, a legszebb kolt6i
alkotéas a vilagirodalomban. Ezért van olyan egyetemes és donté sikere a lat-
haté mesének, vagyis a filmképnek, amelynek idealis kifejlddése az lesz, ha
a képek kozé egyetlen sor magyarazé szoveget sem kell a vaszonra vetiteni.

De el6bb azt mondtam, hogy az irodalom tékéletes élvezéséhez a primitiv
embernek nemcsak latvanyossagra, de dallamra is sziiksége van. Az emberi
lélek e ponton visszavagyik az 6si, boélesébeli allapotba, amikor az
irodalom és zene egyiitt szolt hozzd. A mozgéképszinhazban sem tudja nél-
kiilozni a kiséré zenét, mert emlékezik évszazados benyomdasokra, amikor a
mesét énekelve mondta el neki a hegedds, vagy a dajkaja, vagy az énekes
koldus, akit egykor talan Homerosnak hivtak. A masik ok : hogy a mozgékép-
- szinhazban csend és sotétség honol a falak kozott s a fiil nem birja el a maga
teljes elhanyagoltsagat, ha latvanyossagok és képek izgalmas gyonyoriiségében
van a szemnek része. A természet tiltakozik az ellen, hogy érzékszerveink kozott
csak egyetlen egynek jusson élvezet és ezalatt a tobbi unatkozzék. Ez magya-
razza meg azt is, hogy a radi6 miért bukik meg az tigynevezett hangjatékokkal,
amelyek a sziniel6adasokbol csak a parbeszédeket adjak és miért ér el csak
mérsékelt sikereket operael6adasok kozvetitésével, holott tokéletes élvezetet
nyujt ének- és zongorael6adasokkal.

Ezek utan az ember azt hinné, hogy a tomegszorakoztatas legtokéletesebb
megoldésa a fonograf és a film egységesitése lesz, a fonofilm, amely mar a meg-
valosulas stadiuméba lépett s a filmképen 4galé embert tigy ahogy, meg is
tudja szolaltatni. Ez lesz az igazi formaja a sziniel6adasnak, fénykép- és hang-
képfelvétel, fényjaték és hangjaték egyiitt, amely a valésagos élet illuziojat
nyujtja és megrogziti az elillané latvanyossagot és az elroppend szot. Nem.
A szinhazat ez nem fogja poétolni. Lehet, hogy laté -és hall6érzékeink megszok-
jak és megkedvelik a beszél6 filmet, lehet, hogy ez egészen 1j és elragad6 han-
gulatok okozdja lesz, de hogy ez azonos volna a szinhazban iil6 és eleven embe-
rek eleven hangjat és mozgasat érzékel6 kozonség lelki gyonyorérzésével, arrél
beszélni sem lehet. Ez sohasem nyujthat tobbet, mint amennyit nyujt a bab-
szinhazak gyermekien naiv és primitiv triikkje, a babszinhazaké, ahol a dréton
rangatott Vitéz Laszlo szavait a deszkdk mogott rejtézkodé ember recitalja.

Miért?
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Mert a fényjaték nem élet, csak kép. Hiaba minden tokéletessége a fotogra-
falo lencsének, a vasznon egy sikban jelenik meg a motivum, plasztikussa csak
a vonaltavlat teszi. Még a festménnyel sem &llja ki a versenyt, amely a vonal-
perspektivan kiviil szintavlatokkal is tud operalni. A legtokéletesebb filmkép
is csak kép, illusztracio, illuzi6 és ehhez nem szoveg, nem sz6, nem beszéd,
hanem dallam valo6, kisérézene, ének, mint ahogy a stilizalt, vagy versbe szedett
meséhez énekes koldusok, vagy hegedésok dallama illett. Vagy a miivészet
legmagasabb fokan : kérus.

A film nem pétolja az époszt s a regényt, de még a szindarabot sem, leg-
feljebb ha helyettesiti. A fényjaték nem ad szinpadi jatékot, mert az utobbinak
az a lényege, hogy eleven életet mimel, az el6bbinek az, hogy csak képszertileg
emlékeztet arra. Ha mindenéron szinpadi illuzi6kat akar kelteni, akkor olyan
miifaj koriil kisérletezzen, amelyben két fontos elem dominal : a latvanyossag
és a dallam. A kép és a zene. Vagyis az operanal. A fonofilmnek, vagyis a
beszél6 mozinak ezen a téren nagy jovéGje lehet. Mert a szemet és a fiilet egy-
forman gyoényorkodteti, anélkiil, hogy redlis, plasztikus, logikus életet akarna
jatszani. A film csak két dimenzidval dolgozik, az élet hArommal. A drama és a
beszéd a harom dimenziéju élet benyomasat kelti, a zene a két dimenzidju
miivészet vilagaba tartozik. A zene is illusztracio. Hangulat. Erzés. A filmkép is.

Ezért van az, hogy az operaaridkkal alafestett fényjaték tokéletesebb
kielégiilést kelt, mint a beszél6 mozgokép, a fonofilm, amellyel sohasem lehet
Shakespeare-dramakat kozvetiteni, de lehet, hogy nagyszeriien lehet jatszani
Wagner operait.

1 5 88

Nem is szabad hinniink, hogy a film, a radio és a televizor, a technikai
haladésnak ez a két ragyogé dokumentuma lelki kulturfejlédési szempontbol
is haladast jelent. A mozi és radié diadala azt jelenti, hogy az ember legfébb
gondja ujra az onfenntartas lett és nem ér ra eszmék, elképzelések, kolt6i és
vallasi spekuldciok, miivészi pepecselések és irodalmi finomsagok esztétikai
naplopasainak atadni magat. A létért valo kiizdelem lazas sietségre serkenti
az embereket. Annyi dolgunk van, hogy mindig és mindenben rohanunk, arkon-
bokron, nyakra-fére, toronyirdnyt szaguldozva, esztétikai igényeinket is csak
ugy roptiben, kutyafuttaban elégithetjiik ki. Valamikor egy katedralis épitése
szazadokat, egy hazé éveket igényelt ; ma honapok alatt épitenek templomokat
és olyan oOsszerakhaté hazakat gyartanak, amelyekbe 6t nap alatt be lehet
koltozni. Az embernek olyan kevés az ideje, hogy az Oceant at kellett repiilnie
masfél nap alatt. Verseket nem olvasnak, nem épiil rheimsi dém vagy szent
Pal katedralis, nincs monumentalis regényirodalom, mert épiiletirodalom,
miivészet, kultura egyforman vasbetonbol és cementbdl, miik6b6l és miimar-
vanybol keésziil, villamos erével, viharos gyorsasaggal, rekordot hajszolva,
harminchat éra alatt érkezve Parizsba, Amerikaba.

Ebben a kulturaban irodalom és miivészet is atértékel6dott és régi egye-
temes hivatasat elvesztette. A kulturalis termelésben épligy bizonyos munka-
megosztas lépett életbe, mint a gazdasagi élet materidlis teriiletein. Ez azt
jelenti, hogy a beszél6 film naprol-napra tokéletesebbé lesz és az irodalmi és
miivészeti kulturat at fogja alakitani. Ez az 4talakitds azonban nem jelenti a
szinhaz és a konyv halalat, csak visszaszoritasat azokra a subtilis és gyengéd
eliziumi mezékre, ahova valok. Hogy a mai szinhdzért nem kér, azt mindenki
belatja, akinek egészséges fogalmai vannak a szinh4z klasszikus hivataséarol.
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Az irodalomban minden val6sziniliség szerint foloslegessé valnak a kaland-
regények, a szorakoztat6é ponyva, a fordulatossagokat és eseménydus szenzacio-
kat hajszol6 detektivtorténetek, az irodalom vissza fog vonulni a lelki inpon-
derabilidk vilagaba, az eszmék és érzések angyali magassagaiba, ahol méar nincs
leveg6, a repiilégépek mar nem tudnak jarni, ahova a televizor nem tud fol-
tekinteni, ahol nem lehet feldllitani radio-lead6 késziilékeket, ahol az ember
elveszti testsulyat, vagyis azokba a szférakba, ahol a gondolat, a finom logika,

az okoskodas, a lelki elemzés és az érzelmek gyengédsége honol.
Suranyi Miklds.

ESTHOMALYBAN.

Uram, most elment a {e Napod,

arany fenségben, biboros kidben,

s a mi kicsi vildgunk most osszedobben.
Csak annyi,

hogy a szél halkan megséhajt,

s a diéfa oregen, tudéan integet.

Csak annyi,

hogy sziirkeség nyeldesi mind az eget,

a késé maddr a légben szinte vdnszorog,

az tlfelen bortisabb a rozsdds fesziilet.
Valami gond, valami vdrds, valami késziilet
kisért a tdjon. Pdr hdzikéban ldmpa gyiil, :
s oly fdjodjtatosan, iinneplé komorul
koszontenek jéestét a sdrga fény koriil,

s az oregje fejlehajtva il.

Uram, mindez mert elment a te Napod.
0, tudjuk: most aranyfenségben Utdnad
mds ldjakon, és hajnali litdnidkat
zengenek néki hegyek és dcednok.
De téliink elment, rajtunk homdlyt hagyolt.
S bdr lampdt adtdl és -esti csillagot,
s fdkon dl a szinek végsé, mély csoddjdt,
a mi kicsi vildgunk sotet és bdnat jdr dt
sziveinken, s a széllel séhajlozunk.

s Mert van falat kenyeriink, ital borunk,
és kegyelmedért mondunk is hdlaimdt,
de Te rendelésed,
hogy elménk a véglelent nem éri di,
hogy mikép a rigé fészkét megkoti
a diéfa dgdn és a vihar le nem loki,
mi is, mig emberiil mozqunk, érziink,
megkdssiitk a mi kis fészkiink
a mérhetlen Minden egy zﬁiolydban,
s ‘mi Néked pékhdlé, nekiink vildg legyen.
S a mi vildgunk sitét, ha Napod elmegyen.



