Ozv. Rudnay Jézseiné.
(1841 IX. 14—1929 VIII. 28.)

Az emberek gyorsan felednek. Ma-
napsig, amikor a miivelédés utjai
épugy nyitva allnak a nék, mint a
férfiak szamara, kevesen gondolnak
arra, mily rovid multja van ennek a
lehet6ségnek. Alig tobb két ember-
o0lténél | Mig Veres Palné 1868-ban
meg nem alapitotta az Orszagos N§-
képz6 Egyesiiletet, amely méar nevével
jelzi céljat, bizony nem sok magyar
asszony remélhette, hogy — sziikség
esetén — kéziigyessége mellett tanult-
saga révén is boldogulhasson az élet-
harcban.

A nemrég elhinyt o6zv. Rudnay
Joézsefné édesanyjanak, Veres Palné-
nak érdeme, hogy e helyzet fonak-
sagara nyomatékosan felhivta a magyar
tarsadalom figyelmét s az &6 szivos
kitartasanak koszonhet6, hogy az iigy
diadalra jutott és a koznevelés egyik,
addig elhanyagolt 4ga fontossidganak
megfelel6 gondozas targya lett. Veres
Palné és lelkes tarsai vagy hatvan
évvel ezel6tt, hatarozott célkitiizéssel,
egy 4aldozatrakész szervezetet létesi-
tettek (az Orszagos NOképzé Egyesii-
letet), mely aztan magasabbfokt leany-
neveld intézet és tanfolyam felallita-
saval a n6k részére is lehet6vé tette
a mind siirgésebbé val6 miivel6dési
igények kielégitését. Kés6bb e hidnyt-
potloé alkotasok mintajara — természe-
tesen — mas jogi személyek és maga-
nosok is alapitottak hasonlé jellegli
intézeteket s ezek 4aldasos munkaja
folytan lassacskan lomtarba keriilt az
a tulzottan konzervativ félfogas, amely
konyv helyett még a tehetségesebb
lanyok kezébe is csupan féz6kanalat
adna.

A nagynevii alapité 1895-ben be-
kovetkezett halalaig allott az Orszagos
Noéképzb Egyesiilet élén, de még idejé-
ben gondoskodott réla, hogy eszméi az
6 halala utan se maradjanak Arvéan.
Szilarda nevii leAnya ugyanis, a most
juliusban elhunyt o6zv. Rudnay Jo-
zsefné, méar koridn beavatast nyert

boldogult édesanyja terveibe, igy hogy
1889 6ta mint a nevezett Egyesiilet
alelnoke, utabb pedig grof Teleki
Sandorné lemondésa utan, mint elnéke
jeles munkatarsaival, az O. N. E. al-
elnokeivel és véalasztmanyi holgyeivel
igen eredményes tevékenységet fejtett
ki a hazai nénevelési eszmék ébren-
tartasa koriill. A Kkoszortiban tehat,
melyet torekvéseinek megért6i sirjara
tettek : a tisztelet, szeretet és héla
viragai fonédnak egyiivé.

A gyasz mértékét azonban a veszte-
ség nagyséiga szabja meg. Ennek meg-
értésére tudnunk kell, hogy Rudnay
Jozsefné, mint Veres Palné szellemi
hagyatékanak orokése nemcsak meg-
Orizte és 4polta, hanem tovabb is
fejlesztette azt a nagy eszmét, mellyel
ujabbkori nénevelésiink apostola gaz-
dagitotta a magyar koztudatot. Rudnay
Jozsefné ugyanis réeszmélt a Veres
Palnét6l hangoztatott célkit{izések
nagy életerejére s belatta, hogy ezek-
nek az eszméknek megval6sitasa nincs
kimeritve egy id6pontbeli iskolafajta
létesitésével, hanem szinte megkivanja
a kor sziikségleteihez, az id6k szelle-
méhez valé idomulast. E megfontolas
alapjan gyo6zte le bizonyos aggodalmait
és mozditotta el6 nénevelésiink egyik
ujabb szervének létrejottét.

Amikor t. i. a tarsadalom siirgeté-
sére, a torvényhozis jovahagyasaval
az egyetem kapui is feltarultak a nék
el6tt, sziikségessé valt egy oly kozép-
iskola, mely a leanyoknak az egyetemi
tanulméanyok alapjaul megfelel§ el6-
készitést nyujtson. Evégbdl nyilt meg
az Orszagos N6képz6 Egyesiilet aldo-
zatkészsége folytan (4llami tédmoga-
tassal s a legkivélébb taniigyi erdk
kozremiikodésével) az els6 ilynemii
magyar iskola, a budapesti Veres P4alné-
leanygimnazium, melynek szervezési
munkalataiban Rudnay Jézsefnénak is
nagy része volt.

Mindez igy roviden elmondva igen
egyszer(i dolognak latszik ; aki azon-
ban tudja, hogy mekkora téavolsag
valasztja el az «gé»-t a megtestesiilés-
tél, tisztelettel fog meghajolni az erés
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szocidlis érzékre vallé buzgosag elbtt.
(étségtelen, hogy a veszteség kozel-
sége mindig akadélya az emberi érde-
mek helyes megéllapitasdnak ; ha a
jelen eset is igazolna e tapasztalatot,
szolgaljon mentségiil az a tudat, hogy
- a boldogult nagyasszony megitélésében
- 1igy sem a mienk az utols6 sz6, a ma-
gyar koznevelés toérténete pedig —
a kell§ tavlat birtokdban — hihetéleg
- targyilagosan fogja értékelni Rudnay
Jozsefné nemes faradozasait.
I De barmennyire akadalya is a tisz-
. tanlatasnak a mulandésag gondolata-
~ val jar6 megillet6dés, annyi mar most
is megallapithat6, hogy a jeles nagy-
asszony foldi utja kozéleti vonatkozas-
ban is mélt6 folytatdasa volt Veres
Palné palyajanak. Az 6 életmiivébél
is levonhat6 az a tanulsag, hogy ime
anagy miiveltség, az atfogoé gondolatok
iranti érdekl6dés s az igazi nbiesség
nem zarjak ki egymast. S6t, mint a
. példa mutatja, a szellemi er6k ki-
- miiveltsége még ontudatosabba teszi
. anét is az emberi hivatas megértésére.
Ravezeti arra, hogy akkor él igazan,
ha megérti a nagy belsé szbzatot ;
azt a szbzatot, mely szerint akar
férfiak vagyunk, akar nék, képessé-
geinket mindenkor s O©nzetleniill a
0zosség javara kell gyilimolesoztet-
niink. Rudnay Joézsefné megértette ezt,
aszerint élt, munkas szép élete, mely-
nek f6bb mozzanatair6l sajat maga
szamolt be Emlékeim (Budapest, 1922.
‘178 1.) cim{i miivében, igy becses
példaképpel gyarapitotta az ifjabb
leAnynemzedék hal4jara kiilonésen
mélté, magyar nbalakok sorat. B. Gy.

Tudomanyos élet.

Miasodik évfolyaméba lépett a Ma-
iyar Psychologiai Szemle, ez a minden-

épen hasznos és régen vart folyéirat.
A magyar pszichologiai irodalomnak
eguy;ik jeles miivel6je: Boda Istvan
lelkes buzgélkod4sanak koszonhet6,
hogy végre a magyar lélektani tudo-
méanynak is van kiilon életnyilvanulasa:
hiszen a nagyaranyt metafizikai és
logikai munkassig mellett, melyet a
magyar filoz6fusok az utébbi idében
hivatalos folyé6iratukban, az Athenaeum-
ban kifejtettek, kissé hattérbe szorult
‘a szellemi tudomanyokat mindenesetre
kozelebbrol érdekld pszichologia.

A legtjabb szdmban kiilonésen meg-
ragadja figyelmiinket Nyir6 Gyula, a
kitliné fiatal szegedi pszichiater tanul-
manya : Hdrom Ady-kéltemény, pszi-

chiatriai megvildgitdsban. A pszichidte-
rek sokszor szélnak hozzé irodalmi kér-
désekhez, mert hiszen nem egy nagy
kolt6i zseni mutat idegalkati abnormi-
tasokat és nem egynek élete végzodik
teljes lelki katasztr6faval. (Rousseau,
Nietzsche, Kemény Zsigmond, Mau-
passant stb.) Nyir6 Kretschmer ka-
rakterolégiai beosztdsat alkalmazza
Adyra, amennyiben kimutatja, hogy
benne a schizoid vagyis zarkézott lelki
alaptemperamentum vonésai kevered-
nek a normalis, kozlékeny cyklothim-
temperamentummal. Ezért olyan
tarsasagban, hol jol érezte magat, koz-
lékeny volt s szeretetremélt6, mig
altalaban masok zart jellemnek tiin-
tetik fel. A halalat okoz6 paralizisnek
semmiféle tiinete nem zavarja kolt6i
alkotésait, kolt6i énje teljesen fiigget-
len ettél a betegségét6l. Mint schizo-
phrenias egyén, az életb6l szivesen
menekiilt a tagadasba: a dacos mem»-ek
vilagaba. Szépen deriil ki Nyir6 fejte-
getéseib6l, mily szoros kapcsolatban
all Ady lirai homalyossaga a schizo-
hrenias tipus gondolkodasaval: a

retschmer 4ltal megjelolt szferikus
gondolkodas, vagyis az egyénnek a
tudat szélére valo aldereszkedése tipiku-
san kivaltja Adynal a szimbolikus ki-
fejezésmddot, ahol «a logikatél és
akarattél fiiggetlen, teljesen passziv
élménynek gyakran érzéki-képes jel-
lege van». Nyir6 fejtegetései Ady egyik
napléjegyzetét igazoljak : Egy miivész-
zseni valami kevés plusszal tobb, mint
a normalis ember s nagyon sok minusz-
szal kevesebb. «Adyt — teszi hozza
Nyiré — pszichiatriai szemiivegen ke-
resztiil tekintve is, alegnagyobb kolt6-
zseniknek kijaré tisztelet illeti meg :
gyengéi, fogyatékosségai, melyeket. ..
rendkiviili Oszinteséggel maga is be-
ismer, nagy szammal voltak, de ezek
az embernek és nem a koltének gyarlé-
sdgai.n

Egy masik tanulméanyban Kiihar
Fléris, a rémai Anselminum tjonnan
kinevezett tandara mutatja be a vallasos
lélek kiilonféle tipusainak analizisét.
A wvallasos életben el6forduld lelki
tipusokat sokféle szempontbél lehet
osztalyozni. Ilyen a theocentrikus és
egocentrikus tipus. Amaz a legnagyobb
szentek vallasi forméja és lehet maga is
kétféle : kontemplativ wvagy aktiv.
Emez pedig a primitiv lelkek wvallési
forméja, kik Istent sajat kicsinységiik
képmasara siillyesztik le. Fontos be-
osztasi szempont az Istenkozelség és
Istentavolsag szempontja: a misz-
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tikusok Istent egészen kozelvalénak
érzik, szerelmi frazeolégiat alkalmaz-
nak Istennel valé egyesiilésiik jellem=
zésére. Az Isten végtelen nagy tavol-
saganak érzése pedig kiilonosen tipikus
Luther és Kalvin vallasaban, kik min-
den érzéki kifejezésmddtol, szimbolikus
megjelenést6l tavol allénak tanitjak
az Istent és végtelen torpének, ala-
vetettnek az embert. Cselekvl és be-
fogado tipust kiilonboztetiink meg az
emberi cselekvés szerepéril tartott fel-
fogas szerint: a befogadé var a ke-
gyelemre, a cselekvének egyiitt kell
munkalkodnia vele. A vilagszeretet
Assisi Szent Ferenc) és vilagutalat
manicheizmus) tipuskiilonbsége nem
szorul bdévebb magyardzatra. Végiil
Kiihar felveszi a centrélis és periferikus
tipus osztalyat is : a centrélis tipusban
az én egész életét Istenbe meriti — ez
az igazi vallasossag — mig a periferikus
tipusnal a vallasossag csak széls6
élmény, a tobbi vilagi élménynek mint-
egy a hatéran 4ll. Ilyen az atlagember
vallasossaga.

Egy masik j magyar tudoméanyos
kozlonyr6l is be kell szadmolnom e
folydirat olvaséinak : Bleyer Jakab
‘Deutsch-Ungarische Heimatsbldtterjérol,
mely az idén indult meg. Célja a
magyarorszagi németség torténetének,
ethnikuménak tudoményos tanulmé-
nyozéasa. Bleyer Jakab munkassaganak
tudoméanyos nevel6 hatdsat nem lehet
eléggé hangsulyozni. Mint a Kit{iné
Heinrich Gusztav tanitvanya s mestere
gondolatainak tovabbfejlesztje, meg-
inditotta volt mar régebben a Némel
Philologiai Dolgozalok sorozatit, mely-
ben tanitvanyainak munkai szerves
egésszé fejlesztették ki a hazai germa-
nisztikat. Bleyernek volt két igen ter-
mékeny tudoméanyos gondolata: az
egiik, hogy a nyugati szellemi dramla-
tok mindig Bécsen 4t sziiremlettek be
Magyarorszagra s ennélfogva minden
szellemi dramlat tudoméanyos analizisé-
hez a bécsi szellemi élet tanulmanyo-
z4asa sziikséges. Masik nagyon hatésos
és eredményes eszméje, mely bar olyan,
mint a Kolumbusz tojasa, mégsem
hasznéalta fel senki el6tte : hogy t. i. a
magyarorszagi nem-magyar nemzeti-
ségek szellemi életének tudoményos
tanulményozasit nekiink, magyarok-
nak kell elvégezniink. Igy dolgoztak
fel tanitvanyai a magyarorszagi német
irodalom torténetét kisebb monogra-
fiakban és utébb egyik legkivalobb
hive : Pukanszky Béla nagystilli Gssze-
foglalas formajaban. Bleyer uj folyé-

iratanak eszméje is ebben a kiting ég
elsérangian tudoméanyos szellemben
fogamzott : a folydirat céli"a a magyar-
orszagi németség sajatos kulttrajanak
tanulményozésa ezuttal nem magyar
nyelven, hanem a nagyvilagnak «is
hozzaférhet6 és a sajatos német kulttira
természetes kifejezési moédjan, német
nyelven. Telepedéstorténeti cikkek val-
takoznak, etnografiai tanulmanyokkal,
irodalomtorténetiek miivel6déstorténe-
tiekkel. S ha a magyar koézonség is
szivesen fogadja, e folydiratnak tudo-
manyos értékén kiviil egy nagy politikai
haszna is lesz : a trianoni hataron tul-
lev6 nem magyarajki honfitarsaink
lathatjak beléle, hogy Csonkamagyaror-
szag teriiletén a nemzetiségek éntudato-
sodasinak nincsenek alkadalyai, s hogy
a békerevizi6 nekik nemcsak gazdasagi,
hanem nemzetpolitikai el6nyt is jelent.
A magyar kozonség pedig bizonyira
nem féltékenységgel, hanem megértés-
sel és szeretettel fogja fogadni Bleyer
folydiratat, melynek programmja csak
a jové nagy Hungéarianak kialakulasat
szolgélja.
*

Az ezidei doktori dissertatiok tobbé-
kevésbbé jelentékeny tomegébél egy-
kett6 megérdemli, hogy eredményeiket
a nagykozonség is megismerje. Kiilono-
sen érdekes eredményekre jutott Kiraly
Ilona Szent Mdrton magyar kirdly legen-
ddja cimii dolgozataban. A magyar és
franciaSzent Benedek-rend szellemikap-
csolatait kutatva megéllag)itotta, hogy
annak a véletlen koériilménynek, hogy
Szent Marton Pannoniaban sziiletett,
az volt a kovetkezménye, hogy a
Pannoniat Magyarorszaggal azonosité
kozépkor szemében Szent Marton las-
sanként a pogdny mohamedén-szaracé-
noknak tartott hun-magyarok Kkira-
Iyava lett s egy egész legendas Magyar-
orszagra lokalizalt mondakér alakult
ki koriilotte ugy, hogy e hiedelmeknek
Toursban, Szent Marton nagy kultusz-
helyén még ma is vannak nyomai. Azt
is kimutatja Kiraly Ilona, hogy egy
XIII. szazad elejérél szarmaz6 francia
verses Szent Marton-legenddban Pan-
nonhalméra is utal a szerz6, mint ahol
Szent Marton ifjukori életérél a leg-
tobbet tudnak, ahol meg tudjak mu-
tatni, hova jart imadkozni s tudjak,
hogy Konstantindpolyban nevelték,
mint ezt egy fantasztikus legenda
alapjan hitte a kozépkor. Kirdly Ilona
egg mésik problémat is megoldott.
Reégen tudott dolog volt, hogy a legen-
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~ das Ludlabti Bertat, Nagy Karoly
- mondai anyjat a hagyoméany magyar
szarmazasunak; Florus magyar kiraly
lanyanak tiinteti fel. Mar most nyilvéan-
val6, hogy ez a Florus kirdly csakis
Szent Marton legendajabél szarmazha-
tott, mert ott mar igen régen emleget-
nek egy bizonyos Florus hun vagy
magyar kiralyt, ki Szent Marton apja
lett volna. Valamelyik szerzetes, ki
Nagy Karoly genealogidjat osszealli-
totta, el6kelo szarmazast akar biztosi-
tani Nagy Karolynak azzal, hogy Szent
Marton rokonanak tiintette fel. Mig
tehat az ujkorban a kiilfold Magyar-
orszagot a betyarok, a tokaji bor és a
puszta nevezetességei alapjan ismeri,
addig a kozépkorban Szent Maérton
dicsOségének fényében fiirodtiink. Nem
llx)éiséges, melyikre lehettiink biiszkéb-
ek v

*

Az Almanach des Etudiants Hongrois
1927-iki els6 fiizete akadt a kezembe.?
A Périsban tanul6 6sztondijas didkok
adjak kozre benne Kkissé heterogén-
targyti tanulményaikat. A fiatal ma-
gyar miivészek miiveinek reprodukciéi-
hoz a kovetkezl jegyzetet csatolja a
szerkeszt$ :2 (M. Géza de Hiesz et M,
Joseph de Miklés sont des jeunes
artistes hongrois ; I'un est sculpteur,
qui gagnat une mentione honorable a
Stockholm et dont le buste Foujita fut
achté par I’Etat Hongrois ; 'autre est
peintre, qui gagnat avec son «St. Fran-
¢ois d’Assisi» le deuzieme prix a une
Ezxposition Ecclésiastique 2 Budapest».
Igy szérél-széra. Nem mondom, hogy a
flizet valamennyi cikke hasonléan pri-
mitiv franciasiggal van megirva, bar
még az irodalmi cikk, egy Baudelaire-
tanulméany szerzdje, sincs egészen tisz-
tdban a francia tagadé alakokkal és
egyéb  grammatikai finomsagokkal
(«V. Hugo prétend de pétrir... L’un
des caractéristiques...» stb.) és egy
kozjogitanulmany szerzéje, ki vald-
szintileg ismeri a tarsalgasbdl a csok-
kentd kifejezések szerepét, ezt a monda-
tot reszkirozza meg : «Cette mentalité,
peut-éire trop juridiquement scolastique,
a mené le monde un peu a la grande
guerre mondiale...» A fiizetet bizo-
nyira megkiildték a professzoroknak
1S, nem Aartott volna tehat elébb at-

! Almanach des Etudiants Hongrois. Rédigé
Par Nagy-Ivan, président de I’Association des
Etudiants hongrois a Paris. Préface de M. Zoltan
1 Magyary, conseiller au ministére hongrois de
Pinstruction publique, Paris, 1927.

? A dolt betiik télem szarmaznak.

nézetni egy-két francia pajtassal ! Igy
bizony nem nagy dicséségiikre valik az
egész. Eckhardt Sdndor.

SzinhAazi szemle.

Mikor egy-egy évad lezarultaval a re-
ferens visszatekint tiz hénap munka-
jara, mintha a kritika Tower-bastyaja-
rol hallgatna a londoni vasar zsibajat.
Csakhogy a kritikus afféle megforditott
Adam : 6 mar bejarta a satrak sika-
torait, a lacikonyhak sorat, jol szem-
ﬁ(gyre vette a portékat, megizlelte a
foztet, neki a kiabranduldshoz nincs
szitksége Luciferre, viszont nincs az a
Lucifer, aki végkép kiforgathatna min-
den hitébél és bizalmabdl, hogy : a szin-
hdz mégsem mer6ben kozgazdasagi
piac, a dramairas nem csupan a vasari
myegléky portyazoé teriillete s a szin-
jatsz6k nemcsak kikiirtolt sztaroknak
a szinpadi lampak el6tt bizonyos érakra
ponalékkal biztositott megjelenése.
A héaboru 6ta — kerek tiz éven at —
ilyfajta hiedelmek meggyokerezteté-
sére nagy volt az igyekezet, legnagyobb
talan épen a szinhazak vezet6i részérol.
De a kozonség id6kozben megrostalo-
dott, ma maéar jobban tudja, hogy mi
kell neki, mint azok, kiknek ezt hiva-
tasuk volna elére kitalalni. Szinhaz kell
neki, hol a lélek is taplalékhoz jut,
nemcsak a szem meg a fiil. Egy tango6
ma mar nem menthet meg holmi silany
darabot, akarmily «vérforralé»is a mel6-
didja s akarmily lélekzetelallité divat-
kreaciéban téncolja is a széplabu és
tehetségtelen szinésznd. A rendezési or-
gidknak is kezd befellegzeni : kétszaz
statiszta valahogy mégsem ér fel két
kivalé protagonistaval. S a divat-fel-
kapta vandorcsillagok is hasztalan van-
dorolnak egyik szinpadr6l a masikra,
a kozonségnem igen megy utanuk,eleve
sejti, hogy az 6j kérnyezetben épen nem
fogja miivészetiiknek is 1j oldalat meg-
ismerni, ellenkezéleg : ott is arra, az
egyszer mar «beiitott» figurara fogjak
O6ket, melyben végiil is 1élektelen sab-
lonna merevednek. A kritika évek 6ta
prédikalja, hogy a konjunkttra-foga-
sok idejuket multak, a szinhazaknak
megint gondos miisortervvel kell indul-
niok, ehhez egyiittest nevelniok, —
egyetlen kockara mindent feltenni,
egyetlen divatos iréra vagy szinészre az
egész évad épénztéri meérlegét elbira-
nyozni tobbé nem lehet.

A Nemzeti Szinhdz az egyetlen,
melynek térzsotthonat is, kamarainté-
zetét is a kozonség kedvvel és kitartas-
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sal latogatta, ide eltalalt fényképes pla-
katok, puffogoé reklamkozlemények és
a «Bauernfiangerei» egyéb eszkozei nél-
kiil is. Itt atlagos jo évad volt, szdmot-
tev6 magyar ujdonsag-sikerekkel, a
klasszikus miisor némi gazdagodésaval
és a szinészi munka tobb kiemelked§
mozzanataval. A repertoire-t ugyan
gazdagabbnak s féleg tébboldalunak
ohajtandk, a bevalt ujdonségok soro-
zatos el6adasaban valamivel tobb mér-
sékletet szivesen latnank s a Kamara-
szinpad miisorat onallébbnak, kiilon-
legesebb szempontokat kovetének Kki-
vannok. Ezek a szempontok hova-
tovabb egészen elhomalyosulnak, a két
szinpad miisora teljesen 6sszekeveredik,
a darabok ide-oda vandorolnak, hogy
a bérl6knek minél valtozatosabb tapla-
1€k jusson. Mi a Kamara Szinhaztél mas
hivatas betoltését vartuk s nem is csak
miisor, hanem a fiatalabb szinészgene-
raci6 foglalkoztatasa tekintetében is.
A Klasszikus jatékrend szemetsziir6 hé-
zagait sem hagyhatjuk sz6 nélkiil. A go-
rog-romai auktoroknak kevés itt a be-
csiiletitk, — hogyan lehetne hat €16, a
j6 hagyomanyokon egyre megujuléd
jatékstilusuk? A francia dramakolté-
szet klasszikusai pedig legfeljebb a sze-
-z6n kezdetén kibocsatott miisortervek-
ben szerepelnek, a szinpadon — miéta
mar? — soha. Szinésznemzedékek né-
nek fel anélkiil, hogy ebben a Shakes-
geare-ét&l annyira eliit6 tragikai stilus-
an még csak kisérletet is tehetnének.
A Shakespeare-el6addsok szama
akkora volt, mint a megel6z6 évadban.
A Windsori vig asszonyok bemutat6-
szdmba mené el6adasa érdekes kisérlet
maradt, benne Csortos Falstaffja nem
egészen felelt meg a vérakozésnak, ere-
jét és eredetiségét e Kkivalo miivész
inkabb massziv Shylockjaval mutatta
meg. Lear feltjitasa is csak probéalko-
zasnak szamit: Kiirti Jézsef kiralya
alatta Aall Lear mértékének, alatta a
Kiirtiének is. Moliére koriil sem rende-
zésbeli, sem szinészi kiemelked6bb ered-
ményt feljegyezni nem lehet. Beau-
marchais Borbély-a az el6adas tualzott
farce-hangnemében némi stilustorést
szenvedett, a feltjitott Cyrano sem talal
tokéletesen Odry miivészi egyéniségé-
hez. Lessing Minnd-ja az évad egyik
meglepetésévé lett : taldn csak kegye-
leti aktusnak szantidk, de a hibatlan
szereposztés, a gondos rendezés szinte
szinvonaljelz6 teljesitménnyé emelte.
A Kisfaludy-féle Csaldddsok-nak,
Szigligeti Csikds-4nak felfrissitése be-
csiiletére valik a szinhdzaknak, Tolsztoj

EI6 holttest-je is megallta az 6sszehason-

litast a Budapesten ugyanakkor ven-
dégszerepld orosz tarsulat munkajaval,

Magyar ujdonsagot négyet mutattak
be, koziilok Kishan Martinovics-a nem
vert gyokeret a szinpadon, hianyzik is
bel6le a wvaldédi dramai lélekzetvétel,
Vitéz Miklés Talbuzgo fiatalember-e jo
kozonségvonzénak bizonyult — a ka-
marai szinvonal némi leszallitasa aran.
Igazi kolt6i értéket nyert a szinhaz

Zilahy meg Moéricz 1j darabjiban,

A tabornok Zilahynak eddig legkiilonb
szinpadi munkaja, néalakjanak finom
rajza lélekbél tamadt és 1élekbe markol.
Bajor Gizi — ritka stilusérzékre vall
Minn4ja mellett — ebben a szerepben
emelkedett eddig legmagasabbra. Csor-
tos tdbornoka is emlékezetesen jé szi-
nészi alkotéas. Méricz vigjatéka iréjanak
idilli arcat mutatja, szinpada itt nem
kiizd6 aréna, inkabb csak hiisel$ lugas,
de a valodi élet szellGje jarja at. Sikerét
pompas, csupa-lélek eléadas is szolgalta:
Vizvari Mariska monumentalis Zsani
nénije egyhamar nem mehet feledésbe.
Herczeg Ferenc Déryné-je huisz év alatt
sem hervadt meg, a j6 el6adas most is
szép sikerre vitte.

A Nemzeti két idegen tjdonsagat a
Burgszinhazb6l hozta Hevesi. Max
Mell verses misztériumat Kriszius kove-
tésérél — Kosztolanyi kit{ing forditasa-
ban — szivesen hallgattuk, Brachvogel
kongohang Narcisse-at bizvast elen-
gedtiik volna. Varadi Arankat is, Odryt
is méltobb feladatban kivantuk volna
latni, mint akér itt, akar a Martinovics-
ban. A Kamara kiilféldi bemutatéi
jobban sikeriiltek. Wilde Bunbury-jét a
jaték elevensége galvanizélta életre,
Barrie két érzelmes darabja igazi ka-
marai feladat s az a Bourdet csip6s sza-
tiraja Most jelent meg-je is, ezzel a szin-
héz val6sagos mintael6adast produkalt.
Itt Odry szellemes és folényes alakitdsa
jart az élen. Az Ibsen-mfisor ezidén a
Kis Eyolf-fal gazdagodott, ebben a Kiss
Irén leny(igoz6 erejli Patkdnymamzele
tett mély benyomast. Mirbeau Uzlet-
tizlet-e nem érdemelte meg a felujitast,
ha csak G4l gazdag szinészi munka-
jaért nem, kinek nagyobbszabasu 1j
feladat ebben az évadban nem jutott.

A szinhdz miivészgardajabol Aczél
Ilona, Pethe§, Uray, Paldgyi, Lehotay
és Abonyi jutott még széhoz vezet6bb
helyen, mig az epizédban Hajdu,
Pethes, Vaszary Piroska és Kiirthy
Gyorgy vonta magéara ismételten a fi-
gyelmet. Roézsahegyi — operettszin-
padon keresett hangos és olcs6 dicsd-

B
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séget. Uj szerepben bamulhattuk
- Markus Emiliat is, nemkiiléonben az
~ évad el6kel$ jubilansat, Rakosi Szidit.

A Vigszinhaz most is megérizte dra-
mai szinpadaink koézt harom évtizede
betoltott rangsori helyét. A szinészi
rész, f6leg az osszjaték itt — az utobbi
évek némi ingadozasai utan — valéban
magas szinvonalt, ennek ereje a mainél
nagyobb igény({ miisor terhét is biz-
vast megbirna : a korités itt akarhany-
szor kiilonb volt a siiltnél. Magyar
szerz6 tjdonsagaval ebben az évadban
kevesebbszer alltak el6 a t6bbi szinhazak
barmelyikénél. Fodor Laszl6 Bailess-
dal-dhoz Varsanyi Irén egy hatalmas
jelenetének meg az ifji Zombory Mer-
cedes kellemes bemutatkozasianak em-
1éke fiiz6dik, magat a darabot merében
egy oOtlet élteti — nem valami dus élet-
nedvvel. A Mikszath-specialista Har-
sanyi Zsolt ezuttal a Beszlerce ostroma-
ban csak az epizédokban iligyeskedett,
a fédolgok a szinpad realitasdban kel-
letleniil operettszeriivé torzultak. Beth-
len Margit Sziirke ruhd-ja intimebb kor-
nyezetben jobban helyén lett volna, ott
a kozremiikodok finom jatéka is gazda-
gabban bontakozhatott volna ki. Jubi-
lans haziszerz6jét, Molnar Ferencet fel-
tjitas-sorozattal tinnepelte a szinhaz.
Négy reprize igen egyenetleniil sikeriilt.
A farkas-t a talzottan naturalista ren-
dezés jocskan kiforgatta mivoltabol,
A ftestor-b6l csak az aprébb croquis-
otletek hatottak, fémotivuma erdsen
meghervadt, Az ordog is sokat vesztett
savabol-borsabol, noha Hegediis Gyula
csillogé alakitasa allja az id6t. A Li-
liom évadvégi felajitasa azonban kélts-

ének is, a szinhaznak is értékes sikert
ozott : Varsanyi Irén kis cselédjét,

Csortos Liliomat a ritka iinnepi élmé-

nyeknek kijar6 hédolat illeti meg.

A kiilfoldi ujdonsagok soran ezidén
valésagos kis amerikai ciklust kap-
tunk. Veiller bliniigyi draméaja, a Mary

ugan, csak a pénztarnak jelentett
szdmottevs nyereséget, Kaffmann-Fer-
ber szinész-darabja, a Kirdlyi csaldd
pedig még annak sem. De amabban a
Varsanyi Irén, ebben a Go6thné el6kels
szinészi munkéjat lehetetlen fel nem
Jegyezni. Iziglen amerikai termék
O’Neill Kiilonos kozjaték-a, nagy hiiho-
val hirdetett Gjszertisége ugyan ennek
is inkabb kiilséségeiben van, semmint
lényegében, de megismerkedni mégis ér-
demes volt vele : fr6ja a 1élek valodibb
dramai megrendiilései ir4nt sem érzé-
ketlen. Erdekes és becsiilésremélté volt
a4 szinhdz munkaja is, Gombaszogi

Frida imponalé miivészi biztosséggal
szblaltatta meg a fészerep hihetetleniil
széles regiszterét. Ez a jeles miivészné
kiilonben az idén a Sziirke ruha Klaraja-
ban, valamint a S. Maugham Ne vdl-
junk el-jének f6alakjaban is kiemelke-
dét alkotott. A francia vigjaték — a
Vigszinhaz egykori specialitasa — most
ugyancsak rovidre jutott, bel6le csak
Pagnol Topdz-at sodorta felénk a divat
szele. Forradalmian tjnak kiirtolték ki,
val6jaban : erésen kozepes termék, a
Vigszinhaz kissé lagymatag el6adasa-
ban a haromnapos ecsodak sorsara
keriilt.

A miivészszemélyzetbdél ezen a szin-
padon Somlaynak, Térzsnek, Rajnay-
nak, valamint az idénkint wvendég-
szerepl6 Makay Margitnak volt még
szépen megoldott nagyobbaranyu fel-
adata, komoly igéretnek latszik az
djonnan szerzoOdtetett Vértes Lajos, az
epizédban pedig Maly Ger6, Maklary
és Gardonyi adott figyelemreméltot.

A Magyar Szinh4z nem is épen siker-
telen szezén utan cs6dbe jutott. Itt
csakugyan beteljesedett a dicsé sztar-
rendszer végzete. Anyagilag napnél
vildgosabban kideriilt, hogy a mammut-
gézsik fedezetére allando téblas-hazak
kivantatnanak, viszont ilyeneket biz-
tositani pusztan wmagy» szinésznevek-
nek még egész pleiadjaval sem lehet.
Hegediist, Kiss Ferencet, T6kés Annét,
Ratkait kell6kép méltanyolja a kozon-
ség, de akarmilyen szerepekben hidba
siiti el» 6ket a szinhéz. Hegedils jo-
forman csak az Agglegény apd-ban
kapott mélté6 feladatot, ebbdl aztin
Oszinte, tartos siker is kerekedett. Kiss
Ferenc a Danton haldld-ban, meg a
Vetélylarsak-ban talalt 6nmagara, TG6-
kés Anna miivészete egyszer sem bon-
takozhatott ki nemzeti szinhéazi ara-
nyaiban, Ratkait pedig hamarosan el-
hagyta nagy dramajatszasi eltokélése.
S a «hézisztarok» mellett Gal Franciska,
Titkos Ilona, Csortos és Somlay is fel-
vonult egy-egy sparadés» szerepre, de
ennyi paradét redlisan vezetett szinhaz
el nem birhat. Az Gjdonségokat stir{in,
de jobbara hirtelen otlettel rangattak
eld s ritkan érték meg a rajuk forditott
koltséget és igyekezetet, A hazai be-
mutatok kozil Egyed Egé szoknyd-ja,
meg Lakatos Léaszld - Pajtdshdzassdg-a
szinpadi iparossidg s nem is a javabél,
Ujhazy Beleznay asszonyai-nak tiszta
szandékat sok naivsag bénitotta, Emé6d
és Torok Gardonyi-adaptacioja kiadoés,
de nem nagyon értékes sikerhez jutott,
Barabés-Csortos-Laczké Rasputin-jat



316

pedig csak Csortos alakitdsa tartotta
ideig-oraig felszinen. Az idegen miivek
koziil Biichner Danton-a rendez6i el-
képesztésnek volt szanva, akarcsak az
évad végén az amerikai pacifista-drama
a Velélylarsak. Ezekben rendezé-sztaro-
kat engedtek szabadjukra, német {6-
tekintélyeket, de a vart kassza-ostrom
mindkét esetben elmaradt. Az Irlandi
vaszon meg a Végre egy uriasszony! eny-
hén szoérakoztaté miisorpotléknak bi-
zonyult, a siralmas Jazzénekes ellenben
valosdgos gyorsaségi rikordot ért el a
bukésban, ennek Fay Szeréna vendég-
szereplése époly kevéssé hasznalt, mint
a Ratkai-injekcio.

A nagy «kirakat-nevek» mellé a szin-
haz régibb gardajabél szivesen ide-
jegyezziik Z. Molnar Laszl6 és Gomba-
szogi Ella nevét, az évad folyaman
mindketten figyelemremélté genre-ala-
kitasokkal tlintek Kki.

A Belvarosi Szinhaz mar a megel6z6
idényben is meglehetésen iranytiit-
vesztve kiizdott az anyagi valsag hulla-
maival, az idén azutan vésztjoslo cikk-
cakk-vonalban szerencsésen zatonyra is
futott. A szezbén elején sokat vartak
Hevesi Séndor darabjatél, melyben
Fedak Sarinak kellett volna finom vig-
jatéki szinésznévé avatodnia. Ez se-
hogysem akart megtorténni, Fedak
hamarosan méasutt vigasztalédott, mint
«Pista néni», de a szinhaz vigasztalan
sorsra jutott. Elhagyta korabbi «porta-
fortuna»-ja, Honthy Hanna is. Ett6l-
fogva bukas bukast ért, Zagon, Andai
és Békefi-Vadnai egy-egy magyar tj-
donsaga inkabb kabaréba lett volna
valé, mint a jobb napokban Strindberg-
nek, Romain Rollandnak hajlékaul
szolgalt falak kozé, Biré Boszorkdny-
tanc-a ires csindlmény volt s a kiil-
foldi bemutaték is jobbara csak tugy
«kapasbol» keriiltek szinre. Az évrdl-
évre esedékes Verneuilnek Berr-rel ké-
zosen irt darabja, az En és a hugom,
még csak megélt tgy-ahogy, de gyenge
Haragszom rad!-ja hamarosan alame-
riilt. A Duvernois-Birabeau-féle Csdkok
koldusa merész nemi probléméjaval ki-
vant hatni — sikerteleniil, a Jolly Joker
meg a Libavasar pedig az énekesdara-
bok igénytelenebb kozonségére palya-
zott, de egyikb6l sem lett énekes halott.

Nem volt a szinhidznak megfelel6
egyiittese sem, a gazdag komikai tehet-
ségli, de tobbnyire egészen értéktelen
feladatokra fogott Goé6zonon, meg a
szépen indult, de édeskés operettbon-
vivanna mépszeriisitett» Dely Ferencen
kiviil talan csak a férfias, rokonszenves

Toronyi Imre jutott néha nyomatéko-
sabban széhoz, a tobbi f6szereplét
darabroél-darabra véalogattiak ossze ide-
gen portakrél. Ezek koziil a finom és
szellemes jatékt Makay Margitnak volt
itt is komoly sikere.

A Magyar meg a Belvarosi Szinhaz-
zal szemben a kritika most, évad végén,
joforman puszta megallapitasara szo-
ritkozhatik azoknak a szamitasbeli
vaskos hibdknak, amelyeket a rossz
gazdasagi viszonyokra valé hivatko-
zéssal inkabb csak mentegetni lehet,
semmint meggy6zéen megokolni, Rész-
letesebb gravamenekkel kar volna el6-
allni : minek nyujtsuk be sérelmi
pontjainkat azoknak a vezet(ségeknek,
melyeket megvakitott az egykori kon-
junktura kéaprazata s a dekonjunktura
els6 szele most lefutt az élr61? Mind a
két miintézet az indul6 Gj évaddal j
kezekbe keriil s akik gondozasukra val- .
lalkoztak, amugy is nyilvan észreveszik,
mi volt miiintézetiikknek ama bizonyos
«maga kara», melyen a példaszo6 szerint
wkul a magyar», ha meg az egymas
végzetéb6l inkdbb meritenének oku-
last : szemiik el6tt 41l az a «méas kara»
is, melybdél viszont tudvalevéleg «az
okos» szokott tanulni.

Rédey Tivadar.

Biiky Gyodrgy Orik eimii hangjatéka
a radioban. Voltakép haromfelvonasos
drama, egész estét betolté. Szerzlje
konnyen atirhatna rendes szinpadra s
jelentékeny sikere volna vele. Ezuttal
messzibb célja volt : nem 14t6, hanem
vak kozonségnek irt, a radié kozon-
ségének. Uj dramai forma ez s nalunk
els6 kisérlet. Fortélya abban van, hogy
a radié minden hangeszkozét felhasz-
nélja, tehat jelentékeny szerepet ad a
technikénak, viszont irodalmi lelket is
lehel belé s az érzéki hatasokon keresz-
tiil finoman megirt irodalmi széveget
kozvetit. Technika és irodalom sze-
rencsésen egyesiill Biiky Gyorgy hang-
jatékaban.

Azoknak, akik még sohasem voltak
a radié boszorkanykonyhajaban, érde-
mes par szoban leirnunk ezt a kiilonés
forrast. Belépiink a miivészszobaba,
hol a hangszorobol az osszesziirt, kész
hanganyag arad szét. Ez az utolso
allomés, a végeredmény, mely minde-
niitt az egész vilagon Kkifejthets a 1ég-
korbél, ahol csak antennak szalai hu-
z6dnak. Egy mésik teremben a tomeg-
zajt csinaljak. Itt a vasutat var6 kozon-
ség zlirzavaros larméaja késziil. A vonat
mar kozeleg, egy szereplé nagy dobon
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esiszolopapirossal stirol. Tolatnak s von-
~ tatott fiittysz6 Aabrazolja ezt. Aztan
~ frjatok | — szélal meg egy hang. —
Beszallani | Szolnok, stb... els§ va-
gany | — hangzik a zsibongasban. —
A vonat indul. Egy masik szobaban
a darab fOszerepldi jatszanak. Lent, a
foldszinten, gépkocsi vesztegel ; ez is
szereplé. Tiilkolni kezd s utcak zaja,
muzsikasz6 szlir6dik. Ezt a hang-
vegyiiletet kozvetleniil a Raké6czi-ttrol
kapcsoljak. A sokféle hangot egy terem-
ben osszekeverik, fokozzak vagy cson-
desitik, «olerdsitik» vagy gyongitik, s
aki ezt végzi, valosagos karmestere az
osszjatéknak. Egy-két akkord a zongo-
ran, ciganyzene jajdul fel, itt is, ott is,
aszobakban, termekben, ztigocskédkban:
pereg a drama. A Kkozonség fiiléhez
mindez gy torkollik, mintha egyetlen
helyr6l jonne.

Biiky Gyorgy darabja sokszemélyes.
Az apa, a leanya, egy szinész, szi-
nészné, oltozteténd, stb. De még hisz
més hang is van, tiz férfi, tiz n6i hang.
A hangok jelek, s e jelekb6l tudjuk, hogy
konyhiban vagyunk-e, vagy o6rasmf-
helyben, szinpadon, vagy az oltoz6-
ben, a kulisszak mogott, vagy a villam-
fényes utcakon, sotétld kapuk el6tt.
A hangok Aaltaldban 6tletesen vannak
beallitva, mindent megmagyaraznak,
leiras nélkiil. Csak a méasodik felvo-
nésban torlodnak odssze s egymas zajaba
vesznek, ami par pillanatra art a cse-
lekvény menetének. A szinpadi tiiz-
vész is felesleges betét. A mili6t abra-
Zol6 hangokba hatésosan szovédnek
bele a szivek hangjai, melyek a f6-
szerepl6k szajabol jonnek.

Eleven, modern, minden sablont6l
ment szinm{i, melynek nem lehet el-
mondani a tartalmét : hallani, élvezni
kell. Minden hang él benne, a tarka
mili6 hangaradata is a sziveké. Min-
den szerepls a helyén van s miivészi
munkat végez. A {f6bb szerepekben
jeles miivészek vezetnek : Uray Tiva-
dar, Szabé Margit, Somlay Artur, Féthy
Erzsi. Vajthé Ldszlo.

b
.

Képzémiivészeti szemle.

A zene nyole magyar mestere. Kun-
Wwald Caesar litografiai. A miivész ki-
adasa, Budapest 1929. A fényképezés,
amely annyi nagyszerfi ajandékot adott
4z emberiségnek, egynémely vonatko-
zasban nem csekély kart is okozott. Igy
az arcképabrazolasban, ahol még a jo-
moéduak is nagyon sokan hfitlenek let-
tek a miivészethez, mert megelégednek

a fotografikus lencse mechanikus mun-
kajaval, melyet az ugynevezett mii-
vészi fényképezés is csak némiképen
tudott egy kis lelkiséggel megnemesi-
teni. A fénykép a legfutélagosabb és
legfeliiletesebb abrazolas, mert mindég
egy pillanatnyi esetleges helyzetnek az
4brazolt szempontjabol nem jellegze-
tes, s6t gyakran elkényszeredett masa,
amelyet még az undorité retusalas is
ront, mert rendszerint sivar semmit-
mondassid nyomoritja.

De kiilonosen akkor érezziik a foto-
grafalt arcképek iires miivészietlensé-
gét, ha a kép targya valamely kivalo
ember, akibél kiils6ségeken kiviil tigy-
sz6lvan mit sem a4d. Ezért nytlunk ma
ismét olyan szivesen miivészek készi-
tette portrérajzokhoz, melyeken arra
hivatottak foglalkoznak egy-egy érde-
kes egyéniséggel, akit jol megfigyeltek,
akit ismernek és igy lelkét is raviszik
rajzaikra; tehat nem csupan testi for-
majat iparkodnak lemasolni. Ekképen
jeles festénknek Kunwald Caesarnak
amaz arcképrajzai, melyeket Kkivalo
zenészeinkr6l készitett, mar eleve
érdeklédésre szamithatnak. Kunwald
nagyon héalas, de épen nem konnyti fel-
adathoz nyult, amidén Barték Béla,
Koddly Zoltan, Dohndanyi Erné, Koess-
ler Janos, Hubay Jend, Mihalovits Odén,
Kerner Istvan, Weiner Leo portréit
megrajzolta. Csupa genialis emberrel
kellett foglalkoznia, akiknek testiségét
is jol ismerjiik, de nem kevésbbé jol
miivészegyéniségiiket is, s ha rajuk
gondolunk, mindkét dolog Osszeforrva
meriil fel benniink. A pillanatnyi meg-
jelenésen tilmenve Kunwaldnak a
mulandét az orokkel kellett osszeol-
vasztania.

Ezt a nehéz feladatot legtobb lapjan
jol oldotta meg. Alkalmasint maga is
lelkes zenebarat, aki fokozott mérték-
ben érzi a zenész embertipus furcsa
megszallottsagat, melyet hangverse-
nyek miivészein, de épen tgy a kozon-
ség szamos tagjan is konnyen észreve-
hetiink. Azt a lelkes és mégis 4lmatag
tekintetet, amely a zene csodalatosan
emelkedett és a foldiségtél megtisztult
vilagara iranyul. Kunwald rajzain valo-
ban zenészeket latunk, de nemecsak a
tipust, hanem az egymastdél élesen kii-
16nvalo egyéniségeket is. Réismeriink
Kerner Istvdn mindenki f61¢ emelkedd
olympusi nyugalméara, portréja wvalo-
ban azé a karmesteré, aki uralkodni
tud és egy kézmozdulataval vagy szem-
o6ldokének intésével gyujt vagy csilla-
pit. Meglepden sikeriilt Kodaly Zoltan
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elzark6z6, de mély szenzibilitdsanak
képe, Hubaynak virtuéz vilagfiassaga,
az oreg Koesslernek magasan trénoléd
béles megértése is. Bartok lobogé égé-
sét azonban — nem egészen sikeriilt
meglattatnia.

A rajzok kényomattal sokszorositott
voros krétak. Lagy vonaltak, inkébb
halvany, mint sétét arnyékokkal dol-
gozok. Kevés eszkozliek, nem sokat
részleteznek, konnyedek és biztosak.
Keriilnek minden erdltetett kiemelést,
hiivosen tartézkodok, maga a miivész
egy pillanatra sem toérekszik a kép
témaja mogiil elénk Allani.

JelentGsnek tartjuk ezt a mappat
kiilf6ldi kulturalis kapcsolataink tekin-
tetébdl is. Ma odakint a magyar zene
valésagos diadalatjat jarja és igy kivalé
zenészeink miivészalkotta képmésai
alighanem érdekl6désre szdmithatnak.
Leginkdbb Angliaban és Amerikaban,
ahol mai zenénk baratai kozott bizo-
nyéara élnek olyan amatérék is, akik
szivesen vasarolnak majd réluk gra-
fikai lapokat. Es idehaza a kozvetlen
miivészi értéken tul is jelentds az ilyen
véallalkozds, mint Kunwald Caesaré,
mert téglakat szolgaltat, a ma is még
mindig hidnyz6 magyar miivészi pan-
theonhoz. Hiszen nagy iréinkrél és
miivészeinkr6l sok esetben egyaltala-
ban nincsenek valéban miivészi képma-
saink, kiilléndsen pedig nagy zenészeink
abrazolasaval alig torédott eddig valaki.

A Regnum Marianum Murilloképe.
Boros Jen6 Amerikdban é16 hazéankfia,
aki par évvel ezel6tt a Szépmiivészeti
Muzeumnak egy szép Carreno-képet
ajandékozott, leguté6bb a Regnum
Marianum budapesti temploménak,
melyet most épitenek a Varosligetben,
egy Murillo oltarképet adott ajéan-
dékba, mely jelenleg a Szépmiivészeti
Miuzeum spanyol termében van ideig-
lenesen kiallitva.

Szent Istvant, a kereszténység els6
vértanujat abrézolja, amint a megko-
veztetését megel6z6 kihallgatasan, mi-
kozben péancélos porosziok 4llanak
mellette, égnek emelt szemmel tesz
hitvallast Krisztus istenségérél. Feje
felett megnyilik az ég és bajosan mo-
solyg6 szarnyas angyalkdk kara lebeg
el6. (Murillo gyakran hasznalt moti-
vuma ez.) Nem hidnyzik e képrél a
miivésznél szintén sokszor eléforduléd
zsénerképszerliség sem, mert jobbja
mogott egy fejét kezére tamaszto el-
szunyokalt 6r lathat6é az Gsszekuporo-
dasnak ama elrendezésében, mely Mu-

rillonal szintén gyakori. A vértanu,
az els6 diakonusok egyike, pompas
brokat ruhat visel, telve aranyhimzés-
sel, ez a ruha természetesen a barok-
kori diakonusok ruhéja. Arca pedig
tigikus spanyol arc. Nem hianyzik a
képr6l az atszellemiilt vagyodésnak,
a foldrél az égbe latasnak az a kissé
édeskés atszellemiiltsége sem, mely a
XIX. szazad elején akkora hatéssal
volt Murillo csodaléira. A festmény
tonusa nagyon meleg aranybarna, me-
legebb a mesternél tobbek kozt el6-
fordulé barna toénusnal, kompozici6ja
aranylag kis teriileten sok elemet fog-
lal Ossze, de nem szétvalo.
Kétségteleniil szép alkotas, igy hogy
jelentékeny gazdagodéasunkat hozza,
mégha nem egészen bizonyos is, hogy
a nagy sevillai mester miive. Semmi-
esetre sem legjava képei koziil valo,
s6t nem tartozik a miitorténettél el-
ismertek kozé sem. A kompozicié zsi-
foltsaga, a térnek alakokkal val6 majd-
nem teljes betéltése, a vértanu esetle-
niil felemelt balldba, Murillo szerz6-
sége ellen sz6lnak, nemkiilénben a fes-
tés modjanak néhol laza és bizonyta-
lan volta is. Val6szin{ien ama Murillo
kornyezetében késziilt képek egyike,
amelyeket a XVIII. szazad elejének
miikereskedelme, mert sehogy sem
tudta kielégiteni az akkori nagy keres-
letet, maganak Murillonak tulajdoni-
tott, akinek népszeriisége akkor Raf-
faelloéval vetekedett. Konnyen lehet,
hogy Alonso Miguel de Tobar Murillo
legszorgalmasabb utanzoja festette.

Haladé miivészet. Uj rendszerii sti-
lusmorfolégia vazlata. Irta Lehel Fe-
renc. A tér és forma kiadasa. Buda-
pest, 1929. Ez a konyv az eddigi képzé-
miivészeti tudoméany stlyosan elitéld
birdlataval és egy egészen 1ij nag
igéretével 1ép kozonségiink elé. EIlo-
szavéaban biiszkén jelenti ki, hogy a mai
miivészettudoméany a teljes eltévelye-
dés zavaros képét mutatja, mert eddig
csak két miivészeti alaptipust ismert,
a klasszikust és a barokot. Nem iigyelt
a miivészet 1ényegére, mert a zene és
ornamentika helyett, amik inkabb
esztétikai (1) megnyilvanuldsok, az in-
kabb intellektudlis, praktikus épi-
tészetbdl, abrazolasboél és irodalombdl
vette megfigyeléseit. Igy ahelyett, hogy
az igazi stilusmorfolégia kereteit va-
zolta volna fel, némi fantaziaval gazda-
sagtant, ismeretelméletet és vallastant
kevert Gssze. Ezzel szemben Lehel igen
onérzetesen mutat ra arra, hogy 6 maga
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harom alaptipust kiilonboztet meg, a
rimitiv egyszeriit, a klasszikus szer-
Eesztettet és a barok athatottat.

Ezek utan nem tagadjuk, hogy nem
csekély almélkodéssal folytattuk az ol-
vasast, mert hiszen mindenki, aki csak
egy kevéssé is jaratos a miivészet tor-
ténetében és esztétikajaban, jol tudja,
hogy ez a héarmas felosztas, melyet
Lehel maganak vindikal, egyaltalaban
nem 1ij, nem az 6 konstrukcioja, hanem
régesrégota hasznalt és elcsépelt meg-
kiilonboztetés.

Meghokkenésiink sajnos, egyéltala-
ban nem csokkent, s6t sorrol-sorra nétt
Lehel els6 fejezetének olvasasa kozben.
Nagyon autoritativ kijelentések ko-
z6tt ilyesmikre lehet bukkanni, s6t
nem is bukkanni, hanem szakadatlantl
beléjiik iitkozni: «Mi miivészettudo-
sok hol iparrél, hol ismeretelméletrél,
hol vallasrél értekeziink; széval min-
denrdl, csak miivészetrsl nem.» Ugyan,
ugyan | Hogyan lehetséges az, hogy
Lehel egyaltalan nem vett tudomast
Rieglr6l, Wolfflinr6él, Worringerrdl,
ezek sok szézra rugé tanitvanyaroél,
(hogy csak a németeket idézziik), akik
annyira stilusmorfolégiat csinaltak,
hogy mint sziikséges visszahatas ujra
kezdédott és példaul Dvorzsakban igen
magas szinvonalra emelkedett a mé-
lyebb Osszefiiggések feltarasa, anélkiil,
hogy ez a legtjabb irany csak egy pil-
lanatra is megfeledkeznék a megel6z6
nglg?y stilusmorfologistak eredményei-
T

Kevéssel az idézett furcsa A4llitas
utéan ekképen ir Lehel: «Az épités, az
4brazolas (e néven foglalja ossze a
festészetet és a szobraszatot) és az
irodalom nem miivészety. Ha nem is
foglalkozunk érdemében ezzel a botor
allitassal, hogy van az, hogy Lehel
miivészettudoméanyaban mégis lépten-
nyomon foglalkozik az épitéssel és az
abrazolassal? Majd nemsokara ezt ol-
vashatjuk : «Az impresszionizmusnak
nincsen torténeti jelentésége.» Vagy :
tMonet csak két szint vitt a mivé-
szetbe». «Mint a szinek naturalizmusa
pedig, az impresszionizmus a lokéal-
tonussal, a reflexekkel, a helyes val6r-
rel, a felbontott és a retina 4ltal ujra
egyesitett szinekkel, a kiegészit6 szi-
nekkel stb. egyiitt egy rengeteg gali-
mathi4sz.» «A barok impresszionista
szinharménia az opalisadlason alapuly.
“A primitivet a mai miivészettudo-
many nem tekinti 6nall6 tipusnak.»
¢A vizszintes primitiv irany, a klasz-
szikus ir4any fiigg6leges.» «A klasszikust

véaltozatosnak, sokszer(inek tanitjak,
a barokot hamisan egyszeriinek.» Ezek-
bél az idézetekb6l lathat6, hogy Lehel
vagy nem ismeri, vagy elfelejtette azt
a sokat Ocsarolt mai miivészettudo-
manyt. Mert aki Wolfflin olvasasa
utén ezt az utols6 mondatot le merte
irni, az nagyon, de nagyon merész
ember.

El6deinek  kegyetlen lecsepiilése
utan Lehel végre nekigylirkozik a
pozitiv munkéanak. Folényes miivészet-
szemléletéb6l 4d préobat, hogy beveze-
tésiill modszerét is bemutassa : «a mii-
vészet kénytelen elszenvedni egymaés-
utédn a primitiv, klasszikus és barok
arnyékvaltozasokat» (a fényforras kii-
16nboz6 fekvése szerint), mert «e vila-
gitasi effektusok nem szamithaték ki.»
Eltekintve attol, hogy igenis a leg-
konnyebben kiszamithatok, a miivészi
alakitas lényege nem a passzivitason
nyugszik, hanem épen azon, hogy a
miivész kivalaszt és épen azt valasztja
ki, ami lelke beallitottsdganak meg-
felel6. E valéban gyermekes naivitas
utén Lehel nagybiiszkén kiélt fel, hogy
ilyen legyen egy miivészettudomanyi
analizis, hogy tudoményosnak lehes-
sen nevezni ! Efféle alapokon és ilyen
éleselméjliséggel indul aztén neki, hogy
debontsa a mai miivészettudomany
egész épiiletét I»

E lebontas kozben a kovetkezlbket
olvashatjuk : «A got stilus figyelemre-
mélté Kklasszikus lendilletet mutat.»
«A got stilusban jéllehet — alapjaban
barok, a klasszikus szellem gy6zedel-
meskedik.» Kés6bb aztan két intést ad
a kritikusoknak: «Minden m{ivész mun-
kaja harom tendencia keveréke, a pri-
mitivé, a Kklasszikusé és a baroké.
Makrokosmos a mikrokosmosban.»
«Csupan holt gépek dolgoznak egységes
formaban.»

Hosszas vajudas és az idézettekhez
igen hasonl6é Kkijelentések utan egy
nagyon hangstlyozott felfedezéshez jut
el, hogy meg kell kiillonboztetni a korai
miivészetet, a korai klasszikust, a korai
barokot a késGbbiektél. Lehel ezt a
kozhelyet is sajat 1j gondolatanak
mindsiti | Am idézziink tovabb: A
primitiv képzelet tésztaszerli képben
fogja fel targyat vagy képét.» «A ba-
rok képzelet egyetlen simultan szemlé-
letben tébbé-kevésbbé heteroklit (1) tar-
gyakat vagy képeket fon dssze, melyek
egymastol fiiggetlenek is lehetnének
és onmagukban is volna értelmiik, vagy
jelent6ségiik.» Alljunk meg egy pilla-
natra ennél a mondatnal, mert nagyomn
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jellemz6 Lehelre. Elgszor a heterogén
sz6 helyett, melyet vagy elfelejtett,
vagy nem tart eléggé miivészettudo-
manyosnak, a neki szebben hangzé
heteroklit sz6t hasznalja, mely azon-
ban annyit jelent, hogy mdskéien dekli-
nalhaté. De ez csak a kisebbik baj
volna, marad még elég nagyobb is!
Mért irja, hogy targyakat vagy képe-
ket? Amikor targyak képét fonja osz-
sze? Végiill pedig a mondat semmit
sem jelent, mert minden stilus ekképen
jar el. Amidén Lehel aztan megsziili a
maga kis egerét, azaz megallapitja a
realis miivészettudomany altala terem-
tett hat Gj kategoériajat, a hat nézetet,
ezek a kovetkezbk : struktura, vonal-
vezelés, szinezés, csoporlosilds, ritmus,
kiterjedés. Mindezek a szempontok azon-
ban 0§si néz6pontjai a miivészetiimor-
fologianak, de nem Lehel eredeti gon-
dolatai. E kateg6ridk szerint a harmas
tagozodas igy fest : a primitiv miivé-
szet strukturdja egyszer(i, vonalveze-
tése folyamatos, szinezése egyenletes,
csoportositasa egymasmellérakott, rit-
musa szimmetrikus, parhuzamos ; kiter-
jedése két dimenzios. A Kklasszikusé :
struktiraja szerkesztett, vonalvezetése
atvagasos, szinezése arnyékolt, csopor-
tositdsa részben takart, ritmusa kontra-
postos, atvagasos ; kiterjedése harom-
dimensiés. A barok strukturaja ossze-
font, vonalvezetése valtakozo, szine-
zése iriz4lo, csoportositasa athatott,
ritmusa csavart, vagy keresztezett, ki-
terjedése négy dimensiés. Ez tehéat
Lehel Gj miivészettudomanya ! Csupa
Osrégi allitas, kivéve az irizalé barokot,

ami er6szakos altalanositas és a négy
dimensiét, aminek nincsen értelme.

E korszakalkoté prolegomena utén,
mely 4llitélag lebontotta az eddigi
miivészettudoméanyt, pedig valéjaban
minden izében annak mankéin santi-
kal, kovetkezik az alkalmazott rész,
mely a hat kategoériat példakon ma-
gyarizza. Azt mutatja, hogy Lehel
sokat foglalkozott az ornamentikaval,
de ujat alig tud mondani réluk. Ahol
sajat kombinéaciéi kezd6dnek, azonnal
elveszti maga al6l a talajt. Példaul :
«A megnyujtott alakokat két ossze-
kombinalt alak simultdn hatasaként
kell tekinteni, az ellipsist két kor kom-
binéci6jaként, egy nagyon magas em-
bert, vagy ablakot két ember, vagy két
ablak kombinéaci6jaként.» «A renaissanc
formaja  barok alaptendencidjanal
fogva.» Es igy tovabb, hasonlokat még
bbéven idézhetnénk.

Igy osszefoglalasil 6szintén meg kell
mondanunk, hogy Lehelt6l egyaltala-
ban nem kaptunk uj miivészettudo-
manyt. De viszont folotte furcsa, hogy
kegyetlentil lecsepiilt el6djei eredmé-
nyeinek felhasznaldasatol egyaltalaban
nem idegenkedik, vagy hogy szélma-
lomharcot folytat olyan allitasok ellen,
melyeket komolyan szimbavehet6 mii-
vészettudds sohasem kockéaztatott meg,
hanem csak sajat fogyatékos emlékezs-
tehetségének ferditései. Amit pedig a
régihez a magaébol hozzaad, legtobb-
nyire zavaros, végig nem gondolt meg-
jegyzésekbdl all, amelyek nagyon mesz-
szire esnek attol, hogy egy uj miivészet-
tudoméany alapjaul szolgalhassanak.

Farkas Zoltan.
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