Benedek Elek (1859—1929). Sziils-

{6ldjén, az udvarhelymegyei Kisbacon-

ban tért orok pihenére a legterméke-
nyebb és legtisztabb tolli magyar ir6k
egyike. Nem tartozott a hangoskodé
vagy az érvényesiilést minden aron haj-
szolo tortet6k kozé, de nem is szorult
ra, hogy érdeménfeliili elismerést kove-

- teljen. Tisztdban volt tehetsége hata-

raival s ezen beliil igen jelentés sike-
reket ért el.

Nagy segitségére volt ebben erds on-
kritikaja. Els6 regénye is emiatt nem
jelent meg mésodik kiad4sban. Erett
fével megallapitotta réla, hogy mind-

0ssze egyik fejezete — irodalom. Be-

vallotta azonban, hogy huszonoitéves
koraban irhatna az ember jé6 regényt
is...; némi mélabuval teszi aztan
hozza, tugylatszik «a mi fajtank fejlo-

‘dése, szarnyainak bontogatasa lassan

halad». Szaznal tébb kotetre terjed6
munkassagaban a féhelyet izlésre és
ép erkolesi érzékre mutaté ifjusagi
miivei foglaljak el. Ezek koziil 6 maga
az Apa mesél cimli gyermekkonyvét
tartotta legjobbnak. Egyéb munkaibél
egy id6ében sokat emlegették a Testa-
mentum és hat levél c. nevelGértékii
szép miivét. Ennek a viléghéborﬁig
megjelent hat kiadasa a szerz6 nevének
méar anyagilag is gyiimélesozé fémjel-
zést adott. Ezen természetesen nem
szabad vilagsikerti szinmiiréink tan-
tiém-6zénére gondolnunk, legfeljebb
oly vagyak teljesiilésére, amin6t Arany
Jénos emleget az Epilogusban.

Azt a bizonyos «csondes fészket zold
lomb arnyan» szivés kitart4ssal Bene-
dek végre is kiharcolta a sorstél, tgy-
hogy mikor Budapesten belefaradt a
kiizdelembe, a szivéhez oly kozelallo,
kedves Erdévidéken még évekig élvez-
hette munkéas oregségét. A «munkéas»
Jelz6 itt nem henye diszként keriilt a
masik sz6 elé, hanem azért, mert valé-
ban a jeles fr6 a kisbaconi énkéntes
Temeteséget sem toltotte tétlenill. Az
Otkotetnyi Magyar mese- és mondavildg
kiadéjanak, a Nagy magyarok farad-
hatatlan életir6janak, a Jopajtds 1élek-
gondozé szerkeszt6jének és annyi épii-
letes torténet ékesszavi elbeszéifjének
tolla erdélyi maganyaban sem pihent.

Tiszta lelkiségli mesemondé készségé-
nek gytiméleseit — 1j gyermeklapja, a
Cimbora révén — most is f6kép a leg-
ifjabb nemzedék szamaéara érlelte, de a
vilaggal és emberekkel meghékélt élet-
bolcsesége utat talalt a vele egysorsu
feln6ttekhez is, kikkel bels6leg bizo-
nyara egyiitt siratta az idék wvalto-
zasat.

Irdsai alapjan szelid, nyéajas, az élet
durvasagait osztonszertien keriilé egyé-
niség volt Benedek. Ez az érzékeny
tartézkodés azonban nem gyongeség
vagy férfiatlansag kovetkezménye nala,
hanem valami tudatosan kesert elfor-
dulas oly jelenségektél, melyeken sze-
rinte Gigy sem lehet segiteni. Kiilonben,
hogy nem hidnyzott bel6le az 6nérzetes
fellépés batorsaga, azt latni révid poli-
tikai szereplésébél s azokb6l a vezetd
cikkekb6l, melyeket a téle (1897—
1899-ig) szerkesztett Magyar Kritikdba
irt a magyar lélekr6l, az irodalmi tiszles-
ségrél és mas id6szerli kérdésekrol.

Ugy ezek, mint példas erkolesi fele-
l6sségt6l athatott tobbi frasai csak
megerésitik azt a wvallomasat, hogy
miota tollan at népéhez szolhatott,
mindvégig papnak érezte magat.Masutt
ezt olvassuk néla : «Iréi palyamon. ..
igyekeztem félemelkedni a nemesebb
gondolkodéasnak, a szemérmetesebb ér-
zésnek Nagyfoldjére, a tisztultabb leve-
g6be, s ha gyenge szarnyam nem tudott
is egymagassagban repiilni a fellegeket
verdes6 sasokkal : wvalamint a sasok
repiilését hiven kiséri lent az 4&rnyék —
megelégedtem azzal, ha mint arnyék,
a nagyokat hiven kovethetémy. Csodal-
kozzunk-e, hogy ily lelkiség birtokdban
nyugodtan irhatta le a folytatast is:
«Nem, nem félek a szdmadéastél, ha
majd Isten el6tt allokn.

s ha ezek utan kivéancsiak volnank

e nem mindennapi erkolesi alkat gyo-
kereire, nem kell egyebet tenniink,
mint el6venni Edes sziil6fildem c. én-
életirasat, melyb6l az emlékek vara-
zsat6l megvilagitva szinte kifejlédése
egész teljében el6ttiink 4ll e szép 1élek
torténete. De ott all mellette a szeretet
16ri4djat6l ovezve a szé betliszerinti
értelmében sirig hii tarsa, aki egy
megrendité hiradas szerint nem akarta

26*
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tulélni a veszteséget s onként kovette
férjét utolso utjara.

A sziilei emlékén rajongassal csiing6
ir6 egész szellemiségének magyarazata
benne van abban a négysoros, végren-
deletszer(i felirataban, melyet a halas
fin szilei sirkovére vésetett, mellyel
emlitett miive végz6dik s amelynek
immar zaradéka is teljesiilt :

Ami szépet és jot konyveimben ldttok,
E két oreg ember szivébsl eredell.

Ha majd kihull a toll reszket6é kezembdl,
E két oreg ember mellé temessetek.

¢«Ide temetnek Téged is, testben-
Iélekben velem egy Maria! Egyiitt
almodjuk at a Végtelen éjtszakét.M»
V. M.

Pamiflet és kritika. Kosztolanyi kiilon
véleményt jelentett be Adyrél s a
Toll cimii irodalmi futar, amelyet nem
Nadas Sandor, hanem Zsolt Béla
szerkeszt, megszavaztatta az irokat :
korméanyképes-e még Ady. Nos, egy-
elére tobbsége van, de lehet, hogy
holnaputan leszavazzak ; besszre jat-
szani kockazatos, de nem Kkilatasta-
lan. Ez a szanalmas «vita» az irodalom
nyéari eseménye.

Amikor Kosztolanyi perujité cikkét
elolvastam, bennem is seregleni kezd-
tek az ellenérvek, dssze is ver6dott egy
zaszloaljra vald, csak rajtat Kkellett
volna kialtani. Gondoltam, él néhany
ember ebben a bet{i-zavaros hazaban,
akik épugy varjak, hogy Ady koriil is
meginduljon a kritika széljarasa, mint
én. Oket akartam figyelmeztetni, hogy
ez nem az a szél, amely leveg6t hoz s
ez nem az a merészség, amely felsza-
badit.

Aki a hegy aljan all, nem latja a
hegyt6l a vilagot ; idével azonban a
legnagyobb hegyet is be kell illeszteni
a hegyek lancaiba. A tehetségnek nem-
csak kiterjedése van, de hatara is s ép
ezek a hatarok szabjak meg terjedel-
mét. A kritika nem nyugodhat, amig a
konturokat meg nem vonta, hiszen
kontur az alak s fogyatkozas az érdem
hatarkove. Adynak voltak igen derék
magyarazoi (akiket kar irdstudatlanok-
nak bélyegezni, ha védtelenek is), de
kritikusai alig s ezt a hianyt bizonyara
sokan érezik. Féltem, hogy a jéhisze-
miiekbdl id6 el6tt tor ki a halaisten s
a véarakozas, hogy kritika kell, olyan
iras mogé allitja 6ket, amely nem is
kritika.

Aztin mégis csak szétzavartam az
én bandériumomat.(Bevallom, kénnyti

—

vértii csapat volt. Konnyii lovas, kony-
nyi lovast kivan ; ez Madarasz Henrik
s a vitairatok torvénye.) Miért idomjt-
sam Ady-tdmadéasokhoz az én Ady-ké-
pemet? Miért mondjam el egy karom-
kodas alkalmabél, mit gondolok g
vallasro6l? A kritikus megrajzolja hését:
ilyennek lattam, vége, nem ciganyko-
dom. S ha ma mégis utohangot fiig-
gesztek e sajnalatos vitdhoz, ez az
utéhang nem Kosztolanyival perel,
hanem irodalmi viszonyainkkal ; nem
cafol, inkabb sirat.

Milyen volt Kosztolanyi «vitairata»?
A kritikus szemében sziirke, torékeny,
érdektelen. Tisztelem a teljesitményt s
tudom, ki Kosztolanyi Dezs6. De mit
mondjak az 6 oregagyui kaliberér6l?
Csak csodalkozom. Mi vihette ra, hogy
a pestihirlapbeli otletek jatékpus-
kacskait Adyra szegezze? «A miivész
férfiassaga nem abban van, hogy a
tombol6 forgetegrél ir, hanem abban,
hogy milyen keményen munkéalja meg
anyagat, ha akar egy pillango6rél fir is.»
Ez Adyrél ! A konyortelen stermésze-
tet hanyja fel annak a koltének, aki a
Vér és arany pogany igéjét irta elsd
nagy miive homlokara. Hogy aztan
tobb is lett, mint poginy ? S ezek a
mesék irodalom és politika munka-
megosztasarol! «Tyrtaeus azért nem ne-
vetséges, mert reménye volt a kozvet-
len meghallgatasra.» Miféle korlatoza-
sok ezek? Amikor Goethét megkérdez-
ték, mért nem verselt Napoleon ellen,
azt felelte, mert nem gyiilolte. Ady
azonban gyiilolt egyet és mést ebben
az orszagban s ha a szerelmi indulal
még Kosztolanyi szerint is versre jo-
gosult, mért nem az a politikai?

A vilagért sem akarok pontrél-pontra
haladni. Hiszen csak le kell verni a
fogalmazéas vakolatat s akarki kimutat-
hatja e vitairat épitészeti hézagait. Mi
ez az iras? Baklovés | A cikk ihletében
volt a hiba vagy magéban a vélemény-
ben? Kosztolanyi megigért Ady-kényve
fogja eldonteni. Hajland6 vagyok azt
hinni, hogy elébb titédott bele Ady
presztizsébe, mint Ady lirajaba s ép e
presztizssérelem miatt nem ismerhette
meg e lira igazi fogyatkozéasait. A kri-
tika pompas belsé igazsagtétele, hogy
igazan lesujtot csak arr6l irhatsz, akit
szeretsz. A harag nem enged kozel a
miihoz ; nemcsak az erényeitsl tart
tavol, de az igazi hibaitél is. S ha Ady
csakugyan az a kolté-Polykrates, aki-
nek Kosztolanyi festi, nemcsak az
tartozik a szerencséjéhez, hogy «6leté-
ben egy sor kritikat sem kapott», ha-




: 389

pm—

;xem az is, hogy amikor egy Kosztola-

nyi-vagasu iro kiall : na, most elmet-

<zem 4 nyakat, a beretva, amely szaz
esetben beretva volt, tompa bugylinak
bizonyul.

Minket azonban nem a bugyliva valt
peretva csodija érdekel, hanem ez a
vitairat, amely itt van s a latin m{ivelt-
ség kissé fogyatékosan vizsgazik le
benn a melldongetd turani koltd el6tt,
ugy, hogy a latin mfiveltség ismerdi
(nem én!l), akiknél ez az ismeretség
Dantéig nyulik, kényelmetleniil feszen-
genek, desiitik a szemiiket, elpirulnak
s iparkodnak masra gondolni». Mégis
mi torténik eme vitairatocska koriil,
amelynek a foltja végre is elnézhetd
szepld egy nagy ir6 arcan? A Toll cimii
lap dombokba gyfilik az olvasék asz-
talan s az ir6k Toll-almokon alusznak
el. Kotelességiinknek érezziik, hogy
jelentkezziink : lejaratjuk a régi leme-
zeinket s mert kiméletesek vagyunk,
idvozoljiik a tisztité kritikat. Egyesek
egy arnyalatnyit moédositanak a fejtar-
tasukon, masok megvetik a nyakukat
s még lelkesebben néznek a «vilagegye-
tem legnagyobb kolt6jérer. Akad, aki
elsirja, hogy visszaadtik egy cikkét s
valoszinti, hogy 4llastalan egyének
ebb6l az alkalombél is lapot akarnak
alapitani. Széval : esemény | esemény !
Az irodalmi kondér megkapta a maga
kis fortyogtatéjat s most forr, bugy-
borog, akar az orszagospolitika iistje
vagy a zugszinhaz labasocskaja, ha
szenzacié hull belé. Kozben Kosztola-
nyi kiad egy kitiiné kényvet : az Ala-
kokat, megjelennek Tersanszky Marga-
rétas dala s Juh4sz versei; fiatal hadak
pompés orsei bukkanak f6l. Mindez
kismiska az irastudatlanok 4rulasa mel-
lett, amely mér cimnek is fonak, mert
mit arulnak el azok az urak, ha iras-
tudatlanok?. ..

Magénos bogozoéja vagyok én més mii-
vészmagényok taldnyainak. Kritikus,
aki csaldsnak tart mindent, ami nem
egy mii vagy egy miivész biralata. Az
egyben benne van a sok, de a sokban
nincs benne az egy ; ez az én hitem és
paradoxonom. Ma mégis vissza Kkell
hivnom a szamfizétt kollektiv» sz6t s
zeitgeist-firtat6 leszek, mint kor- és
kartarsaim.

Egy pillanatig sem kételkedem Kosz-
tolanyi vitairatanak az 6szinteségében.
Ekkora baklovést nagy ir6 semmiféle
4sap» reményében sem kovet el. Azt sem
tételezem fel, hogy dolgozaténak aréna-
diszletei sz4ndékosak s a tomegre ka-
csintott, amikor vitairata nem mindig

ildomos captatio benevolentiaejat az ér-
demleges érvelés rovasara megduzzasz-
totta. S mégis (az irét titkosan ira-
nyité varakozéasok hatésa alatt) ugy
viselkedett, mint a spanyol arénak
viadorai, szomort dolgozata torrea-
dori mii. Akar filmesiteni Ilehetne !
Az els6 oldalakon a keszkenélengetd
tribiint latod s a bikat, aki letiport ne-
hany aggastyant, s most mar a bel-
gyogyaszok is megeskiisznek ra, hogy
ez a vilagegyetem legizmosabb bikéja.
S csakugyan a bika fii, meregeti a sze-
mét s a bohoéckiadé figyelmezteti a
kritikus-koltét, hogy gondoljon a csa-
ladjara. A torreadorok sapadtan lapul-
nak a paholyok aléd ; melyikiik merne
kiallani. Deime az 6vatos viadorok sora-
bol el6lép egy zoldzekés ifju, aki Sevilla-
ban tanulta a mesterséget s megveti a
katalan bikakat. Meghajlik a kozonség
eldtt s kis beszédet rogtonoz, hogy nincs
torrero, aki e bika elé merne allni ; de
6 bizony tigy banik el vele, ahogy meg-
érdemli. A publikum megremeg. Old
meg a bikéat, véljiik hallani az ismerds
indulét. Most méar pikadorok is akad-
nak. A viadal megindul. Hogy a kard
fakard-e vagy acél, mar mellékes. A
torreador meg fogja 6Ini a bikat, hiszen
elézbleg zsongitot adott be neki, ugy
hogy szegény Ady az a diilongé nép-
tribun lett, akit Kosztolanyi a Toll
segédlete mellett leszurt ...

A Kkeser{iség sz6l bel6lem. A miifajo-
mat siratom, a kritikat, amelyet el6bb
mint objektiv kritikat tépaztak meg
s most minden jelzs megszoritas nél-
kiil is félrerignak. A kritika elt{inik,
ahogy eltlint az egyetemes szimpatia is,
amelynek miifaja volt. Az ég, amely
minden €16 folé egyforma boltot von,
elveszti ember vetélytarsait.

Kinek kell ma az igaz vélemény? Az
iroknak legkevésbbé. Akik a férumon
iidvozlik, zugutcidban hurkot vetnek a
nyakaba. A magyar ir6 megkoszonni
tudja a kritikat vagy felhordiilni el-
lene, allani nem. Szivesség vagy tor-
dofés | Nincs ember, aki elhinné, hogy
egy tiszta tollat a véleménymondas
nemes kényszere indithatna.

A féltékenység, amely Kosztolanyi
szerint minden kritika 0si mozgatoéja,
elfoglalta a helyét. A pamflet muzsaja
legy6zte a kritika muzsajat. «Elejétél
végig egyoldalii maradok, szeretetlen
is, mert, amint kijelentettem, nem sze-
retem 6t.» Jaj, ha ez a gesztus mar a
nagy ir6kat is lelkesitheti ! Kosztolanyi
pamfletje egyel6re nem sikeriilt. Ez a
mentsége s irasdnak egyetlen érdeme.
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Minden alkotas az illuzié elnézésére
szorul. Festett falakat kell erdének és
kastélynak latnod, hogy a jatékban
részt vehess. Kor jon, amelyben puha-
sag és otvenszazalék-pipogyasag oda-
adni magad a jaték magidjanak s az a
legény, aki a szinpadra rohan és szét-
donti a vaszonfaerdét.

Az ujsag megoli a konyvet, a betii az
alkotast, a koriram az elmélyedést s a
féltékenység a kritikat. A kritikus ko-
lostorba vonul s csak az Istennel be-
szélget kedves novényeirdl: a cifra
juharrél, az alazatos utifiirél s a csa-
lanrol, amely csip, de mégis csak no-
vény. Németh Ldaszld.

Tudomanyos élet.

Nyér elején érik be a tudomanyos
oktatas gyitimolcese is ; a doktori érte-
kezések nagy tomegei ilyenkor hagy-
jak el a sajtot, tanusagot téve nemcsak
fiatal szerzbéik tobb-kevesebbet igéré
tudomanyos kutatétehetségérél, ha-
nem egyuttal arrél az egyetemi szel-
lemrdl is, melyben e tanulmanyok meg-
fogantak. Ezek a fiatal doktorok mar
a magyar tudoméiny munkaésai és nincs
izgatobb feladat, mint keresni, meglatni
kozottitk azt, akire olyanféle remény-
ked6 érzéssel nézhet a tanar, hogy ta-
l4n kiilénb lesz, mint 6!

Nézziink bele hat egy-két jobb dol-
gozatba, milyenek azok a targyko-
rok, melyek ma a budapesti egyete-
men a szellemtudomanyokat foglalkoz-
tatjak?

Természetszerilien jelentékenyszéa -
muak a magyar irodalom terén mozgé
dolgozatok; a tudoményos munka tech-
nikaja kétségteleniil itt a legkénnyebb,
persze a mélyebb szempontok elérése
itt is époly nehéz feladat, mint az ide-
gen irodalmakban. De a kutatasnak
itt szinte kinalkozik a termétalaj, ahol
a kiilf6ld munkésai nem versengenek
veliink . .. Kritikatorténettel foglal-
kozik két dolgozat : Janky Istvané, ki
Szemere Pdlnak, Kazinczy és Kolcsey
kortarsanak és baratjanak a tanulma-
nyaiban kétségteleniil finom és itt-ott
mély gondolatokra mutat ra és talan
kissé elhamarkodva idéel6tti impresz-
szionistdnak tiinteti fel ezt a roman-
tikus csapongéast szépelmét. Dékany
Andor egy masik romantikus kritikus,
Szontagh Guszidv irodalmi birdlatait is-
merteti és részben kozli is, a rovid élet-
rajz keretében, azonban meg sem Ki-
sérli, hogy Szontaghot az eurépai
szellemiség torténetének folyamaba

valahogyan elhelyezze. Pedig az efféle
kis egyéniségek a legalkalmasabbak g
korszellem tanulményozéasara !

A Kisfaludy-Tarsasdg torténetét g
szabadsagharcig Fischer Vilmos pon-
tos adatszer(iséggel irta meg s jellem-
zéséb6l kiemelhetjiik azokatanapjaink-
ban is megszivlelheté sorokat, melyek
szerint a Kisfaludy-Téarsasag alakulasa
idején «mem akar kiilonb6z6 normékat
felallitani, melyek kovetésére és be-
tartasara tagjait kotelezné, s6t az el-
vek, tanok és itéletek dolgadban sza-
badsagot adott tagjainak, mert ugy
vélték, hogy ezzel sikeriil csak igazan
az igazsagot megkozelitenie». — Erde-
kes targytorténeti témat valasztott
Szombathelyi Etelka, mikor a magyar
lablabiré irodalmi torténetének meg-
irasara vallalkozott. Szemléltetéen mu-
tat ra, hogyan alakul at a tablabiré a
kor szelleméhez képest : a 40-es évek
liberalis kora gytiloli, a haladas kerék-
kot6jének tekinti makacs konzervati-
vizmusa és parlagias kulturatlansaga
miatt (v. 6. E6tvosnek a torzig tulzot-.
tan gonosz tablabirdit a Falu jegyzéjé-
ben), majd az abszolutizmus alatt bi-
zonyos gyongédséggel hajolnak tjra
feléje, mert ekkor mar a nemzeti ellen-
allas ho6se (Jokai Garamvélgyije az
Uj féldestir-ban).

Horvath Janosnak a magyar iro-
dalom szellemtorténeti szintézise felé
tekint6 oktatasdban fogamzott meg
két formailag is sikeriilt tanulmany :
Keresztury Dezs6é A nemzeli klasszi-
cizmus essay-irodalma (Minerva-Kényv-
tar XVI.) cimen a magyar klasszikus
szellemnek igen elegans és szintétikus
gondolkodéasra vall6 meghatéarozéasat
adja és szépen kimutatja, miért lett az
essay-forma a koncentralt, kritikus, de
befelé mélyiil6 klasszikus szellem leg-
tokéletesebb formai kifejezésévé. Sike-
riillt tanulméany Nagy Léaszl6é is, ki a
most méar szinte tulfejlédott német
barokk-kutatds szellemtorténeti meg-
allapitasait alkalmazza Gyongyosi Isl-
vdanra, meglepd sikerrel hasznalva fel
mesterének ép a Napkelet hasébjain
megjelent tanulményat.! Mar Horvath
Janos ramutatott arra, hogy az iro-
dalomtorténeti kutatias meglehetds ko-
zombosen ment el pl. az efféle sorok
mellett, melyekben fel lehet ismerni a
kinok részletes festésében szemlél6do
jezsuita-barokk szellemet (Rdzsako-
szorti: Krisztus szenvedéseinek leirasa) :

¥t Horvath J.:JBarokk izlés irodalmunkban.
Napkelet, 1924, 334.
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Vér-Téban 4allasz éppen
Szemoldokok, Szemek, Ajak,
Bajusz, szakal, s’ az szép hajak
Melly rendetlenné valnak :

Az alutt vér dszve vonta,

Rut csapos fiirtokben fonta
Mint jégesapok ugy éallnak...

* Es igy tovabb. Gyéngyési megdob-
bentd részletességgel irja le az inak
zsugorodasat, az evesiilt sebeket, stb.
az Udvozité rézsat termé orcajan. ..

A Bleyer-féle Német Philologiai Dol-
gozalok értékes kotettel szaporodott :
Hermann Egyed dolgozta fel a bata-
széki németek torténetét és népdalait.
Egy pécsvéradi apét, az olasz szdrma-
zasu Jany Jakab Ferdinand, telepitette
a németeket Bataszékre, miutan szla-
vokkal hasztalan kisérletezett. A nép-
dalok teljes filologiaiapparatussalkeriil-
tek kiadasra.

A budapesti Egyetemi Francia In-
tézet kiadasaban hat tanulmany latott
napvilagot ; koziiliik kettérdl : Kiraly
Ilon4érol és Sipos Lajosér6l mar e he-
lyen megemlékeztem. Machovich Vik-
tor egy régi francia eposzt tanulma-
nyozott (Ciperis de Vignevaux), mely-
nek az az egyik érdekessége, hogy
benne ciszterci papok hadba vonulnak
apatuk vezetése alatt Paris felmenté-
sére, majd Magyarorszagba jonnek és
Philippe magyar kiralynak, kit szék-
helyén, Morons véarosdban Aquillant
szaracén hadai ostrom ald fognak,
segitségére sietnek. A magyarok isme-
retében a francia koztudat a kézépkor
6ta nem igen haladt!... Hencze Béla
Kazinezy vallasos érziiletének kialakula-
saval foglalkozva, mélyenjaré analizis-
ben mutatja ki, mily hatalmas szerepet
jatszottak Rousseau és a materialista
francia gondolkoz6k Kazinczy szellemi
fejlédésében. (A magyar irodalomtor-
ténészek kicsinyes szemponti beosz-
tasa szerint, ha j6l emlékszem a méme-
tes» jelz6 jutott ki a komplikalt lelkii
Kazinczynak, akit pedig efféle sommas
eljarassal bajosan lehet jellemezni.)
Antalffy Maria Coppée Ferencrél, a
magyar liberalis korszak imadott fran-
cia koltéjérdl ir tanulméanyt és felele-
veniti Coppée magyarorszagi diadal-
utjanak eseményeit. Fuhrmann Ka-
milla a XVIII. szdzadi Magyarorszag
egyik szellemi vezérérbl, gréf Teleki
Jozsefrél értekezik, ki svajci és francia-
orszagi ttjan élénken bekapcsolédott a
svajci és francia szellemi élet folya-

méba. A gyomroéi levéltarban meg is ta-
lalta Telekinek Rousseau és Voltaire
egyik jo baratjaval, Duvoisinnel foly-
tatott levelezését.

E hat dolgozat kozill négy parisi
kutatasok alapjan késziilt; mi sem
mutatja jobban, milyen értékes tobb-
letet jelent a magyar tudomanyos élet-
nek a kiilféldi tanulmanyi 6sztondijak
felszaporodott nagy szama és hogy
didkjaink milyen szép és eredményes
munkéval héalaljak meg a nemzet gon-
doskodasat.

Roéna Evanak Angolorsz4dgban gyiij-
tott anygabol késziilt dolgozata : The
Princess. Tennyson és a nokérdés, meg-
nyitja az egyetemi angol intézet dok-
tori értekezéseinek sorozatat. A téma
nére van szabva és tényleg teljes ala-
possaggal keriilt feldolgozasra.

A torténeti tanulmanyok koziil ki-
emelkedik Deér Jozsef dolgozata, ki
mestere Héman Balint szellemében
vizsgadlja a magyar {(orzsszivelség ¢és
patrimonidlis kiralysag kiilpolitikdjat,
mert ma mar elmult az az idé, mikor a
magyarsag eurépai hadjaratait roman-
tikus szellemben puszta «kalandoza-
sok»-nak lehetett felfogni. Deér sze-
rint a fiatal magyar kiralysag bels6
szervezkedési elfoglaltsaga miatt csak
az er0s Szent Laszlé alatt jutott on-
4ll6 és tervszeri kiilpolitikai felfogasra.
A nagy jovbre varé helytorténetbe
illik Kovacs Katalin érdekes tanulma-
nya, Csongrdd vdaros XVIII. szdzadi
dllapotairél. Erdekesen mutatja meg
egyrészt, milyen gazdatlan jészag volt
eleinte a magyar Alféld és hogy az oda
ver6dott és minden hatésagtél tavolesé
lakossdg milyen nehezen mondott le
természetszertileg kifejlédott onkor-
manyzatar6l az Wjbirtokos Karolyi
Sandor javara. Cséka Lajos tanulma-
nya, Sopron vdrmegye katholikus egqy-
hazi és taniigyi viszonyairdl, érvendetes
kezdés a magyar vallasi élet miivel6-
déstorténeti feldolgozasahoz. A ma-
gyar élet torténetét csak a vidék, a
falu kultarajanak lehet6é teljes torté-
neti ismeretére lehet alapozni. Mindkét
dolgozat a XVIIIL szazadi nagy ma-
gyar regeneraci6 egyes fazisait mutatja
be : a mai Magyarorszag etnikai, mii-
vel6dési, miivészi stb. képe a XVIIIL
szazadban alakult ki véglegesen.

Mé4r a magéantanari dolgozat mére-
teit iiti meg Balassa Bruné dolgozata
a magyar torténettanitas torténetérdl ;
nagy koriiltekintéssel és alapossaggal
kereste ossze és dolgozta fel a targya-
hoz sziikséges tanulményi anyagot és
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miive becses kiegészitésiil szolgal Fi-
naczy Erné neveléstorténeti munkai-
hoz.

Végiil emlitsiik meg Németh Antal
tanulméanyat, melyben a szinjatszas
esztétikajanak vazlatat adja s ha ere-
deti szempontja vagy anyaga nincs
is, mindenesetre j6 szolgalatot tett
azzal, hogy a nagyardnyu német szak-
irodalmat nalunk . megismertette és
ezt az Gj tudomanyt magyar nyelven
is bevezette.

Most, amikor a jogi doktoratus at-
szervezése el6tt allunk, a bolesészeti
kar biiszkén allhat oda példaképnek
az atszervezdék elé: a doktori vizsga,
a bolesészeti kar egyetlen vizsgaja
valoban a tudoményos ratermettség-
nek prébaja. Eckhardt Sdndor.

Szinhazi szemle.

A nyari sziinet alatt gazdat-cserélt
Magyar Szinhaz Moéricz Zsigmond Szép-
asszony kocsisa cimii vigjatékaval va-
gott neki Gj jatékidényének. Ezzel a
szinpadi m{ivével Moricz azon a csapa-
son halad tovabb, melyen esztendeje
a Kamaraszinhazban megindult. —
«Teljesen elvetettem magamtol a szin-
padon termelt és Kkiviragzott problé-
makat és formakat», — vallja 6nmaga
egy ujsagnyilatkozatban. Az idilli felé
fordul, az epizédot szélesiti ki konnyii
szinpadi jatékka. Igy tett a Nem élhe-
tek muzsikaszd nélkiil-ben, igy tesz most
is. Hanem eztttal a szinpadnak problé-
maktél valo mentesitésében egy kissé
tulsagba is csap : amit rajongo6i ebben
a darabban «mar szinte transzcendentéa-
lis egyszer(iségr»-nek éreznek és ma-
gasztalnak, az meglehetGsen kozeljar
az — lurességhez. A Szentgyorgyi Ghal-
ozvegynek meg az utols6 Komoréczy-
nak egy bonyodalmas és koriillménye-
sen pertraktalt végrendelet-historia ko-
vetkeztében kitort szerelmi parharca-
b6l harom felvonasos vigjétérl){ra elég-
séges dramai lélekzetre alig futja. A
kiizdéfelek szembenalldsdban konnyi
raismerni Moéricz 6rok férfi-né-antgao-
nizmuséara, de ebbe eztuttal a «vadkani»
végzetességnek vagy indulatossagnak
a legesekélyebb arnyalata sem vegyiil,
a vigjaték pepecsel6 helyzetrajzzal, a
sulytalan konfliktus hosszadalmas ex-
ponalasaval indul, joiz{i, de a darab
derekat egészen lefoglalé «iri murir-val
folytatodik s végiil a Képzelt beteg egyik
jelenetére emlékeztets, erésen boho-
zati taktikaval fejlesztett megeoldasha
torkollik. Méricz nagy iréi ereje itt is

lépten-nyomon megismerszik, de in-
kabb az aprobb részletekben, a f6dol-
gokb6l hianyzik a meggy6z06 miivészi

igazsag. A dzsentri kornyezetet —
mint egyéb miiveiben is akarhény-

szor — valamelyest most is elrajzolja,
belble valasztott vezet$ alakjait tulsa-

gosan ‘kidoglozatlanul hagyja, inkabb
csak korvonalakat ad, azok Kkitéltését
rabizza az eléadokra. «Szépasszony»-at
magy magyar n6i karakternek, a ma-
gyar né igazi tipusénak» szanja, benne
«egy kis csaszarn6ty, afféle «I1. Katalin~
tipust»-t kivan a szinpadra allitani, de
a kivitel jocskan a szandék mogott ma-
rad. Itt talan az a meggondolas is ve-

zette, hogy a fOszerepre kiszemelt Fe-

dak Sarinak minél kevésbbé kosse me,
a kezét, hogy ez az eredeti egyéniség(gi
és szerz6i kovetelményekhez hozza ba-
josan faraghat6 temperamentumu szi-
nészné énmagabol minél tobbet nyujt-
hasson. De ezzel — hogy a Moricz-
darabot ennyire testhezalloan Fedak-
darabba irta — a maga ir6i hadallasait
nagyon meggyengitette : miivét az An-
tonia- és Leyboed-tipust szinpadi «€let-
képek» veszedelmes kozelségébe utalta.
Réaadasul Fedak Sari a részére biztosi-
tott korlatlan szabadmozgéssal épen
nem igyekezett a Méricz altal felvazolt
keretekben allni, azokbél egyre-masra
kicsapott olyan mozzanatok hozzaada-
saval, melyeket szerinte a régi sikerek
emlékében €16 kozonség téle most mar
nyilvan érokké elvar. Ezért aztan mos-
tani haromezerholdas vidéki méltosa-
gos asszonya lépten-nyomon elérulta,
hogy valami rejtelmes médon tejtest-
vére ama bizonyos Borcsdanak Amerikd-
ban ... Pedig Moéricz naturalizmusa
még legromantikusabb szineiben is
messzejar minden efféle szinpadi revii-
szerliségt6l, Néhany kritikusa comme-
dia dell’arte-stilust vélt felfedezni eb-
ben a darabjaban, mi inkabb tugy lat-
juk, hogy ily iranyba csak Fedak til-
zasai sodortak az el6adast, mely szoli-
dabb, életszeriibb fogalmazasban bi-
zonyéra egészebb hatast tett volna.
Szereplotarsai nem is igen vették 4t
ezt a hangnemet. Heged{is Gyula nyu-
godt realizmussal, kézvetlen melegszi-
viiséggel rajzolta meg Komoro6czyt, ezt
a puhafa-Petruchiét. Ilyen figurat lat-
tunk mar téle nem egyet, van egy-két
évtizede, hogy ennek &stipusit meg-
formélta s most valahényszor paran-
csoljak : jra meg jra elismétli. Nota-
zasaban Kkellemes baritonjat, csardé-
saban tempés tri moédjat mindig szive-
sen élvezziik, legfeljebb a val6di 1élek-
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rajz terén kivannénk neki valami «Fe-
dak-partner»-en feliili feladatot, — Mo-
ricz Zsimondtdl bizony telhetnék az is.

Az elbadasban vannak igen j6 mo-

~ mentumok, de az egészéb6l hianyzik
 az egységes levegl. Az intézet Gj veze-

téségének nagy gondot kell forditania

~ jo egylittes nevelésére, olyan darabo-

at, melyeknek elsésorban meggy6z6
atmoszférajukkal kell hatniok (Moricz
miivei mind ilyenek), egy-két vezets-
szinész tekintélyére és rutinjara ra-
bizni nem lehet. Simonyi Méria, ki sze-
repének terjedelme szerint a jaték elsé
harcvonaldban éallna, majdnem remény-
teleniil viaskodott a rabizott alaknak
merdben felesleges voltaval. Ezt az
onfelaldozé «démont» Moéricz val6dibb
miivészi érdekl6édés nélkiil veti vasz-
nara s végiil is félben-szerben hagyja.
Elnagyolt s meglehetésen konvenciok-
ban tartott alak a Ghal Iskéé is, mely-
ben a fiatal Zombory Mercedes vendég-
szerepelt, Gyermeki tisztasagi hom-
loka, lélekkel teli tekintete pétolta azt,
ami a szajaba adott szavakban elég
nyomatékhoz nem jut. Teljes hiteldi,
igazi Moricz Zsigmond-i genrefigura az
ex-papszakéacsné, ennek Simon Marcsa-
ban kitiin6 tolméacsoléja akadt. Kor-
mendy habort utani aranyparasztja is
jeles alakitas, errél az alakr6l Moricz-
nak bévebb mondanival6jat vartuk,
kér, hogy az elsé felvonasbhan szélnek
ereszti. Ennek trra nevelt fiat a Sze-
gedr6l szerzbdtetett, j6 megjelenésti
Foldényi Laszlé jatszotta — némileg
célttévesztett tulbuzgalommal. Az epi-
zodban egészen elhibazott figura volt
a Balassa Janos nyamnyila ispéanja,
ennek a magyar f6ldhéz annyi koze
sinlg,s, mint akar a valyogvet6 cigany-
nak.

A kritika szeretettel néz az twGjjaszii-
letett szinh4z munkéja elé, tiireimetle-
nek sem lesziink, marél-holnapra cso-
dat sem varunk, egyelére annyit is meg-
nyugvéssal latunk, hogy az j igazgato-
sag jeles magyar ir6 szavaval szélt el6-
szor kozonségéhez.

*

Magyar ujdonsagot bocsatott Gj ja-
tékrendje élére a Vigszinhaz is, Eméd
Tamas és Torok Rezsé kozdés munka-
jat, a Két lany az utedn cimfii vigjatékot.
Mind a két szerzé a varieté-szinpad ne-
veltje s egy egymés tarsasagaban irt
reviloperett utan dramai szinpadra el6-
szor a mult idényben, Gardonyi egyik
kései regényének szinpadi adaptacioja-
val keriiltek. Gardonyi naiv és szere-

tetremélté vilagaval ellentétesebb va-
lamit elképzelni sem lehet, mint azt a
miliét, mit most 4j darabjukban a Vig-
szinhaz deszkaira telepitenek. A Hans
Miiller-féle Tiizek meg a Fazekas Imre-
féle Altona perdita-levegbje aramlik
felénk, alaposan «pestir-vé filtralva.
«Nagyvéarosi tundérmesér»-nek hiresz-
teltek ezt a darabot az el6zetes rekla-
mok s ezt a furcsa miifaji meghatéaro-
zast végeredményben bizvast el is fo-
gadhatjuk : a (nagyvaros» ez esetben a
durva naturalizmust, a «iindérmese»
pedig a lélektani hazugsagot jelenti.
A «&két lany» koziil az egyik egy uricsa-
ladnak lejtére keriilt, kenyérkeresd sze-
relemre ziillott sarja, a masik pedig
nemkiilonben szinpadi jéismergsiink : 6
ama bizonyos dapvirag», az erkélesi
hulladékhalmazra csoppent harmat-
csepp, a diadalmas tisztasag sthb. Ahogy
ezt a két lelket az ir6k a szinpadilag
igen jol felépitett els6 képekben egy-
mas hatokozelébe sodorjak, abban va-
16di drama lehet6sége lappang, s6t any-
nyit is szivesen elismeriink, hogy ennek
a draméanak egy-két akkordja meg is
csendill. A darab elsé felében emberi
josag és emberi nyomorusag, bukéas és
felemelkedés motivumai kavarognak,
horzsolédnak, érintkezésiikb6l akar-
héanyszor igazi fesziiltség szikrija pat-
tan ki. Ebbél erés naturalista szinmii
tamadhatna, Zolai vagy Brody Sandor-i
keser(i izzel, ennek a meglehetfsen ci-
devant miifajnak nyilvin minden egy-
oldalusagaval. Sebaj: a kritikus van
elég edzett ahhoz, hogy egy-két j6 meg-
figyelésért, a «verité vraie» néhany erbs-
hatast szemcséjéért az egészet ostya
nélkiil bevegye. De Emdd és Torok os-
tyaval dolgozik, a «tiindérmese» elvisel-
hetetleniil hazug, émelygds szirupba 4z-
latott ostyajaval. A darab a kozepeta-
jan egyszerre csak «kacsaldbon forduly,
az ujromantikus, amerikai fémjelzésti
férfif6hGs kozelében a két néi 1élek az
onzés és lemondas ponyva-mel6didjaba
olvad, a naturalista rajzot megbontja a
kirivo iréi szamitas cikk-cakk-vonala,
minden fajdalom elnémul s helyet ad a
krajcaros érzelg6sségnek, minden hu-
mor kialszik s atveszi birodalmat a ka-
barévice. Sors-drama helyett karrier-
regényt kapunk, a sz6 leghiteltvesztet-
tebb értelmében : «Két lany az ufcdn
vagy : miné heroizmusra képes egy bu-
kott angyal, avagy : hogy’ lesz a Kkis
balmazujvarosi artatlansag gazdajava
annak a palotdnak, melynek épitkezé-
séhez egvkoron a maltert hordozta
valai. .'» S az efféle? mi{inek méarivég-
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zete, hogy mihelyt alapjainak hazug,
hamis, a m{ivészi igazsag legkisebb szel-
16jére is meging6 volta kideriil : egysze-
riben bantova, miivészileg meg nem
okoltta valik a stilusa is. A szabadsza-
jusagnak egyetlen mentsége és létfelté-
tele az, hogy : igazat mondjon. Enélkiil
éncéluva valik, alantas élcek fujtato-
java, efféléknek pedig nem a Vigszin-
hazban van a helyiik.

Az epiz6dalakok — a miireszketésbdl
é16 al-hadirokkant, az éjtszaka lanyai-
nak fehérnemii-szallitéja, a kerit6 ar-
tista-iigynok stb. — egytél-egyig elké-
pesztésre vannak szanva, velilk a ko-
zonség jobb része a szinpadon époly
kevéssé szokott taldlkozni, mint akar
a — valosagban. Ezek «az élet mélysé-
geib6ly jelszavéaval sorakoznak itt fel,
Jj6 oreg «Nachtasyl-reminiszcenciakul.
De rajzukban tagadhatatlanul van iréi
készség, mindenesetre joval tobb, mint
teszem a drama iitkozépontjaba allitott
€pitész-haziur varrdleany-ideali figura-
jaban. A darab szerz6i munkéjuk alap-
otletére még bizonyos lirai megindult-
saggal, az emberszeretet §szinte érdek-
16désével reagéltak, de azutan az otlet
koré «témat» kerekitettek s attoél fogva
hideg szamitassal épitettek tovabb —a
miivészi igazsag «amalterje» nélkiil.

A Vigszinhaz kitlin6 munkaval szol-
galja az ilymértékii odaadasra kevéssé
érdemes feladatot. A rendezés friss,
gondos, ujszer(i: Hegediis Tibornak
eddig talan legkiilonb munkéja. Az el6-
adéasban a legnagyobb meglepetést az
tjonnan szerzbédtetett Dayka Margit
bemutatkozasa keltette. Sokszin(i sze-
repét (melyben a szinek annyira nem
komplementariusak !) ritka tisztasag-
gal rajzolta meg, fantaziajab6ol minden
részletre futotta s még inkabb az alak
tokéletes élethitel(i egészére. Egyéni va-
T4zs van benne, tizedik szava utan mar
egész lélekkel figyeljiik minden szem-
rebbenését. Beszédét 1élek f(iti, iide nai-
vitasab6l az unos-untig ismert naiva-
«metier» soha ki nem iitkozik. A f6véaros
«ezerszemf{i» néz6tere egy csapésra iga-
Zolta azt a j6 szemet, mely e sokatigérd
tehetséget a vidéken felfedezte. Titkos
Tlona erds szinekkel dolgozott, ezeket
jorészt lattuk is mar téle, Gjat és elisme-
résreméltéan szépet most inkdbb né-
héany érzelmes mozzanatban adott, ki-
valt a tisztességes élet nosztalgidjanak
1élekbél-szakadt hangjaival ; a masodik
szakasz zaréjelenetében Dayka Margit-
tal a kitord, igaz érzés forré lehelletét
arasztottak el a szinpadon. Torzs Jené
a maga egyéniségébdl vitt valami kis

emberit az emberteleniil hamis épitész-
figuraba. Géth, G6thné és Rajnai a csa-
torna-tarsadalom egy-egy reprezentan-
sat vonultatta fel nagy maestriaval g
Gardonyinak eztuttal minden tulzast
keriild alakitasa is dicséretet érdemel,

Rédey Tivadar.

Képzémiivészeti szemle.
Olgyai Viktor (1870—1929.)

Ha témajuk szerint egyaltalaban
szabad miivészek kozott kiilonbséget
tenni, akkor a nyéaron varatlanul el-
hinyt Olgyai Viktor a magyar felvidék
4brazol6 miivésze volt. A tatraalji erd6-
ségek, falvak, ligetes hegyoldalak, va-
roskak szerelmese.

Midén Olgyai Viktor esziinkbe jut,
a személyével tarsuld képzetek kozott,
mindig megjelenik az a kép témaja,
mely egész életén 4t szakadatlanul
foglalkoztatta ugy, hogy szinte elva-
laszthatatlan lett tdéle : kifelé néziink
egy fenyves szalerd6bél, melynek szé-
1ét letaroltak. A csupasz fak torzsén
néhany elcsenevészedett vagy lesza-
radt ag, vagy letorott csonkja, a f6ldon
a torzsek kiall6 gyokereire felparnazodo
moha, vagy t{ilevél halom, szemkoztrél
erds fény esik be, rendszerint rézstto-
san, amely erésen kiemeli a fak sudara-
nak égbeszokkenését és a nyugtalanul
hullamos erdétalaj valtozatossagat. Ezt
a témat Olgyai ugyanolyan mohé el-
mélyedéssel figyelte meg, mint Monet
szénaboglydit, megfestette, de f6képen
megrajzolta a legkiillonb6zébb év és
napszakokban.

Olgyai Viktor, aki 1870-ben Iglén
sziiletett, miikodésének legjavaval gra-
fikus volt, ami kiillénben festményein
is majdnem mindig meglatszott. M-
vészi jelentGsége is inkabb e téren nyil-
vanult meg. Abban az id6ben szentelte
magat a grafikanak, amidén ez nalunk
ugysz6lvan majdnem teljesen veszen-
d6be ment és kétségteleniil az § érdemé-
nek kell betudni, hogy ma erésen Kki-
bontakoz6d6 és igen jelentékeny gra-
fikank van. O alapitotta meg htisz év
el6tt a magyar grafikusok egyesiiletét
és 6 volt a képzOmiivészeti f6iskolan a
grafika tanira. Nagyszer(i miivészeti
paedagbégus volt. E téren elért nagy
sikerei joval meghaladjak 6nall6 mi-
vészeti jelentségét. Nem volt a grafi-
kanak aga, melyet gyorsan el ne saja-
titott volna. Kezdte a rézkarcolason
és végigjarta a technikak utjat a litho-
grafian at egészen a linoleummetszetig.
Jollehet sajat terrénuma majdnem ki-
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- zarélagosan a tajkép volt, novendékeit

biztos kézzel tudta vezetni a figuralis

abrazolasokban is, aminthogy a keze
~alol kikerult fiatal magyar grafikus

garda elsésorban is alakos kompozi-
ciokkal foglalkozik. Olgyai gyakran
szinte virtuodz, technikai tudéasa és be-
csiiletes elmélyedése nem csekély jelen-

- téségliek voltak abban a korban, amely

4z impresszionista fest6iség és kony-

~ nyedseg jelszavaval néha szivesen ta-

kargatta technikai felkésziiletlenségét
és bizonytalansagat. Jollehet 6 maga
egy kisse szarazan pontos realismusra
hajlott, nem volt ellensége semmi nagy-
vonalu osszefoglalasnak vagy kihagyas-
nak sem, ha volt mit ¢sszefoglalni, ha
volt mit kihagyni, de a szélhamosko-
dast éles szemével rogton észrevette.

A magyar grafika torténetében Ol-
ﬁyai Viktort, a kit{in6 tanart, a legels6k
ozott illeti hely. Két évtizeden at ki-
fejtett tanari munkéassaganak koészon-
het$ az a magyar grafikai Gjjasziiletés,
melynek ma orvendhetiink.

*

Lakasherendezési kiallitas. A civili-
zaci6 aldasaiban kéjelg6k meglehetés
megvetéssel szeretnek  visszanézni

azokra a szaz év el6tti id6kre, amikor

még nem volt villanyvilagitas, telefon,
nem voltak wvasutak, automobilok,
repiilégépek, amikor még biizés olaj-
lampak és faggyugyertyak mellett iiltek
esténként az emberek. Nem jut azonban
esziikbe az, hogy ezekben az elmaradt
id6kben volt valami, ami ma, sajnos,
igen nagy mértékben hianyzik, volt
miivészeti kultira, amely a legegy-
szer(ibb iparosember kezét is csalhatat-
lanul iranyitotta és megévta 6t attol,
hogy a kozhasznéalati cikkek termelésé-
ben olyan szornyfiségekre vetemedjék,
mint mai tarsaik.

Ha egy szaz év el6tti lakas targyait
Osszehasonlitjuk amaz ipari borzal-
mak kétségbeejt6 halmazaval, amely
a varosligeti régi iparcsarnoknak most
megnyilt lakaskiallitasan lathato, mély
elkedvetlenedéssel fogjuk megallapi-
tani azt, hogy a lakas miivészetének
szempontjab6l milyen mélyre, milyen
nagyon mélyre siillyedtiink.

Tanulsagos ez a séta odakint. Majd-
nem szaz szobaberendezés kozott alig
akad egynéhany, amely elfogadhato
volna. Legtobbje kétségbeesett erdl-
kodés arra, hogy valami balkéni izi
pompat fejtsen ki. Pazarul dobal6édzik
az anyag szépségével. Nagyszerii for-
nérokat latunk, valésiggal tobzédni

lehetne a fanemek habos szintéréseiben.
De a formak annél rettenetesebbek.
Egyéniségrol persze sz6 sincsen, de épen
olyan kevéssé nyilvanul meg odakint
a stilus is. Vad osszevisszasdgban tom-
bolnak a baroknak és renaissance-nak
a mi asztalosaink fejéb6l tugy latszik
soha ki nem irthaté elemei ugyanazon
a darabon a moderneskedés gyonge ki-
sérleteivel. Polgari butorokra heroikus,
vagy templomi hangulatu fafaragasok
keriilnek. Nyugodt és a szemet el-
pihenteté vonalak helyett, egyszeriiség
helyett kellemetlen vonalrugdalédzast
kapunk és a legiiresebb hivalkodast.
Mintha ez az egész kiallitas hirtelen
meggazdagodott, legutolsé lelkii par-
veniik szamara késziilt volna, mintha
iskolapéldaja lenne annak, hogy miféle
butort nem szabad csinalni. Legtobb
butora afféle hatast kelt, mint egy
uborkafara felkapott kofaasszony, aki
keleti mohosaggal aggat magara min-
den {zléstelenséget, amit pénzért és
dragan megvenni lehet.

Csodélatos  szatiraul egynéhény
biedermeierkori butor is lathaté oda-
kint. Ezek a nemes egyszer{iségiikben
és kedves igénytelenségiikben val6ban
nemes és valoban polgari butorok jelen-
tik nalunk az utols6 altalanosan rendes
és becsiiletes butorokat, amit a muit
szazad eleje 6ta csinaltak. Voltak és
vannak ma is allando6an kisérletek, van-
nak és voltak eredmények is, amelyek
emberi butort, eur6pai, modern, em-
beri butort akartak késziteni nalunk is.
De ezek a torekvések, sajnos, nagyon
elkiilonitettek maradtak. A termelés
zome azon a szornyl lejtén rohan
tovabb, amely a teljes elizléstelenedés
szakadékaba sodorja a butoripart és
vele egyiitt a kozonséget is, uigy hogy
ha ma belépiink egy polgari lakasba,
a legtobb esetben az izléstelenség bor-
zalmainak szomort tanyajara talalunk.

A rettenetes 6német, azaz A4lrenais-
sance és albarok keserves korara a poli-
taros butor 4j feltamadéasa kovetkezett.
De nem hozott sok enyhiilést az {zlés-
telenségek terén. A hivalkodni vagyoé,
alacsony kultaraji mai varosi lélek
semmitdl sem idegenkedett annyira,
mint attél, hogy a bitorokbanavonalak
egyszer(i harmoéniajat, a beosztottsag
magatolértet6d6 hallgatag ardanyait ke-
resse. Disz kellett és kiabalas, nyugta-
lansag, egymast lef6zés, harsogas, de
ez is csak erd nélkiil.

Evtizedek 6ta hiaba emelik fel sza-
vukat azok, akik ez ellen a szérnyd
butoripar ellen kiizdenek. Szavuk
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kialté6 sz6 a pusztaban, mert mégis a
formatlan és agyonmiityiirkézett diszi-
tésekkel ellatott butorok kellenek a to-
megnek €s nem az izléses egyszer(iség-
ben meghtzo6dok.

Olyan ez a butoripar, mintha Buda-
pest ocsmany épitészetérdl masolodott
volna le. Szervetleniil raragasztott fa-
ragvanyai megfelelnek az épiiletek
szornyli gipsz- és cementornamentika-
janak, ormétlan silhouettjeikben az
oromzatok, parkédnyok stb. nemtelen
esetlensége ismétldik meg, s6t még a
rettenetes kupolaépitkezések vissz-
hangja is meglatszik rajtuk, ami nem is
csoda, hiszen az épitészet és a butoripar
szervesen Osszefliggé megnyilvanuléasok.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez a
kiallitas nem jelenti a magyar bttor-
iparmiivészeti torekvéseket,hanemcsak
a tomegtermelés szomoru viszonyait.
De a puszta kereskedelmi érdeken tul,
amelyet az ilyen kiallitas képvisel, van
sokkal magasabb érdek is, az, hogy az
izléstelenség nyilvanos és hatékony ter-
jesztéséhez nem szabad kiallitasok ut-
jan segédkezet nyujtani. Mert hiszen
ugyan mit sz6l az ide esetleg elvet6dé
idegen, aki nem a Balkanrol, hanem
Nyugatrol jon, az efféle szérnyti kialli-
tasokhoz? Sokkal mélyebbre fog min-
ket kulturalis szempontbo6l helyezni,
mint amilyen mélyen valoban vagyunk.
Odakint az efféle holmi még a véasari
aruhézaknak is inkabb csak rejtett szé-
gyene, de nem Kkiallitdsok fitogtatott
biiszkesége. Farkas Zoltdn.

Zenei szemle,

Nyar idején, mikor az ember kize-
lebb jut a természethez és Grommel
razza le azt a terhet, amit tarsadalmi
allasa, hivatasa ro6 vallaira, még a zenei
snobok sem iitkézhetnek meg azon, ha
a zenekritikus is leszall a klasszikus
idealok magaslatarél és ir egy kis elme-
futtatast a — jazz zenérél. U}éy latszik,
a nyar oromei kozé tartozik egy ilyen
téma vélasztasa is, amely bizonyos
tekintélykockaztatassal jar. Hiszen
szamtalanok véleménye szerint a jazz
nem mas, mint elfajuldsa, megromléasa
a zenének, az ultramodern tulzasok,
kinévések zenés megnyilatkozasa, néa-
lunk Magyarorszagon a magyar nép-
zene (értsd ciganyzene) legnagyobb
ellensége, kartevdje. Vajjon jogosul-
tak-e ezek a fogalmak, aggodaimak,
vagy csupan elfogultsag, egyoldala
szempontok eredményei?

A helyes vélasz elsé feltétele az igazi

==

j6 jazz zene ismerete és az elfogulatlan
természetes zenei érzék, amely telje.
sen ment egy patetikusan felfujt, r
zenei ideologia kotottségétsl. Csakis
ez utobbi teszi lehet6vé, hogy egy
«blues» mel6diajaban épen tigy fel tud-
juk fedezni a zene 6s szellemét, mint
a Tristan vagy a IX. szinfonia partitu-
rajaban.

Nincs ebben semmi csodéalatos és
ellentmond6é. Minden nagyképiisége
mellett is naiv esztétika az olyan,
amely az emberi lelket egyformén
reagal6, zart, allandé egységnek fogja
fel. Az «En» megszamlalhatatlan 1élek
osszetétele, tudatformak, tulajdonsa-
gok, lehetdségek megmagyarazhatatlan
titokzatos vilaga, ahol keskeny, vesze-
delmes hidak tartjak fenn az &6ssze-
kottetést a szellem és a természet
kozott. Ez a tragikus kett6ség az egye-
diili vezérfonal a lelki élet labirintusai-
ban, a szabad, egyszer(i, vad &stermé-
szet és a kulturalt 1élek magasabb
eszmevilaga allandé harcban Allanak
egymassal.

Mindenesetre legszerencsésebbek azok
az emberek, akik két szélséség kozott
az arany kozépiton jarnak. Ilyenek a
jo, rendes polgarok. Egyforma keriil6i
mind az aszkézisnek, mind a kicsapon-
gasoknak. Az élet intenzitasanak foko-
zasa mindig az En rovasara megy.
Ezért a polgari erkoélesiség Istentél
valé megszallottsag helyett megelég-
szik nyugodt lelkiismerettel, szabadsag
helyett kényelemmel, haldlos szenve-
délyek helyett deriilt, nyugodt rokon-
érzésekkel. Ebben a szellemi 1égkorben
ritkdn kaphatnak er6re a valtozéas, a

yhaladas csirdi. A anodern» mindig az,
ami valtozik, ami teremt, atalakul, az
orok €16 er6hordozéja, aminek érezziik
a szive dobogéasat, a vére liiktetését.
Elet, valtozas pedig csak ott van, ahol
ellentétek vannak. Az isteni és az
anyagi, a boldogséagra és a szenvedésre
valé képesség, a komplikalt és az egy-
szer(i ellentéte, tehat az élet élésének
fokozott intenzitasa jellemzi a modern
lelket. A modern lélek vagyodasa az
egyszer(i, a természet utan kordntsem
jelent visszatérést. Ahhoz, hogy egy-
szerliekké legyiink, ki kell tagitani a
lelkiinket, hogy az egész mindenséget
magaba fogadhassa, el kell érniink a
legmagasabb célt : emberré valni, fogé-
konnya minden emberi érém, szenve-
dés, kiizdelem és érték irant. Az emberi
lélek ezerféleségének, legrejtettebb
mélységeinek ezernyelvii kifejezbje, a
zene Os szelleme ott él a jazz 1atszé-
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Jagos furcsasdgaiban, hangzavariaban
js. Probaljunk ebbe a kaoszba bele-
wilagitani.

.~ Miis az a jazz?

Homalyos népi oszténok fellazadasa
a ritmustalan, szétfoly6 zene ellen.
A kor lelkének egyik zenei megnyil-
~ yanulasa, ellenallhatatlan motorikus
- energia, vitalitas, frisseség, er6 hor-
dozobja.

Irgnia minden hamis pathosz, szen-
timentalizmus ellen.

Uj szinek lazas keresése, empirikus
anyaggyiijtés, amely megelézi egy 1j
lélek elméleti rendszerezését.

Forrdasa az Ujvilagban letelepedett
négerek korébdl ered. Az amerikai be-
vandorlok magukkal hoztak fajuk zené-
jét, régi kulturak megnyilvanulasait,
igy a sajatos amerikai zenét ezek kozott
 hiéban keresnék. Ezzel szemben a nége-
. rek — mar alarendelt helyzetiik miatt
is — teljesen megtartottak az eurépai
- kultdratél valé kiilonallasukat. Valla-
.~ sos énekeik, az 6srégi wmegro spiritua-
1ék», valamint a Rag-time sajatos rit-
musa a leger6sebben magukon hordjak
a faji jelleget. Ennek a néger ritmika-
nak és melodikdnak a nyugati zene
raffinalt technikajaval valé atszovésé-
b6l sziiletett meg a jazz zene, amely a
habori utan csakhamar elterjedt az
egész vilagon.

Legf6bb vonzobereje a meglepé uj-
szerliségében, a megunt eurépai tanc-
mel6diaktol teljesen eliit§ jellegében
rejlett. Az igazan jol osszetanult és
kitiné szolistakbol all6 jazz zenekar
valédi miivészi produkeciét nyujt.
A rogtonzésszer(, rapszodikus, hirtelen
megtoré melodiavonalak dacara a ba-
mulatos zartsag, tokéletes taktusegy-
ségek mindenkor érvényre jutnak. Leg-
meglep6bb a hangszerek-szineknek a
végletekig valé kiaknazasa. Egyes fu-
v6s hangszereken erre a célra hatféle
tompit6t is hasznilnak. A klarinét leg-
magasabb regiszterei, groteszk, éles
bevéagasai, a fuvos- és hegediilgissan-
dok, vibratok gyakori hasznalata mind-
megannyi j hanghatist eredményez-
tek. A saxophon tulajdonképen a jazz
zenekarban jutott el6szor igazan ér-
vényre. A zongora a ritmikus és har-
monikus szévedék nyers, jozan ala-
tamasztasara, a banjo szaraz, ideges
m-ta, m-ta pengése a taktusegység erd-
sitésére szolgal. Eleinte, mikor a jazz
zenekarok tdlnyoméan néger muzsiku-
sokbol alltak, az iit6hangszerek voltak
talsulyban. Csak egy barbar emberi
lélek’tudjailyen démonierdvel, groteszk

ritmikaval kezelni a hangszerek leg-
Osibb fajtajat, mint ahogy ezt a nége-
rek tették. A melodikus elem el6térbe’
keriilésével a fuvéosok jutnak nagyobb
szerephez. Kiilongs, fajo, meleg liriz-
mus nyilvanul ezekben a «blues» melo-
diakban. A legmélyebb emberi oldala
a jazz zenének egy elnyomott faj
vigasztalan, 6si fajdalma, amely a
messze tengerentuli, tropikus nap he-
vétol tikkadt foldii, keserves verejté-
kiikkel megdolgozott iiltetvényeken s6-
varogva szall egy jobb haza felé. De
nem soka tart ez a csiiggedt elmélazas.
Az erételjes ritmika a legnagyobb ellen-
tétbe visz at benniinket, az organizmust
felrazé erejével egy nagy tomeg vad
életoromének unio misztikajat hozza
felszinre. Csak az tudja igazan felfogni
ennek a zenének kiilonos varazsat, aki
a ritmusnak ezt a tomegeket osszefogod
erejét, az egyénnek egy iinneplé soka-
sagba valé teljes beleolvadésat atélte.

Kétségtelen, hogy a jazz a sz6lamok-
nak szinte megzavar6 sokfélesége, val-
tozatossdga dacara hamar valik egy-
hanguva. A mély regiszterben éllan-
déan ismétl6d6 alapbasszusok monoton
voltat a zenészek szolisztikus iigyes-
kedései, szinte kifogyhatatlan triikkjei
sem tudjak ellenstlyozni. Mivel mind-
eddig hiaba probalkoztak az amerikai
zeneszerz6k a jazz zenét klasszicizalni,
kiszabaditani a tancformék szi{ik kere-
teib6l, nem sok remény van arra, hogy
talan bel6le fog megsziiletni a sajatos
amerikai miizene. A jazz tulajdonkép
népzene, legértékesebbek benne épen a
néger és alighanem San-Franciscon
keresztiil keletrdl atszarmazott &zsiai
faji elemek. A végteleniil Kkifejez6
negyedhangok, glissandok, vibratok
ugyanis Kkeleti befolyasra mutatnak.
Tehat mind ezek az elemek, mind a
vitalitasa, motorikus ereje, naiv szen-
timentalizmusa — béarmennyire meg-
feleljen is az amerikai léleknek — mégis
épen gy import, mint a bevandorlék
zenéje. Ma még igen nagy kérdés, hogy
az Egyesiilt-Allamok hatalmas asszimi-
1416 ereje, amely egy nemzetet tudott
alkotni a vildg minden népfajabol, el
tudja-e érni azt is, hogy ezt a nemzetet
kulturalis téren is egy egységes gon-
dolat foglalja 6ssze. Hogy a jové ame-
rikai miizenéjének ote personelle»-
jében a jazznek milyen része lesz, az
még egyelbre a jovo titka.

A népi zenei forrasokat mar kimeri-
tett, faradt zenei kulttra, mint amilyen
Németorszagé, invencidjanak fontos
forrasait talalta fel az amerikai tancok-
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ban, de még itt sem tudott olyan jelen-
tségre szerl tenni, amellyel a legkisebb
mértékben is at tudna hidalni azt az
iirt, mely a klasszikus zene és a népies
zene kozott fennall. A német szellem
gy van valahogy ezzel a jazz zenével,
mint valaki, aki 4llandéan a felh6kben
élt és csak a legnagyobbat, a rajta
folil allot Ahitotta és most egyszerre
az egyszer(i valosag, a tényleges felada-
tok elé allitottak, amikkel sehogy sem
tud mit kezdeni.

Legkevésbbé latunk okot arra, hogy
a mi a maga nemében egyetlen, Os-
erejii faji zenénket féltsiik a jazz tul-
sulyraverg6dését6l. Ott van ra a példa
Bartok, aki miivészetébe beleolvasz-
totta ezt a modern zenei aramlatot is,
de csak mint termékenyité, rogton
felszivott elemét az & tésgyokeres
magyar alkotéerejének. Es ami a
ciganyzenét illeti? Vajjon veszélyeztet-
het a jazz egy olyan muzsikat, amely
alapjaban véve sohasem volt igazin
magyar, amelynek egész szelleme koze-
lebb 4ll az indusokéhoz, mint a magyar
1élekhez?

A modern, dolgos, produktiv Ma-
gyarorszag fiatalsaga talan mar érzi
a ciganyzenében a stagnalast egy le-
tlint, soha vissza nem téré vilag kiélt-
ségét, midén érdekl6dése mindig erd-
sebben fordul az aktivitastol, életerd-
t6l duzzadé igazi népi zene felé.

A jazz zenét pedig sorozzuk be az
élet radiézenéje kozé : nincsen hivebb
tiikkre az életnek a radiénal, ahol egy
Hiéndel heroikus zenéjébdél kozvetleniil
léphetiink at a jazz zene légkorébe,
ahol magasztos eszmék szonokai utén
el6adast hallhatunk a Kkereskedelmi
mérleg vagy a mez6gazdasag korébdl.
Meg kell tanulni nevetni a nevetdékkel,
¢élni az él6kkel, hallani az élet radio-
zenéjét, megismerni az emberi lélek
ezerféle megnyilvanulasat, amely épen
azért, mert emberi, sohasem lenézésre,
hanem megértésre valo.

Prahdes Margit.

Magyar folyo6iratszemle.

Pécs varosanak egyeteme tovabbfej-
lesztése érdekében elbterjesztett ké-
relme, amelyet a Dunantul t6bbi var-
megyéi is felkaroltak, tovabba az a
jelenség, hogy az orszig méas részei
is hasonl6 lelkesedéssel allanak a két
masik vidéki egyetem mdogott, arra
enged kovetkeztetést, hogy az orszag
hangulata az egyetemek mellett van és
igaza van a kormanynak abban, hogy

nem engedte elpusztulni egyik egye-
temiinket sem. Bizonyosra vehetjiik,
ha béarmely egyetem megszi‘mtetése s
jonne szoba, egész orszagrészek tilta-
oznanak a nemzeti kultira nevében
a nemzeti gyengiilést, ernyedést és Je-
mondast jelenté torekvés ellen. Min-
den magyar egyetem a magyar tudo-
ményos 6és nevel6lélek egynegyedét
jelenti és azért egyetemeink kiképzése
igazi nemzeti feladat. De az egyetemek
teljes kiképzéséhez nemcsak épiiletek

és klinikak sziikségesek, hanem a mo-

dern tanitas érdekében a jogi, bolesé-
szeti és hittudoményi karokon, intéze-
tek, konyvek és tudoményos segéd-
er6k is. Amig ezekkel az egyetemek
nincsenek foélszerelve, addig eredmé-
nyes kulturalis miikodés alig varhaté
toliik. A korményzati programm az
egyetemek felszerelésének sorrendjé-
ben Debrecennek és Szegednek adott
els6séget Péccsel szemben. A sorrend-
ben Pécsnek kell most kovetkeznie,
amely eddig is nagy éldozatkészséggel

szolgalta az egyetem iligyét. A vidéki

egyetemektél szerkezetileg kiilonbozik

és ezért kiilon elbanéast igényel az or-

szagnak egyetlen nagyvéarosi egyeteme,

melynek keretei készen vannak, de e

keretek kozoétt igen sok bels6 hidny

kikiiszobolése sziikséges. Es e hianyok -
potlasaban a févarosnak is segédkezet

kell nyujtani. A f6varos nem lehetne

igazi nagyvarossa tudoméanyos intéze-

tek, klinikak, muzeumok és nyugati

tudoményos szellem nélkiil. Ha a Paz-

many Péler egyetem nem 4llana, Bu-

dapest sajat koltségén lenne kénytelen

1uj egyetemet teremteni, mint ezt a

német nagyvarosok teszik. A buda-

pesti egyetem legnagyobb és legtermé-

szetesebb mecénasanak, a févarosnak

segitségér6l nmem mondhat le. Pécs

varos kozonségének memoranduméaboél

a févaros vezetfsége is okulhat és re-

mélhetd, hogy a jovében hasonlé gond-

dal foglalkozik sajat egyetemével.

(Szekfli Gyula: A négy egyetem. Magyar

Szemle. Aug.) .

Az emberiségnek s els6sorban a kul-
turpolitikusnak szamolnia kell azzal,
hogy a technika fejlédése mintegy vég-
nélkiili folyamat : nem mai keleti és
nem is akad meg holnap. A technika
fejlédését tehat nem lehet, de nem is
szabad megakasztani, az magatél megy
tovabb. A mar meglevé mindig ujnak
és ujabbnak ad életet és jov6 perspek-
tivaja belathatatlan. Szinte azt mond-
hatnék : sorsunk a technika. De a
sorsnak ez a végzetes rendelése viszont
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‘arra kotelez, hogy nagyobb gondot for-
ditsunk a masik inkdbb magarahagyott
nyezbre, az ember és az emberiség
elki kim{ivelésére, mert kiilénben ve-
- szedelmes lejtére jutunk. A technika
~ jovbje, utopiaja majd csak akkor telje-
" sedik be, ha segitségével sikeriil a bels6é
embert, lelki életiinket is kedvezden
befolyasolni. Ez azonban a természet
- rendje szerint orokre elérhetetlen ma-
rad, mert az egyetemes foldi boldogsag
~ megakasztana minden fejlédést. Ma a
- technika és kultura bizonyos fokig
ellenlabasok és a sziintelen feltalalok-
~ kal szemben az elmélked6 kultarpoli-
tikusokra harul a feladat, hogy ezt az
~ ellentétet enyhitsék, a technika tul-
tengésének gatat vessenek és azt fokrol
fokra a magasabb kulttra szolgalatdba
tereljék. A technika sziintelen rohamo-
zasaval szemben sziikség van egy
. ugyancsak nem sziinetel§ mozgalomra,
- amely az erkoélesi tényez6k védelmére
- kel s egyértelmili az erkolcsos és val-
- lasos nevelésnek a mer6 ismeretszer-
zéssel, oktatassal val6 szembeallitasa-
val. A technikanak elhatalmasodéasa
ellen, amelyért medd6 és igazsagtalan
lenne 6t felelGssé tenni, csak egy vé-
delmi eszkozzel rendelkeziink. Vissza
kell térni a régi és az 0j klasszikusok-
hoz, akiknek munkéi a lelkeket is tap-
laljak és amelyek kiillonben egyoldalt
anyagi ellatas mellett elsorvadnak. Mi
tehat a teend6? A jelenkor helyes fel-
ismerése utan egyrészt okos beleillesz-
kedés az egyelore megmasithatatlan
gazdaség-tarsadalmi allapotba, mas-
reszt egyidejlien sziintelen el6készitése
a jové allomasnak. Az egyoldalian
technikai-gyakorlati gondolkod4as Kki-
mélyitése a nemesebb és harméniku-
sabb kulturdhoz vezet. (Kemény Fe-
renc: Technika és pedagdgia. Magyar
Paedagogia. 3—86. sz.)

Minden fajta oksag és igy minden
természeti oksag is személyes, egyéni
szellemi okokat kivan. Ezek lehetnek
kimerithetetlen és elmulhatatlan, de
kezd6d6, teremtett szellemi lények,
azonban ezeknek kozvetetlen oka mér
csakis a végtelen és orok isteni szellem.
Az igynevezett mechanikai oksag, azaz
a természeti jelenségeknek egymashbol
valé létrejovetele lehetetlen. Ugyan-
csak lehetetlen az tgynevezett imma-
nens oksag, vagyis az okoknak az
anyagban val6 fonnéllasa is. A termé-
szeti jelenségek minden oka ezeken a
jelenségeken kiviilallo egyéni szellemi
alkot6 er6. Az okozas az ok részérél
sohasem sziikségképi, hanem szabad ;

az ok hatésanak létrehozasa vagy el-
hagyasa kozott szabadon vélasztva
dont. Ez azonban nem zérja ki azt a
lehetéséget, hogy a termeszeti okok
kovetkezetes szabalyszeriiséggel, te-
hat torvényszeriien hatnak, A termé-
szeti vilagkép kialakitdsa részben egy-
masutan {6llép6, egymasra épité okok
egyiittmiikodésének az eredménye. Az
ugynevezett szervetlen jelenségek okai
latszo6lag szigori matematikai-mecha-
nikai torvények szerint hatnak. Ezzel
szemben a biologiai jelenségek okainak
hatasmodjat masfajta, inkabb célszer(i-
ségi elvek szerint meghatarozott jelleg
is jellemzi. Valamennyi szervetlen és
szerves jelenségeket létesité ok hata-
sai szellemi jelentdséget is mutatnak.
Ez a meghatéarozottsag a biologiai té-
nyeknél még konnyebben ragadhaté
meg, mint a tiszta fizikai-kémiai hata-
soknal. A biologiai kutatasok vilaga két
nagy agra oszlik : a novény és allat-
vilagra. Mindkettében hasonléak egyes
alapvet6 vonésok, de vannak lényeges
eltérések is. Legfontosabb a névények
asszimilacios képessége szemben az 4al-
lattal, amelybdl ez a képesség hiany-
zik, valamint az allatnak 4. n. érzékels
és cselekvd képessége szemben a no-
vénnyel. A kiilonbségek szerint az allat-
és a novényvilag kiilonboz6 hatéerék
hatdasanak mutatkozik. A névény- és
az allatvilag legspecialisabb hatéokai
egy-egy természetes novény- ill. allat-
fajjal kapcsolatban keresheték leg-
inkabb ; csupan az embernél talal-
kozunk a specializalodasnak a leheté
legmagasabb fokéaval : itt a fizikai, ké-
miai sth. er6k mellett még minden egyes
emberi szervezetre kiilon-kiilon egy-
egy szellemi ok hat, az emberi 1élek.
(Br. Brandenstein Béla: A szerves élet
metafizikdja. Budapesti Szemle. Aug.)

Az olasz irodalomtudoméany mai alla-
sat Giuseppe Zonta harom nagy kétetre
tervezett munkaja (Storia della lettera-
tura italiana) mutatja, amelynek els&
kiotete a mult év végén jelent meg.
Zonta az irodalmi miiveket dokumen-
tumoknak tekinti, amelyekb6l az olasz
szellemi élet torténetét lehet megis—
merni. Erdekli 6t tehat a csekély esz-
tétikai értékii mft is, ha fényt vet az
olasz szellemi élet torténetére. Ezért a
szellem megsziiletésének kora, a k6zép-
kor fontosabb szaméra, mint volt el6-
dei szamara. Egy egész kotetet szan
neki és ebben széles terjedelemben tar-
gyalja a Dantet megel6z6 irodalom tor-
ténetét. Nyomroél-nyomra Kkiséri, ho-
gyan fejlédik egy uj lélek, Gj nyelv, tf
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koltészet a rémai birodalom romjain ;
hogyan kezd a haza és Italia fogalma
kicsirdzni a barbar héditasok ziirzava-
raban. De ez a mai olasz irodalomtudo-
méany fiigg etlen a német Geisteswissen-
schafttol, bar tud réla és eredményeit
igyekszik a maga javara forditani.
A figyelem, melyet szellemi aramlatok
vizsgalatanak és formaszempontok al-
kalmazasanak szentel, olasz tradiciok-
bél taplalkozik. Oly jellemvonésai ezek
az olasz irodalomtudomanynak, ame-
lyeket az ujabban megjelené irodalmi
tanulmanyok mar cimiikkel is igazol-
nak. Gyakran sz6lnak ezek egy szazad
lelkérdl és foglalkoznak egy eszmének
vagy szellemi aramlatnak torténetével.
Az olasz szellemi élet minden teriiletén
nagy er6vel érvényesiil6 nacionalizmus
megnyilvanuldsanak kell tekinteniink
azt a torekvést, amely az irodalmi
multnak minél tokéletesebb feltarasan
faradozik. Ezt igazolja az a koriilmény
is, hogy a mai olasz irodalomtudomany
az olasz erkolesi és nemzeti megujho-
dés, a resorgimento el6futarjaival vagy
zaszlovivbivel foglalkozik leginkabb.
(Kastner Jené: Az olasz irodalom-
tudomdany mai dllasa. Irodalomiorténet
3—4. sz.)

Brunetiére mutatott ra, hogy harom
nagy aramlat vetélkedett egymassal a
XVIIL szézadban: a janzenizmus, a
cartesianizmus és az a filozéfia, melyet
moliéreinek lehetne nevezni: a j6zan
ész, a természet tanitasa. A jezsuitak
nem filoz6fiat, hanem moralt hoztak
magukkal, de egyhazi rend voltak, mig
ellenben a janzenistik egy theologiai
iranyzatot képviseltek, amely miel6tt
eretnekséggé lett volna, a laikusok ko-

zott is elterjedt. Vele szemben egyediil
a cartesianizmus képviselt doktrinat és
sokkal inkabb, mint a jezsuita moral,
igazi és legmélyebb ellenfele volt a
janzenizmusnak. Szembehelyezkedett
vele minden ponton. Optimista volt a
janzenizmus pesszimizmusaval szem-
ben ; hitt a haladasban, mig a janzeniz-
mus tagadta azt ; megjoésolta az ember
diadalat a mechanika altal a természet
folott és dicsOitette az ember erejét,
mig a janzenizmus mindig az emberi
gyengeséget hangoztatta. Mauriac az
osszes racinei és janzenista szenvedé-
lyek témait ujra felvetette. Személyei
annyira a szenvedés hései, hogy egy
pillanatig sincs hatasuk a cselekmé-
nyekre ; masok cselekszenek helyettiik
és kiilonosen a helyzetek oOsszesége az,
ami a sorsot alkotja. Ok részben kova-
csolhatnak a jovét, de elhagyjak ma-
gukat és még annal is gyengébbek, mint
ahogy a janzenizmus azt allitja, vagy
mint ahogy Racine lefesti §ket. Abnor-
mis tulzasai Pascal emberének ; kép-
telenek az akaratra, akar azért, mert
onmagukban talaljak sajat ellenségii-
ket, akar azért, mert egy sotét szenve-
dély ragodik ellenallasukon. Ami Mau-
riacot Racinehez és a szintén inkabb
janzenista Gidehez hozza kozel, az
a bilin felfogésa; a bilin gyanant fel-
fogott szenvedély, amely ellen kiizko-
dik az ember, mert van Isten. A biinnek
ezt a felfogasat Mauriac kétségkiviil
katholikus nevelésének koszoni, de k-
szoni Gide hatasénak is és altala az
orosz regény még régebbi hatasanak.
(Aldo Dami: A janzenista Mauriac.
Széphalom. Julius—augusztus. )
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