Tudomanyosélet.

Egy 4j Kossuth-kéonyv. — Az Unga-
rische Jahrbiicher. — Tudoméany és po-
litika. — Amiel és Petéfi. — Lengyel
hitvallas a magyar torténeti 1élekrol.

Mazzini e Kossuth cimen egy olasz
nyelvii kotet jelent meg Flérencben :
ujabb terméke annak a kolesonos és
fokoz6d6 tudoményos €s Kkulturalis
érdeklédésnek, mely a magyar és olasz
szellemi életet 1jabban Osszekoti.
A konyv szerzbje Kastner Jend, a pécsi
egyetemen az olasz irodalomtoérténet
tanara, aki mioéta ezt a masodik ma-
gyarorszagi olasz tanszéket felallitot-
tak, egy kis olasz szellemi kozpontot
fejlesztett ki Pécsett. Az 6 tudoméanyos
miikodésével indult meg nalunk - az
olasz irodalom és féleg az olasz-magyar
szellemi kapcsolatok torténetének rend-
szeres kutatasa, mert el6tte az olasz
filologia terén itthon csupan sz6rva-
nyos, szervetlen részlettanulmanyok
jelentek meg. Igaz, hogy a haboru 6ta
kiilén folyoirat, a Zambra Alajos szer-
kesztette Corvina 4ll a magyar-olasz
irodalomtorténeti kutatok rendelkezé-
sére s igy megvan az a szerv is, mely-
nek segitségével a kutatas rendszeresen
kifejlodhet.

Kastner korabban a magyar iroda-
lomban jelentkezé olasz hatasok kuta-
tasdban szerzett jelentés érdemeket,
tjabban a magyar szabadsigharc és
emigracié olasz kapcsolatairol kozolt
tobb tanulméanyt. Uj kényvét, melyet
most a Gentile és Menghini vezette
Studi e documenti di storia del Risorgi-
mento c. vallalatban adott ki, az ide-
alista forradalmar Mazzini és Kossuth
Lajos viszonyanak szentelte és bar a
konyv inkabb okmanypublikéci6, mint
histéoriai tanulmany, a hozzaflizott
kommentar kell6 vilagitasba helyezi a
szabadsag két harcosanak egymashoz
valé viszonyat. A Nemzeti Muzeum
Kossuth-levéltarabol el6keriillt Maz-
zini-levelekb6l és egyéb okmanyokbo6l
kideriil, hogy Kossuth eleinte 6vatos
volt az eurépai népek nagy kozos sza-
badsagharcat tervez§ fanatikus re-
publikdnus Mazzinivel szemben, mert
Szavojat is kimélni akarta. Késébb

mind jobban belemelegedett a barat-
sagba, de az egész viallalkozas anya;

eszkozok hijan és a kedvezétlen francig-
angol konjunktira miatt osszedélt,
A Mazzini-korszak csak egyetlen fazisa
annak a sok sikertelen probélkozasnak,
mellyel Kossuth az Ausztriatél fig-
getlen Magyarorszagot megteremteni

akarta.
*®

Az Ungarische Jahrbiichernek méar
a IX. éviolyama fekszik el6ttiink. Ez
a nagymultu folyéirat, melyet Gragger
Roébert alapitott és melyet csekély ma-
gyar hozzajarulassal a porosz tudo-
manyos vilag tart fonn, igen nagy
érdemeket szerzett mar a magyarsag
kiilfoldi ismertetése terén. Méasrészt a
benne és testvérvéallalatdban, az Un-
garische Bibliothekban koz6lt tanulma-
nyok magat a hungarolégiat is jelen-
tékenyen el6bbre vitték. Ebben a ko-
tetben is nagy élvezettel olvassuk a
foszerkeszt6 Farkas Gyula dolgozatat
Vorgsmarty ujabban felfedezett ifji-
kori német regetoredékérdl, Treml La-
jos nagyszabasu tanulméanyat az olah
nyelv korai magyar kélcsonszavairdl,
melyr6l mar e helyen, mikor egyes
részeit el6adéasalakban hallottuk, be-
szamoltam. Kitlind szolgalatot tesz a
nagyterjedelmii recenziés rovat is,
melyben sz4z meg szAz magyar nyelvii
vagy magyar vonatkozasu kiilfoldi
tanulmanyt ismertet a szerkesztéség.

De kevésbbé orvendetes dolgok is
akadnak : igy Moér Elemérnek a ma-
gyar-német nyelvhatar telepedéstorté-
netérél irott tanulméanya, melyben a
kiillonben hasznos torténeti anyag is-
mertetését a szerz6 dilettdns nyelvé-
szeti elucubratitkkal tarkazza. Egy-egy
f6lényes mondat, rogtonzott etimologia
és Gombocz Zoltan, Melich Janos, Pais
Dezs6 és méasok munkéassaga elintéz-
tetett | Mo6r Elemér tudoméanytalan-
nak tartja mindazt a munkéat, melyet
a magyar nyelvészek és torténészek
Anonymus magyarazasa koriil és a hon-
foglaldskori magyar fold etnografiaja-
nak megallapitasdban kifejtettek. Az
6 tudoménya szilardabb alapokon
nyugszik : azon a latnoki és koriil-
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Jill mar 50 éve elayult megallapité-
n, hogy a magyar f6ldon eredetileg
den szlav volt. Bogat is szlav, Bors
v, Doboka is szlav, Szalok is
4v, Bojta is szlav, Zombor is szlav
bizonyiték mind erre a szerzé tudo-
yos tekintélye. A papiros tiirelmes
em nehéz rafogni Borsra, hogy 6
k Boris szarmazéka (hogy a magyar-
n efféle rovidiilés ismeretlen, az nem
amit). De igy Arpad, Tiihiitiim, Szul-
n neveir6l is kimutathato, hogy a
ant, Tot és Szlatin nevekbdl kelet-
ek. Csakhogy ez a Magyar Adorjan-
nyelvészek modszere, kiknek elég
név hasonlé hangzasa, hogy a fdtok
tatdarok rokonsagat vitassak. A nyel-
szet eur6pai modszerei szerint el6bb
- amar meglévé magyarazatokat kellene
megcafolni : Gombocz-Melich etimo-
ygiai szotaranak adatai és Melichnek
onfoglalaskori Magyarorszagrol irott
onyorid logikaval és természetes érve-
léssel felépitett tanulmanya mellett
f6lényes hallgatassal elmenni eddig
- esak Csehorszighan és Roménidban
~ volt divatos, ott sem mindeniitt.
Az ilyen tanulmanyok semmiesetre
- sem emelik az Ungarische Jahrbiicher
- nivéjat. Az efféle kijelentésszerti tudo-
- ménynak csak Roméniaban van ha-
tésa, ahol mar Jorga, s6t még a kiilon-
- ben arénylag jézan Draganu is tekin-
- télyként idézik Moér Elemért, mint aki
~ ugyancsak elintézte az oldhoknak kel-
- lemetlen magyar nyelvészeket !
- Nem vall egészséges tudoményos
ndolkozasra az Ungarische Jahr-
- biicher egy mésik munkatarsanak, a
~ kiillonben eur6pai hiri német Mark-
wartnak a moédszere sem, ki most ko-
zolt tanulmanyé4ban pl. a magyar tur-
kologus Németh Gyula eredményeit
felhaszndlva a magyar tudés nevét
- csak ott idézi, ahol polemizalni kegyes-
kedik vele . .. Mindkét esetben valami
lklgill,'iail van a tudoméinyos illend&ség

e

*

3 Mindezt nem azért irjuk, mintha a
- tudoményos igazsidgot nemzeti szem-
~ pontok szerint 6hajtanék nyirbalni, fel-
. disziteni vagy elhallgatni. A nemzetet,
~ nézetiinkszerint, csak a jéhiszem{itudo-
- ményos igazsag kijelentésével lehet
szolgilni. Az igazsagot a politika ked-
__ Véért elferditeni vagy elhallgatni 4ru-
- las, ami, sajnos, napjainkban eléggé di-
f‘ vatos biin, még pedig nem annyira na-
lunk, mint ink4abb a szomszédos orsza-

‘L gokban. Nem is sz6lva az oldhok kéz-

ismert dakoroman dogmajarol, mely-
nek érdekében odaat az igazsagon
allandé erdszak tétetik, csak egy esetet
akarunk megemliteni, mely az objekti-
vitasarél hires német foldon tortént
meg. Egy magyar nyelvész, ki az el-
szakitott Nyugat-Magyarorszag nevei-
vel foglalkozva kimutatta néhany név-
rél, hogy a német helynevek a magyar
Gstelepulék neveibél keletkeztek, be-
kiildotte cikkét egy osztrak-német ludo-
manyos szaklapba, melynek szerkeszt6-
jével jo viszonyban 4llott. A szerkeszt§
megkoszonte és — visszakiildte a kéz-
iratot azzal a megjegyzéssel, hogy a
cikknek teljesen igaza van (eddig terjed
a tudomanyos objektivitas), de miutan
a német nemzeti eszmére nézve kedve-
z6tlen adatokat tartalmaz, nem kozol-
heti lapjaban.

A vidéki doktori értekezések kozott
emlitésre méltonak talalom Szigethy
Vilma Amiel-tanulméanyat.! Bar a ta-
nulmény. francia nyelvezete kissé bar-
bér, csak oriilhetiink annak, hogy Sze-
geden letettek arr6l a maradi felfogas-
r6l, hogy a tudomanyt az egyetemen
csak magyar nyelven szabad miivelni.
Ma mar elmult az az id§, amikor a
magyar nyelv 1étezését efféle tilalmak-
kal kellett alatamogatni. Inkabb azzal
kellene tordédniink, hogy a kiilfoldi
szakirodalom minden életnyilvanula-
sunkrol tudomast szerezzen, mert a
tudoméanyos munkénal nines becse-
sebb nemzeti propaganda.

Szigethy Vilma tanulményéban
Amielnek, a genfiek kedvenc ir6janak,
a nagy lelki mélységeket feltaré hires
Journal Intime szerzéjének forditoi
miikodését tanulméanyozza, kiillonos
stilyt helyezve Petéfi-forditasaira. A
kényvben taldn kevésbbé sikeriilt
Amiel kozmopolita érdeklédésének
rajza, mint inkabb az 4Gj és ismeretlen
adatok felkutatdsa. A dolgozat fGér-
deme abban 4ll, hogy egyrészt Amiel
és a magyar Meltzl Hugo levelezését,
mésrészt Amielnek a magyarokra vo-
natkozoé kiadatlan feljegyzéseit is rész-
letesen ismerteti s igy eléggé bepillant-
hatunk e nyugtalan szellem miihelyébe.
Petéfi-forditasai kiillénosebb érdekkel
nem birnak, azokat inkabb az egykort
miivelt eurépai szellem érdeklédésének
mértéke gyanant foghatjuk fel. Amiel

* H., F. Amiel traducteur. Son’européanisme
littéraire. Ses relations avec la Hongrie. Sze-
ged, 1929. Etudes francaises p. p. I’Institut
Francais de I'Université de Szeged.
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esete is igazolja, hogy a francia ver-
selés kilfoldi kolt6k asszimiladlasara
képtelen, a legszebb, legzamatosabb
nyelvezet halvany sablénként iit ki
az utanzatban. Baranyai, Kastner,
Bouvier kozlései utian ez értekezéssel
most mar lezartnak tekinthetjitk Amiel
és a magyar irodalom kapcsolatainak
problémajat.

*

Lengyel egyetemi tanarok latogatjak
Budapestet és kettejitk a Torténelmi
Téarsulatban eldadést is tartott. God-
lewski Mihaly krakkoi piispok és egye-
temi tanar, ki 1915-ben tobbedmagaval
titkos bizottsagot alakitott a hadifo-
goly magyarok felsegitésére, a magyar
torténelem tanulsagara hivatkozva lel-
kes szavakkal fejezte ki bizalmat a ma-
gyar nemzet jovéje irdnt s ezt bizony
jol esett hallanunk a kétkedés napjai-
ban. A betegsége miatt otthon maradt
kollégéja, Kutrzeba Szaniszl6 felolvasa-
sat egy masik professzor tartotta meg;
rovid osszefoglalast kaptunk a lengyel
politikai fejlédésr6l, mely sajatsagos
médon a nyugattal ellentétes iranyban
alakult, mert mig nyugaton az abszolut
monarchia gyé6zott, Lengyelorszagban
a nagyszamu nemesség ereje nétt meg
az uralkod6 hatalom rovéaséara.

Oktober els6 hetében a budapesti
egyetem német-magyar tudoményos
hetet rendez; a boroszléi egyetem
tanarai adjak vissza a magyar pro-
fesszorok latogatéasat és 36 el6adast tar-
tanak az egyetem kiilonboz6 karain.
A tanéarcsere, mely a kiilf6ldén mér
mindeniitt divatban van, ezzel az érde-
kes kisérlettel kezd6dott meg mindlunk.
Nem kétséges, hogy mindkét részrél
haszonnal fog jarni a szellemi érintke-
zésnek ez a kozvetlen forméja.

Eckhardt Sdndor.

Néhany sz6 Jorga folyéiratdnak magyar
vonatkozasairél.

Két ember 4ll a birdsag elétt: a
vadlott és a vadlé. A vadlott nyelvét
a bir6sag nem érti és 6, artatlansaga-
nak biztos tudatdban, megelégszik
azzal, ha a targyalas nyelvén ezt egg—
szeriien kijelenti, anélkiil, hogy eré-
sebben bizonyitani. Minek? Artatlan-
saga, igaza annyira nyilvanval6, hogy
annak magat6l is ki kell deriilnie.
A vAadlonak kapéra jon aldozata hall-
gatésa, aki az 6 szemenszedett hazug
allitasaira legfeljebb csak vallat von s
véalaszra sem méltatja. A bir6sag pedig
a vadlénak ad igazat.

A birésag a kiilfold ; a vadlott a
magyarsag ; a vadléo a romansag nevé-

ben Jorga, a bukaresti egyetem pro-

fesszora, a Sorbonne meghivott elg-

adobja, a Revue Historique du Sud-Est

Européen szerkesztdje.

Az alabbiakban kiragadunk néhéany
amely

példat ebbdl a folyébiratbél,
francia nyelven Bukarestben és Parizs-

ban jelenik meg. A cime is olyan, hogy

alkalmas a viszonyokat nem ismerd
olvas6 megtévesztésére. Dél-Kelet-
Eur6pa neve alatt a roméan szempont
érvényesiil, igy természetesen a magyar

vonatkozasok targyalasanal is. Erdely-
r6l sz6lva minden alkalmat megragad
annak a hangstlyozasara, hogy ez a

teriillet roman teriilet s lakosait a
magyarok mennyire elnyomtak. «Ami
a romanokat illeti, ennek a nemzetnek
nagy része Ausztria uralma alatt élt.
Erdély annektéalt, de nem egybeolvadt

része volt Magyarorszagnak. 1526 6ta

torok fennhatoséag alatt fennéll6 erdélyi
fejedelemségben magyar vezetés alatt
élt a szAsz polgarsag és a tobbséget
alkoté olah lakossagr. (1924. 35. 1.) —
«Az erdélyi oldh civilizaci6 harom leg-
f6bb képviseljében, Klein Simonban,
Sincai Gyoérgyben és Major Péterben
megvolt a latin eredet biztos, kozvet-
len, forradalmi érzéke, amely kiilénd-
sen megerdsédott Roméaban a Trajan-
oszlop és a rémai romok mellett; a
latin kultdiranak ezek az emlékei igen
veszedelmesek voltak az osztrak-
magyar uralom fennmaradasara Er-
délyben». (u. 0.) — «Az ember Erdély-
ben is egy jobbagysag alatt levé orszag-
ban van, amely jobbagysag a roménok,
de nemcsak a romanok részére 4all
fenn ... Ez kozépkori teriilet, ahol a
kivaltsagolt fajok a magyar és a szasz ;
az ut6bbiak nem tartoztak teljességgel
a «székek»-hez, a kozépkori politikai
értelemben vett egyetemesség «sedes»-
eihez, hanem megosztottak a romanok-
12«21}) al )szolgaség jarmat». (1925. évi.

Az erdélyi parasztrél a kovetkezfket
irja : «Az erdélyi paraszt valoban torté-
nelmi karakter ; falusi ember, aki felett
nem volt nemzetiségéhez tartozé ural-
kod6 osztily. Egy bizonyos id6ben

torténelmi osztalyt is alkotott, amt;léy i

Osszevegyiilt rangban a magyar

nemesi osztéallyal ; ehhez tartozott Ma-
tyas kiraly is, apja a nagy Hunyadi
Jénos, a keresztes hadjaratok hdse és
anyja révén is, aki Szilagyi volt ;
Silaghi, a Salagiu nemességhél. Ez a
paraszt a legutobbi évekig idegen ura-

4
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Jom alatt élt, a magyar uralom alatt,
tobb, mint ezer évig tartotts.
(1925, évi. 227. 1)

 Ezekb6l az idézetekbdl is lathatjuk,
hogyan ragadnak meg minden lehet6-

‘svﬁet, ahol hangstlyozni lehet olyan

~ yalakinek a roméan szArmazisit —

els6sorban természetes elGszeretettel a
Hunyadiakét —, akik, mint magyarok

~ tilntek ki. De taldn még jellemzGbb

erre egy masik hely.
- Hunyadi Janos szerencsétlen kime-

- netelli 1448-i hadjaratdhoz kapunk a

Revue harmadik évfolyaméaban j ada-
amely hadjaratot eddig «csak
tokéletleniil ismertiik». Hunyadi Janos

~ ebben a cikkben «a magyar allam szol-

dlataban allé6 oldh hés»-ként szerepel.
1926. 3. évf. 13. 1.) Az Gj adatként
kozolt levél akkor mutatja be a vezért

~ és seregét, amikor Atkelt a Dunéan

Cubinnal, «zerbiil Kovin, magyarul
Kove, — talan az olah cheie, clavis,
szoros utan — (u. o. 19. 1) és amely
seregnek a magvat épen az olah csa-
patok képezték, akik mindenkinél hi-
resebbek a torokkel szemben (u. o.
20. 1.), akik miatt azonban Hunyadi
el is veszitette ezt a hadjaratat, de
amir6l természetesen az «ij adat»
mellett mar nincs szo.

De nemcsak az olah hésok allottak
a magyar allam szolgalataban, a hely-
nevek is télitk szarmaznak, az erdélyi
teriileten, s6t délen Erdélytél nyugatra
is, amint ezt el6bb Kove esetében
lattuk. A romanoktél vettiik at az
erdélyi szervezetet is. A székelyek,
amint a név is mutatja, a szék emberei,
amely szék sedes, Kkeriileti birésag a
roman ¢udet» kolesénvevése .. .» —
4A tanacs, az oregek gylilése meg-
egyezik a roman szervezet elsé formai-
valy. (1928. 5. évf. 160. 1.) — Ezzel a
kérdéssel kapesolatban mondja Jorga
Karacsonyi Uj adatok és tij szempon-
tok a székelyek régi torténetéhez cimii
munkajat biralva, hogy a székelyek
€lén 4116 seniorok, judices terrestres és
principes exercitus- szervezet teljesen
megfelel a roméanok szervezetének,
tehat onnan keriilt at. «Ez minden-
esetre kevésbbé impozans, mint a
gepida-székely elmélet, de egy Kkicsit
igazabb». (1928. 5. évf. 97. 1.)

Ezzel szemben t6liink nem kaptak
4 romanok semmit sem ; Magyarorszag
mind a szellemi életben (1924. 1. évf.
Jorga : La pénétration des idées de

I’Occident dans le Sud-Est de I’Europe),
mind a miivészetek terén csak a nyu-
gati aramlatok puszta kozvetitéje volt
(1926. 3. évf. 166—168. 1.), nagy embe-
reiket pedig artatlanul végeztette ki az
osztrak-magyar uralom. Itt elsGsorban
Mihaly vajda, Vitéz Mihaly esete koriil
folyik a vita, helyesebben csak folyna,
ha nem intéznék el nagyon egyszeriien
roméan részrél. Mihaly vajda osztrak
szolgalatban 4llott, amikor Aartatlan
kivégeztetésével a legnagyobb olah
martir lett. Most egy szerb tudés a
bécsi allami levéltarb6l kozli Mihaly
vajdanak Ibrahim vezirhez irott szerb
nyelvii levelét, amelyben a vajda fel-
ajanlja szolgalatait a toroknek. Ez
azonban megfosztana Mihaly vajdat
eddigi nimbuszatél, tehat ezt a levelet
hamisnak nyilvanitjak. (1927. 4. évf.
206—212. 1.)

De nem elég ez allitasoknak kialté
merészsége, fokozza éGket a hang is.
A déaciai roméan folytonossag kérdését
targyalva Jorga a  kovetkezbket
mondja : «(A magyar nacionalizmus is
kovetni kezdte ezt a tudoményos vitat,
arra torekedve, hogy a csapatoknak
(rémai) a IIL. szdzadban tortént elta-
vozasanak a dogméjat érvényesitse . . .
Hunfalvy konyvétol kezdve a «womén
kovetelésrély — jellemz cim — egészen
a Réthy altal vallott hipotézisig az
olasz pasztorok késébbi attelepitésérdl
és a Karacsonyi 4ltal ismételt brutéalis
tagadasig, ez a vita kedvelt targya volt
egy megvalésithatatlan politikai és
nemzeti ideal szolgalataban all6 tor-
ténetirasnak ...» (1924. 1. évf. 67—
68. 1.) G. M. Sangiorgi Magyarorszagroél
sz016 konyvérél pedig ezeket mondja :
«A szerz0 — olasz Ujsagir6 — meg-
kisérli a magyar politikanak a védel-
mét . . . Szerinte a magyarok nem akar-
tak a haborit ; 6k nem is tudtak beléle
nyereséget hiizni — csak a nemzeti-
ségek szamanak és jelentGségének a
csokkenését — mondjuk mi l» (1927.
4. évf. 56. 1.)

E sorokban csak épen ra akartunk
mutatni a Revue Historique du Sud-
Est Européen (1924-t6l) lapjain ural-
kodé tudoményos hangra és modra,
amelyre vélaszt magyar folyé6iratban
adni épen olyan lenne, mintha a vad-
lott maga elé mormogna valamit, anél-
kiil, hogy a birdésag megértené. —
A valaszt ugy kell megadni, hogy azt a
bir6sag, a kiilféld is megértse.

Pdlfy Ilona.
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Szinhazi szemle.

Az ember (ragédidja-nak nemzeti
szinhazi évadkezdd felujitasa rendezés-
ben is, jatékban is t6bb ujsaggal szol-
galt. Hevesi Sandornak hat év é6ta ez
mar harmadik eréfeszitése a nagy fel-
adat megoldasara. Elsé izben a kolte-
mény eszmei egységének szimbolikus
szinpadi kifejezését kereste, ellentét-
ben Paulay szcenikai megfogalmaza-
saval, ki az egyetemes eszmét realisz-
tikus szinpadi cselekvéssel iparkodott
a nézdék elétt fejleszteni s a miinek e
«szinszeriin-vé szlikitésével bel6le meg-
lehetdsen laza tableau-sorozatot, afféle
szinpadi Leporello-képeskonyvet csi-
nalt. Hevesi a belsé osszefiiggést akarta
szolgalni s ez némi egyoldaltisagbha is
hajtotta : akarhanyszor szimboélumot
gyanitott ott is, hol Madéach jelképies
kapcsolatra aligha gondolt ; tébb ala-
kot egymas vissza-visszatéré véaltoza-
tava eréltetett igaz ok nélkiil, a tomeg-
jelenetek rendezésében pedig szenvel-
gésig mend mechanizalasba tévedt. De
a figyelmet az egyes képekrél mégis a
mii egészére terelte, a f6szalat j61 meg-
ragadta s a folytonossagot fenyegeté
hosszu diszletez6 sziineteket is bravu-
rosan Kkikiiszobolte.

Vezet$ elvét a méasodik kisérletben
is megtartotta. Harmas tagolasu szin-
padi épitménnyel valtozatosan hasz-
nalhat6, de mégis nagy egységet érez-
tet6 keretet allitott, erre az otletet a
misztériumszinpadtél kapta s ehhez
képest a kolteményt is valamelyest
misztérium-draméul iparkodott értel-
mezni. Ez a gondolata meggy6z6vé
nem valt, de a féalakok, a mi{i gondo-
lati sulyanak hordozéi, a szinpadi
képekben val6 elhelyezkedésiikkel
most tagadhatatlanul még jobban ma-
gukra és mondanivaléjukra vontak az
érdeklédést. Ezzel kiilonosen az egyes
szinek prolég- és epilégszer(i szakaszai
keriiltek kell6 hangsilyhoz.

A legujabb atrendezés» a régibb
probéalkozasok bevalt eredményeit
rendre felhasznélja, de valamivel keve-
sebb theoretikus feltevéssel kozeledik
a miihoz, kevésbbé nyomoz «beletit-
kolt» szalak utan. A merev vonalveze-
tést némileg meglazitja, ezzel egyet
vissza is 1ép Paulay meiningeni ihlet
szinpada felé. A szabadabb levegé jot
tett a koncepcionak, a madéchi gondo-
latnak szinpadilag lehetséges, egye-
temes Kkiterjedésben valé megérzéki-
tésére azért most is éber gond iigyelt.
Az elkeriilhetetlen roviditésekben is

készségesen megnyugszunk, legfeljebh
az athéni szinben nélkiilézziik a halal
nemtéjének megjelenését : enélkiil el-
marad az engesztelédés zarbakkordja.
S a bizanci képben sem ejtenék el g
bilinbocsanatot arulé barat figurajat.
A kritika 4ltal nagynehezen Kivivott
lir-jelenetet pedig semmikép sem volna
szabad torolni: a koltemény vezetd-
gondolata legpregnansabban itt jut
szohoz.

Az 1ij szereposztds majd minden fel-
adatban a szinhaz ifjabb tagjait foglal-
koztatja. A f6triasz uj megszemélyesit6i
koziil Forgacs Antal Adamjanak egye-
l6re legnagyobb erénye a dikcio toké-
letes tisztasaga és értelmi biztossaga,
igen jo az 6rék bizalom lirai vonasanak
megéreztetésében is, csak a férfias
nagysag tragikuma felé kell még maga-
sodnia. Szabé Margit Evaja mintha
a Jaszai Mari nyomdokaiba igyekeznék,
talan ennek szimbéluméul hordja haja-
ban a paradicsomi pavatollat. Erés
tragikai akcentusa van egész alakitasa-
nak, megbecsiili és méltosaggal zenditi
meg a madachi igéket, mozgasban is a
grandiozitast keresi, e részben csak
némi «el6irdnyzottsag» tlitkozik ki még
néha testjatékabol. Még az alak érzelmi
alapszinét kell magaban egységesebben
megérlelnie, hogy a valtozatok ebbdl
szervesebben sarjadhassanak. Timar
Lucifere kivalé értelmi fokon 4all, de
hianyzik bel6le a «szellemorszag biiszke
részesér-nek fels6bbsége, egyes helye-
ken lankad is, ilyenkor Adamnak nem
szivszorito végzete, inkabb csak térsal-
kod6 kiséréje. Kornyey Paula Hippia-
janak szuggesztiv ereje nagyszerit
lendiiletet ad a rémai jelenetnek, a
tehetséges Sugar Karoly tuljatszott
figurai viszont ismét a rendezd bator,
mérsékl6 kozbelépésére szorulnanak.

*

1843-ban a Nemzeti Szinhaz dijat
tizott ki «egy, a magyar népéletbol
meritett, minden aljassagtél ment,
joiranyu, latvanyos szinmiiért, mely
altal a koznép is a szinhazba édesget-
tetvén, izlése nemesbittessék». Ebb6l
a pélyazatbol keriilt ki Szigligeti Szo-
kott katond-ja. Kisfaludy kezdeménye
utén ezzel a darabbal foglalt helyet a
szinpadon — most mar 4llandéan és
egyre sarjad6 genealbgiai torzsokiil
meggyokerezve — a «magyar népéletr.
Szigligeti népélete itt még a jobbagy-
vilag képét orokiti rank, a kotéllel ver-
buvalé, a harminckét-tornyos Méj-
landba maséroztaté «gyongyéletr-nek

]
]
|
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k nézve szinte prehisztorikus moz-
ataival. Kisfaludy kotzebuei ele-
it itt mar Victor Hugo és Dumas
i romantikijanak» szinei valtjak fel,
épr-glorifikalé demokratizmusa mér a
 negyvenes évek egyenléségi lazaban
- fogant. Mindezen nagyapdink is még
- gyermekifju fével heviiltek, Petdfi is
- ebben a darabban 1épett utoélszor szin-
- padra! A kiegyezéskor elbadésainak
~ szama maAr a széazas jubileum kiiszobére
- ért s a nemzeti szinpadrél huzamosab-
~ ban azota is alig keriilt le. Kézben g
~ vidéki s a budapesti kiilvarosi szinha-
zak is egyre-masra el6vették ; nem egy
neves szinésziink végighaladt miivész-
dlyaja folyaman a darab minden
by Eorosztélyﬁ szerepén, Jancsi szabo-
~ inasbél id6vel Volgyi generdlissa ore-
edett. Ugyanigy szerezte-valtotta
0zonségét is, mely e paratlanul szivos
szinm(i altal mindmaig rendiiletleniil
va szinhdzba édesgettetetty.
; Hanem a kilenc évtized nyomtalanul
- azért épen nem szallt el folotte. Kez-
detleges technikaja, lélektani naivsaga
maganak Szigligetinek kés6bbi termé-
séhez mérten is nagyon szembedtld.
‘Egyes «megrazo» fordulatai (Volgyi s
Monti parbajjelenete ) ma a legfegyel-
~ mezettebb kozonségben is némi paro-
disztikus hat4st keltenek. S ezen semmi-
féle «ijszer(i» szinészi munkaval segi-
teni nem lehet, e részben a szinész leg-
Jjobban teszi, ha elszdntan vallalja a
tegnapel6tti stilust. A népi részeknél
kevesebb a veszedelem : itt a hellyel-
- kozzel Kkitetsz6 szimplicitAsok nem
banték, s6t valami kedves patindjuk
van s azonfeliil ezeken a szép magyar
noétak is sokat lenditenek.

A darab mostani feltjitasa egészében
j6 nyomokon halad : a pathétikus «6-
dolgokat» kell6 komolykodassal jut-
tatja széhoz, a szines epizédelemeket
6izlien, igazi magyar lélekkel. Egyéb-
ént szereposztas dolgaban 1j egyiit-
tesrél nem igen lehet beszélni; a mos-
tani el6adast, betanulés helyett, inkabb
csak emlékez6probak elézték meg: a
kozrem{ikoddk mar majd mind fellép-
tek ugyanezekben a szerepekben. Ko-
zilok az «iri renden» Markus Emilia,
Gal és Nagy Adorjan «el6kelé» tridja
- szinjatszoi tekintetben is el6keld szin-
~ ten mozog, a notas oldalon Nagy. Iza-
~ bella és Cselényi meleghangti, magyar-
- lelki parjat ezuttal is szivesen hall-
gattuk; a tarka hattérbdl pedig Pethes
Sandor, Pataki, Fehér Gyula, Sugar és
Gyergyai egy-egy jo figurdjat emel-
hetjitk ki. Korpadiné rikitéan wvald-

]
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szinlitlen alakjaban 1uj és igen jo volt
M. Ivanyi Irén: egyéniségének kere-
setlen természetessegével leplezgette
jotékonyan a pszicholégiai szornyii
orvényeket. Timar Gémesijét is most
lattuk el@szor, iparlovagi széllelbélelt-
ségében elfogadhat6 volt, de az elsé
felvonasban falusi nétariusnak falusi
sem volt, nétariusi még kevésbbé,

A rendezés eleven, a felfrissitett
diszletek koriill azonban akad némi
bokkend is. J6 a harmadik szakaszbeli
Zrinyi-kavéhaz, hanem az expoziciohoz
készilt falusi udvar kegyetleniil sziikos,
a katonafogdosé bizottsdg majdhogy
kint nem rekedt. Az ugorkafara fel-
kapott Korpadiék pesti szalonjaba
pedig igazan csak véletleniil keriilhet-
tek a joizlésli butorok s féleg a szép
gobelinek, ezek helyébe parveniiék
otthonédba vaséari tiikrok, papiros-firle-
fancok kivadnkoznanak.

*

Csiky Gergely — ki Szigligetit egy
emberdoltényi id6kozzel a szinpadi
egyeduralomban felvaltotta — akkor-
tajt sziiletett, amikor a Szokolt kalona
keletkezett. Csiky termése mar nem
nagyapdink, hanem apaink joszaga.
S mégis az 6 hagyatékat majdnem job-
ban kikezdte az id6, mint a Szigligetiét.
Ez killénben értheté is : az irodalom-
ban — a szinpadiban legalabb minden-
esetre — a mult stilusa az antikvitas
kiilon wvarazsaval hathat, a félmulté
ellenben igen kénnyen csupan ésdinak
érzik. Csikyben az egykort kritikusok
legkiilonbjei, Péterfy Jen6 s még néha-
nyan, nagyon is észrevették a nyers
elrajzolasokat, a lélektannak az effek-
tusok kedvéért valé kerékbetorését, az
eszkozok s a szélsOséges szinek szamito
keverését, az «esztétikai hatasok ve-
gyeskereskedésétr. A mai kritika pedig
e félszazados szinmiiveknek kivalt «ko-
moly» mozzanatain mulhatatlanul meg-
érzi, hogy igazdn komolyak a maguk
idején sem voltak, hogy sotétségitk
mogott nem annyira mélység lappang,
mint inkabb csak iiresség. Irénikusan
a kortars-kritikusok «a szurok Rem-
brandtjas-nak nevezték Csikyt, s val6-
ban, ma mar csak a szurokréteget 1at-
juk, a rembrandti finom mélyiiléseket
sehol. De azt is csak ma latjuk igazéan,
hogy igenis van benne valami a Ga-
varni szellemébdl. Karikaturistanak
csakugyan elsf6rangi : rajziaban meg-
van a kegyetlenség s a szeretet, a folé-
nyes éleslatas s a cirégaté melegség.
Darabjainak szovevénye menthetet-
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leniill meghervadt, de figurai ma is
élnek, szinjatszoéi feladatokul meg épen
halasak, csak akadjanak megfelel$ sze-
mélyesitdik. Tudott dolog, hogy Csiky
e figurakat jobbara «lesthez szabtan,
munkéjaban kiilénésen a Paulay-kor-
szak nagy triasza: Naday, Ujhazi és
Vizvari ihlette ; ezekkel a késziil6 sze-
repeket nem egyszer el6zetesen meg is
targyalta. S heroindihoz is mintegy
«adva volt» Helvey Laura s Markus
Emilia egyénisége.

A Cifra nyomortisdg, mellyel a Ka-
mara-Szinhazmost évadat megnyitotta,
ma mar — mozgalmas, a valédi moti-
valas hidnyat ligyesen leplez§ techni-
kaja mellett — szintén csak ilyen sze-
repéletet élhet a szinpadon. E tekin-
tetben a feltjitds ragyogoéan sikeriilt,
a jaték a szinhaz legmagasabb mértékét
mutatta. Bizvast elmondhatjuk, amit
bemutat6jarél az akkori Pesti Hirlap
frt : «Sz6 nem fér a mai el6adashoz».
Ujhazi 6rokében Rozsahegyi remekelt,
otleanyos, egy forint husz Kkrajcaros
diurnistaja valésagos é16 szobra a méar
nem is «cifra» nyomorutsag orok hésé-

nek, a Névtelen Napidijasnak. Vizvari
- charge-szerepében Matany Antal mu-
tathatta meg komikai vénajanak spon-
tan bGségét, nemcsak vizvariasan mu-
latsagos volt, hanem vizvériasan em-
beri is. Naday sarosi svihdkjat Kiirthy
Gyorgy vette at, izléses mértéktartas-
sal, régi Margitay-képek levegéjét idéz-
getve. Lehotay is j6 multszazadi re-
gényillusztracié volt : ama bizonyos
¢hodi'6 férfi.» Pataki Jozséf szikar
alakja teljes hitellel hordozta a nyelére
csavarodott gyaszlobogéra emlékeztetd
iroda‘'iszti habitust, Orodi Akos pedig
az ligyvédi Kaiser-kaba'ot. Helyén
volt a Mihalyfi Bé'a szamadéashibdkkal
vivodé szamtanédcsosa is. A holgyek
koziil a régi otthonaba ezzel a szereppel
vissza'éré T6kés Anna kapott igen szép
feladatot. Megjelenése gyonyorti volt,
ja'ékdnak nemes egyszeriisége, mély
4 érzetisége pedig szinte gazdagabb
lelkiséget adott az alaknak, mint ami-
gével az a Csiky miihelyébdl elkeriilt.

omogyi Erzsi Belldja kedves s eztttal
jé'es6en ment minden modorossagtol.
Goémory Vilma kellemes Zsé6fi nénijét,
M. Ivanyi Irén és Nagy Teréz viharos
Ze~gernyei kisasszonyait is dicséret illeti.
Végiil a komikai szinja*szas legelGke-
16bb szinvona'an 4ll a Kiss Irén vaj-
szivli ~xszakacsné-haztulajdonosa. Ez
a «g-bildete Kochin» Csiky vaskos mu-
zsadianak is legszé'séségesebb teremt-
ményei kozé tartozik. Kiss Irén a maga

szeretetremélt6saganak melegében jo-
tékonyan feloldta az alakot, érzé
szivet lopott a félelmetes «mieders-be,
nem csoda, ha feléje aztan a nézétérrél
is szivek dobbantak. g

*

A Belvéarosi Szinhaz a szomoru sze-
zonvég Ota kiilsére megcesinosodott,
vezetése két jonevii ir6 kezébe keriilt,
s ennélfogva a szebb falak kozé taldn
kiilonb szellem is koltozik. Az évad- és
éranyité darabnak, Lengyel Menyhért
és Karinthy Frigyes Féldnélkiily Jdanos
cimii vigjatékanak e részben van is
valami fogadkozéas-zamata. A formailag
is Gj utakon jaré darab alapjaban éles
szatira az lzleties szellemii drama-
iparosok meg az ezek szinpadi «betoré-
seiben» gyamoltalansagaval biintarsi
részességet vallalo, balek kozonség
ellen. A szinmii dereka egy Jack
London-szer(i ironak minden «mesén»
talian valészintitlen élettorténete, de
ennek szimbolikus «méasodik arca» is
van, mely a keretiil szolgalo el6- és
utéjatékban tiikrozédik. Ez a keret
a dramairas miihelykérdéseit feszegeti,
az inspiraciés vonatkozasokban csak-
ugy, mint lucrativ szempontokbél.
Alapul itt egy szembedtlGen Ka-
rinthyra vall6 otlet kinalkozott, az,
hogy: dramairé és betoré egyfor-
méan — kasszara dolgozik. Ez a feliile-
ten csattané, kozepes vice munka-
kozben a szerzék kezén tagadhatat-
lanul mélyebbre sziiremkedett, néhol
épen elevenig is lehatolt. Fébaja, hogy
a kozépponti gondolat eléggé mind-
végig nem tisztazodik, a tisztességes
ir6sag védelme zavartalanul ki nem
bontakozik. Féldnélkiily mester a maga
szazpercentes hitelti iréi «anyagr-aval
lef6zi ugyan a finnyéas és «szalonbetoré»
kollégakat, de vajjon amit ebbél az
anyagb6l alkot, van-e olyan sziiz-
dohéanyerejii irodalom, aminek befoga-
dasara és élvezésére «a mai id6kben»
revolverrel is kényszeriteni kell az
iranytiitvesztett kozonséget? Altalan,
a darabnak bizonyara nem tesz jéot, ha

vitathatatlanul érdekes, néha valoban

szellemesen felvetett, néha hamar-
készen elbrantott, de majd mindig
frappéans gondolatait nagyon is végig-
gondoljuk. E helyett bolcsebben te-
sziink, ha 4tadjuk magunkat az irrealis
szinpadi jatéknak, melyben megvan az
irrealitas feltétlen elfogadtatasidhoz
megkivant szuggesztiv er6 s melynek
soran komolyabb kérdéseknek is meg-
pillanthatjuk legalabb is a — bejaratat.
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. Valészintiségi szempontokkal az ala-
] oz sem szabad kozeledni. Ezek
tatasukban hordjak a shaw-i és
dello-i marionettszerfiséget, nem
életet élnek, hanem szimbolikus szan-
‘dékokat szolgalnak. Karinthy — vala-
héanyszor a multban szinpadon prébal-
kozott — e tekintetben mindig elsodor-
tatta léghajojat kodos metafizikai tajak
iranyéba. Most végre «ballon captif»-fal
emelkedett fel, a tartokoteléket ezuttal
alighanem a Lengyel Menyhért biz-
- tosabb és sokszorosan kiprébalt szin-
,: %di rutinja szolgaltatta. Egyéniségiik

- épen nem egybesimul6, munkajukban
obi hang és ézsaui kéz ugyancsak
sliri valtakozasban érzékelhetd, de
N nyos, hogy : a szinpadi deszkakon
- most mégis csak megallnak a labukon
' arinthy ezt nyilvan agy irta volna,
~ hogy «az egymas labamy)... Kozos
darabjuk talan nem érkezett el pon-
tosan ahhoz a célhoz, amely felé indi-
~ tottdk, — ha ugyan e cél fel6l maguk
- is mer6ben bizonyosak voltak, ami
~ elbttiink nem latszik egészen kétség-
- telennek. Egy kis nyers &szinteséggel
~ talan tévedésnek is mondhatnok egyiit-
tes probalkozasuk eredményét, — se-
baj: irdk tévedését mi még mindig
tobbre becsiiljiik a szinpadainkon jelen-
leg vigasztalan buzgalommal firé-ras-
~ polyoz6 «betorétarsasagy tévedhetetlen
~ rosszhiszem{iségénél.

. Az efféle szinpadi jatékok el6adasa
kiilon stilusérzéket, a rendezésben nagy
intellektualis biztossagot, a kozremii-
kodbk részérdl onmegtagadé alkalmaz-
kodast kivan. Mindez hianytalanul meg-
volt a Belvarosi Szinhaz szép munkaja-
ban. Ett6l az egyiittestdl derekas ered-
ményeket remélhetiink. Somlay Arthur

~ tokéletesen tisztaban volt vele, hogy

mit kell akarnia s érett készségével meg
is valositotta, amit akart: a kettds
jatszma gyézelemmel végzbdott a reali-
tas sakktablajan is, a szimbolikaén is ;
f6szovegnek, széljegyzetnek egyarant
megadta a kell6 hangsilyt. A Nemzeti
~ Szinhazbdl alland6 vendégiil atszerzdd-
| tetett Rad6 Méria torékeny egyénisé-
gének nagyon megfelel e kis szinpad és
meghitt néz6tér. E batorsagosabb kor-
nyezetben talan temperamentuma is
fokozatosan nekibatorodik. Z. Molnar

Lészl6 itt is megmaradt annak a disz-

krét komikusnak, aki percnyi hatéa-

sokért sohasem ugrik ki a darab stilu-
sabodl. Keleti Laszl6 még kissé tilbuzgo
epizodista, de eleven szinei vannak.

Lengyel Vilmos kett6s alakitasa kettss

sikerrel jart. Maly Ger6 tipusa a min-

deniitt otthonos szinésznek, kevesen
birnak hozzafoghatéan siman «besé--
talni» egy-egy uj alakba. Kovacs Terus
j6 megfigyelének latszik, kivancsian
vérjuk tehetségének tujabb szineit.

- Rédey Tivadar,

Zenei szemle,

A kulturalis decentralizaci6, a f6-
véaros és a vidék kozott fennall6 nagy
szellemi szakadék athidaldsa mai kul-
turpolitikank egyik legnagyobb, fontos-
sédgaban, a jovore vonatkozé hatasiaban
ma még szinte attekinthetetlen gon-
dolata. Hogy milyen égetd sziikség van
zenei szempontbol is 6nallé vidéki kul-
turalis gocpontokra, azt mindenki érzi
és tudja, aki csak feliiletesen is ismeri
az ezen a téren mutatkozé hidnyokat.

Altalanos panasz a vidéki zeneisko-
lak igazgatéi részérél, hogy nagyon
nehezen vagy épen nem tudnak kép-
zett zenetanarokat kapni. Kiilondsen
a magasabb kiképzésre hianyzanak
megfelel6 tanerék. Ezzel szemben zene-
miivészeti féiskolank — f6kép a zon-
gora és hegedii tanszakon — ontja
magébél a hangszertudasban elsérang
diplomés tanarokat. Tavaly, egyediil
a zongoratanszakon, 32 diplomét adtak
ki. Kérdezziik, hol nyer alkalmazast
ez a rengeteg tanar, akik atlag tizenot
évi nehéz, testet-lelket 6rl6 tanulas
utan kikeriilnek az életbe, ha ezekbdl
kett6-harom se jut évente a vidéki
varosokba. A tény az, hogy mind a
févarosban o6hajt boldogulni. Termé-
szetes, hogy azok a févarosiak, akiket
sziileik, otthonuk idekdét, nem szivesen
véllalnak vidéken allast, még akkor
sem, ha az anyagi el6nyokkel kecseg-
tet, az azonban mar rendkiviili kara a
magyar zenekultiranak, ha a vidékiek
is mindenéron itt akarnak letelepedni.
Hosszu tanulé éveik alatt megszokjak,
megkedvelik a f6varosi életet és nem
tudnak tobbé visszatérni oda, ahonnan
elindultak. Inké&bb itt nyomorognak
Pesten, ahol ha nagy szerencséjiikre be
is jutnak egy maganzeneiskoldba ta-
narnak, ‘a noévendéklétszam mostani
altalanos csokkenése miatt alig kapnak
egy par oOrat, a magéintanitasra az
6riasi konkurrencia miatt pedig még
kevésbbé tamaszkodhatnak. Mivel a
hosszu tanuléévek rendkiviili anyagi
aldozatot kovetelnek a nagy tébbség-
t6l, akik nem a Féiskolan végezhetik
tanulményaikat s emellett igen bi-
zonytalan és nehéz a megélhetés, ma
ott tartunk, hogy a zenei palyat valé-
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saggal elarasztjak azok az elemek,
akiknél a pénzkérdés nem jatszik olyan
nagy szerepet és lassanként teljesen
kiszorulnak a magyar tri kozéposztaly
gyermekei.

Ilyen korilmények kozott zenei szem-
pontbél is rendkiviil nagyfontossagu-
nak tartjuk azt a nagy szellemi fel-
lendiilést, amelyet f6kép egyefemi va-
Tosaink mutatnak. Az egyetemszer-
vezés csak meginditéja volt a szellemi
€bredésnek, amely lassanként 4tterjed
a kultura egész teriiletére. Ott, ahol
kivalo tudoésok, egyetemi tanarok ér-
vényesithetik tudasukat és megtalal-
jak megfelel6 hatéaskoriiket, azt a
varost ezutan egy zeneakadémiat vég-
zett miivész vagy tanar sem fogja le-
kicsinyelni, ottani életét keserves szam-
lizetésnek takinteni. Hiszen alapjaban
véve a vidékiek «kulturéhsége», amiért
a févarosha vagyoédnak, inkabb széra-
kozési éhség. Mert egy vidéki zenetanar
hataskore sokkal nagyobb ; palyaja
sokkal mozgalmasabb, a kultiranak
sokkal inkabb harcosa, mint a f6varosi
zenetanar sziirke, gépies, egyoldali
munkaja. Nem toébbet ér-e az, ha
ahelyett a sok tucathangverseny he-
lyett, amelyeket itt a févarosban al-
kalma volna meghallgatni, inkabb
maga rendez tanitvanyaival hangver-
senyt, zenés oOsszejoveteleket, szervez
kamarazene, ¢ének- vagy zenekari
egyiitteseket, mindmegannyi el6relen-
dit6it, élénkitéit a vidéki zerieéletnek?
‘Es ahelyett, hogy itt a f6varosban hiisz
esztend6t tolt zenetanitéssal anélkiil,
hogy valamireval6 miivészi feladathoz
jutna, vidéken a legmagasabb kikép-
zést veszi a kezébe és lehet§vé teszi a
szegényebb sorsii magyar tehetségek-
nek tanulményaik otthoni elvégzését
és utédokat nevel a sziikebb haza szel-
lemi megerésitésének munkajara?

Orémmel latjuk Szeged, Debrecen,
Pécs, Kecskemét, Gyoér, Sopron zenei
€letének élénkiilését. Legbiztosabb jele
ez annak, hogy megfelel6 emberek
akadnak mér itt is ott is a zenei intéz-
mények élére. Ez azonban még mind
kevés. A legjobbak, a legkivalébbak
és nem pedig a selejtesek valok arra,
hogy azt a lelkes tanuldifjisagot,
amely ezekben a véarosokban nyeri
szellemi Kkiképzését a zenében is a
helyes, az eddiginél aktivabb, nagyobb-

igényli fejlédés utjara vezessék. Deb-
recen 6si kollégiuma volt régebbi idé-
ben a debreceni zeneélet forrasa.
Maroéthy Gyoérgy, a kollégium nagy-
hir(i tudés professzora 1740 koriil meg-
alapitja a féiskolai énekkart, a hires
debreceni kantust, majd egy collegium
musicomot is szerez, amelynek foly-
tatasa a muzsikus dedkok zenekara
még a szabadsagharc el6tti id6kben
is fonnallt. A varos zeneéletében ugyan-
ilyen fontos feladat var ma az egyetemi
ifjusagra.

Szegednek igen fontos hely jut a
jové magyar zenei életben. A foga-
dalmi templom most épiilé nagyszerii
orgonajaval predesztinalja ezt a varost
arra, hogy specidlisan a magyar or-
gonamiivészet gbécpontja legyen. Or-
gonamiivészeink korében gyakran hall-
juk a panaszt, hogy itt a f6varosban
a legkisebb megértést sem tapasztaljak
egy igazan Kklasszikus, wvaloban az
orgonahoz, mint a hangszerek Kkiraly-
néjéhez mélt6 miisort hangverseny
irant. A févaros inkabb kiilsGséges
hangverseny életéb6l hianyzik az a
komolysag, ihlettség, a «¢genius locis,
ami elengedhetetlen Frescobaldi, Bux-
tehude, Bach, Hindel stb. halhatat-
lan orgonamiiveinek élvezetéhez. Sze-
geden nemsokéara készen 4ll az orszag
legjobb, legnagyobb orgonaja. Magyar
és kiilfoldi mesterek hangversenysoro-
zata nevelje Szeged kozonségét az
igazi, komoly orgonamiivészet befoga-
dasara, amely valésagos tarhéaza a
fenkolt zenei értékeknek. Csakis Nagy
Szeged szélesebbkorii, egyetemi szin-
vonalon all6 kulturalis fogékonysaga
s amellett mégis zartabb, sajatos
jellege adhatja meg az orgonajahoz
mért szellemi mili6t. Nagyszabasu or-
gonaversenyek rendezése, amely palya-
dijjal volna ¢sszekdtve, még inkabb
fellenditené rohamosan fejl6dé kultr-
életét. Igy fogja kitermelni a vidék
azokat a specidlis kulturértékeket,
amelyek irant a f6varosnak épen
eklekticizmusa miatt nem nagy a
fogékonysaga, igy fog elérkezni a
magyar szellem egy magasabb foku
kiegyenlit6déshez, amelyben a vidék
nem Budapest nagyvarosi larméja-
nak, hanem a sajat szivedobogéasdnak

lesz a szbcesove.
Prahdes Margit.
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