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Mindszenty Gedeon.
Oktober 8-an volt szaz éve, hogy

szilletett. Lirajanak kiils6 élete folott

nem tudott ugy eljarni az id6, hogy
csak torténeti értékké érlelte volna.

~ Kor- és palyatarsai, mint Sujanszky
~ Antal, Nyulassy Antal, Lakner Sandor,

Kemenes Ferenc stb. egy kissé mintha
megfakultak volna az irodalom emlé-
kezetében. Mindszenty Gedeon ki
tudta allni a lira nagy rengéseit s a fej-

l6dés nagy idétavolsagain keresztiil is

megérizte koltészetének értékrendjét.
A katholikus lira benne kapta meg a
maga egyéniségét, azokat az alapfor-

“mékat, melyek aztan késébb nap-
jainkig tart6 sokiranyu elagazashoz
vezettek.

Amagyar lira torténeténekegyik leg-
finomabb kérdése annak a bels6 folya-
matnak a kijel6lése, amelyen a katho-
likus iranyu koltészet a kozépkori iro-
dalom egyetemes formajatol eljutott
az egyéni kialakulésig, Mindszentyig.
Az elvi tartalom : a metafizikai vilag-
nézet mindig ugyanaz maradt benne.

A katholikus lira torténetének eme ré-

szére 4llandoan azonos, valtozatlan
stllyal esett. Fejlédésének ténye azon-
ban tartalmanak kifelé viszonyité
modjaban, sajat magat megnyilatkoz-
tat6 modoraban folyt le. Igy érthetd

~ aztan, hogy a katholikus lira is bele-

keriilt az egyetemes lira alaki sodraba,
o0sztozott annak korigényeiben, ma-
8aéva tette az egyénisiilés nagy pro-
blémait.

Ez a megallapitas azonban mintha
elméleti értékii lenne. A valésagban
Ugyanis a katholikus liranak nem volt
ilyen egyenesvonaliu s vilignézetileg
elkiiloniilt, tisztdan csak magara vall6

zartsdga s ebbdl eredé formai torek-
vése. Amikor ez a lira kozépkori irodal-
munkban feltiinik, tulajdonképen nem
mas, mint dsszefoglal6 korérzés, mond-
hatnok gy is, hogy egy vallasos esz-
ményiséggel kialakult kor transzcen-
dens idealizmusa s mint ilyen nemesak
a lirat, hanem altaldban a koltészetet,
az irodalmat jelenti. Ezért nemcsak
anyagot sugall, hanem stilust teremt
és izlést alakit. Ez az uralkodo6 egység
felbomlik ugyan a humanizmus, a
renaissance ¢és a reformacié kovetkez-
tében, de megmarad az a hatas-
teremt6 ereje, hogy az altalanos valla-
sos érdeklédést tovabbra is fenntartja,
s6t e korok irodalmi targylatasat és
alakitasat is dontéen befolyésolja.
A katholikus iranyu irodalom, mint
egyetemeset képvisel6 egész, utoljara
a barokk idején tiinik fel. Utana, az
irodalom vilagi elemeinek uralomra-
jutasaval, megsziikiilt jelentéssel csu-
pan a lira korére kiiloniil el s mint
ilyen az egyhazi ének, méasként népé-
nek és a vallasos élmény(i egyéni lira
formaiban él tovabb. A ketté kozott
eleinte szinte csak liturgikus kiilénbség
van. Mindakettében azonos az élmény-
kozosség ; a katholicizmusnak hit-
elvi megnyilatkoztatasa. A népének-
ben azonban lassan megall a kollektiv
vonas, tisztan a vallasi tudat kozossé-
gebdl taplalkozik s istentiszteleti szol-
galat lesz. Egyéni vonatkoztatasai,
egyéni nyilvanossidga, problémai nin-
csenek, a katholikus vallasos élet har-
monikus erejében és biztonsagaban,
szinte a profan idén kiviil, allandé6sul.
Az egyéni vallasos lira is igen sok& ma-
gan hordja a kozosség orokségét s
mint ilyen, a régi lirai motivumok ha-
gyomanyait a vallasos érzés finomul
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tabb magassagaba hangolja at. A XIX.
szazad-eleji magyar lira nagy egyete-
mességében azonban ekézben 6 maga
is motivum lesz, melafizikai erezet,
mely az emberi lélek legmélyebb tajé-
kaibol indul ki és csendiil fel. Kolt6i ki-
fejlédésének 1tja az, hogy hogyan
kapaszkodik bele az egyénnek és a kor-
nak a kozelségébe s mint valldsos vildg-
nézel hogyan érvényesiil a hozzajuk fii-
26d6 életviszonyokban. Vildgosan lat-
szik, hogy e fejlodés menete egyér-
telm a katholikus lira élelszeriiséggé
valasanak kérdésével. Ez az ut azon-
ban igen hosszu és lassu volt. A katho-
likus lira erre az ttra nem is magatol
lépett ra. A vilagi koltészet hatasabol
kell magyaraznunk, hogy atvette téle
és magaba olvasztotta a kolt6i nyilva-
nossag alaki modjait. A katholikus lira
ezt annal is nyugodtabban megtehette,
mert hiszen a korabeli magyar kolté-
szetnek egyik paratlan vonésat: az
erkolesi jelleget az életszeriiség sehol
sem homalyositotta el.

Mit jelentett a katholikus lira élet-
szerlisége? Nem csupan egyéni meg-
nyilvanulast, hanem azt, hogy a kolté
szolgalatan keresztiill hogyan jutott
érvényre a korviszonyok aktualis fel-
tételei kozt a katholikus hittartalom
s e ponton lépett be és hozott ujat a
magyar liraba Mindszenty Gedeon kol-
tészete. Palyaja jellemzését 6 maga
adja meg egyik levelében : « .. a val-
lasos koltészet azon fajat, melyet a leg-
tujabb nemzedék miivel, én honosi-
tottam meg irodalmunkban. Addig
volt egy par himnusz vagy legenda,
de még az avatottak is azt hitték, hogy
a vallas érzelmei csak a templomban
szolalhatnak meg; hogy az élet bar-
mely mozzanatat vallasi ihlettel lehet
megdallani ; hogy magaba az életbe
kell bevinni az onnét kiiild6zott hit-
érzelmeket ; s igy az életet mintegy
Osszerokonitani és megszentelni a val-
las altai, s6t a hazafisag dies6 szineit is
a vallas spektrumaban szemlélni ;

ilyen lira nem volt s én erre péidany-

képet magam el6tt nem talaltamn?
Mindszenty Gedeon miikodésének mar
els6 éveiben készen van, a maga hang-
jat hasznalja. Koltészete tobb, mint
az el6z6 vallasos lira imaszerii ahitata,
eszmélked6 magyarazasa. Ujszeriisége
abban 4ll, hogy kilép 6nmagabol s
«@ felébredt hangok rettentd zenéjé-
vel» lesz « szent varos» énekese. A kor
nagy hitellenes aramlatainak ellen-
hatasaként gongyolgeti ki a zaszlot,
hadd dobogjon béatran, szabadony.
A vilagnézeti kiizdelmek hitvallasdnak
1uj hangja ez, melynek szenvedélyes-
sége s nyelvi tisztasdga emlékeztet
Petéfire, retorikus hangmodora pedig
Vorosmarty hangpompéajat juttatja
esziinkbe. A korabbi katholikus lira
onmagat élvezd, kiegyenlit6, szelid ma-
ganya eltlinik s helyét egy szozatos,
heviiletes héfoku aktiv nyilvanossag
valtja fel, melynek igénye a hitelvek
érvényesitése nyoman vallasos vilag-
képteremtés, azaz szintézisre valos
eljutas. Tagadhatatlan, hogy ezzel a
vallasos lira szélesebb motivumterii-
lethez és nagyobbszabasu célhoz ju-
tott, de ugyanekkor megvaltozott ma-
ganak a lirAnak belsé szerkezete is.
A lirai hangfaj eddigi dalszerd, egy
érzelmi-szinnel athangolt médja he-
lyébe dialektikus felépitésii, szonokias
érzetelemekkel atszovott jelleg és a
hit értékét egyetemesebben és friss
kapcsolatokra érvényesité vallasi tu-
dat lép. Igazi értéklira. Szellemtor-
téneti szempontbol azért fontos, mert
a magyar liranak épen a XIX. szazad
masodik felében valtozik meg a vilag-
nézeti értékhagyomanya s a Vajda,
Reviczky, Komjathy kéltészetében fel-
tiiné filozofiai nyugtalansag uj hangot
visz bele a magyar liraba, mely aztan
a sz4zadvégig sem tud vilagszemléleti
egységre eljutni. E tavlatbol tekintve
lehet csak igazan értékelni annak a
vilagnézeti egységnek az erejét, mely
Mindszenty leghatalmasabb koltemé-

: ‘7 Mindszenty G. kolteményei. Eger, 1913.
. 7—8. L
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'- nyeiben — A szenlek unokdihoz, Magd-
- nyomban, Igére var a nép, Diadalének,

A domok beszélgelnek, Mozes a Nebo

~ hegyén — magaval ragadé sugérzassal
- ragyog.

A torténeti szellem jegye uralkodo
oromként emelkedik ki Mindszenty
Gedeon koltészetének egyetemességé-
bél. Ha talan ez ormok koltdileg min-
denkor nem is jelentik ugyanezt a ma-
gassagot, mégis tagadhatatlan, hogy
e ponton tették jellegzetessé Mind-
szenty miikodését. A vallasos lira vele
a maga egyéniségéhez, korszer( forma-
jahoz jutott el, miutan mar el6bb Téar-
kanyi Béla elvégezte ugyanennek a
lirdnak a keretében a XIX. szdzad ma-
gyar irodalmi meguihodisa eredmé-
nyeinek honosit6 munkajat. Igy lett

- Mindszenty Gedeon lirdja bevezetése

annak a szazadvégi vilagnézeti fordu-
latnak, amikor «@ lélek lehelete resz-
ketett at a t4jon», megjott Prohaszka
Ottokar s uj fejezete kezddédott a

katholikus magyar liranak.
Brisits Frigyes.

Tudomanyos élet.

A régi Pest-Buda baratai bizonyéra
orommel fogjak hallani, hogy a buda-
esti egyetemen megjelené Német Phi-
ologiai Dolgozatok sorozatiaban egy ér-
dekes tanulmany jelent meg Buda né-
mel ufcaneveirél. Vass Klara ebben az
értekezésben a német nyelv- és torténet-
tudoméany eredményeit és moédszereit
igyekszik a Var és Ujlak utcaneveire
alkalmazni. A tanulmany csak a torok

-kilizése utani idészakot oleli fel s fo-

forrasa két 1. n. Zaiger, vagyis mérnoki
leiras az 1696. és 1702. évekbél. A mel-
lékelt térképekbdl lathat6, hogy a Var
képe nem sokat valtozott azéta, de az
utcaneveknek csak egy része maradt
meg méara a régi német nevek forditasa-
képen. Ma, amikor az utcanevek a
naproél-napra véltoz6 politikai korhan-
gulat és csaladi ambiciok prédaiva let-
tek s amikor egy-egy kézmunkatanécsi
hatarozattal sokszor tobbszazéves mul-
tat és hagyomanyt semmisitenek meg,
mint a Szarvas-tér esetében, igen hasz-
nosak az efféle dolgozatok, melyek se-
gitségével bepillanthatunk févarosunk
mai alaprétegének, a torék utan be-

6z0onlé német polgarsagnak miivel6dés-
torténetébe.r Ami ebben megkap, nem
a nagyvonaltisag vagy a szellemi élénk-
ség, hanem épen az a konzervativ nyars-
polgari Kicsinyesség, melynek ma mar
6don hangulata van, de amely még ma
is eleven kozremiikodé er6 Budapest
tarsadalmi életében. Buda béjos utcai-
nak kulesat adja keziinkbe ez a gondos

kis fiizet.
*

A boroszléi egyetemi hét is véget
ért s azt hissziik, hogy a fogadéas, mely-
ben a budapesti egyetem a kivalé né-
met egyetem professzorait részesitette, *
mélto volt ahhoz a vendégszeretethez,
mellyel annak idején benniinket Bo-
roszl6ban fogadtak.

A sok érdekes eldadas koziil, mely-
ben a tudomany legkiilonb6z6bb agai
képviselve voltak, csak kettét emeliink
ki, mint amelyek targykoriiknél fogva
jobban érdekelhetik a Napkelet k6zon-
ségét. Az egyik a romanista Friiz
Neuberté, ki, miel6tt a boroszléf tan-
széket megkapta, sokdig a Budapesten
is nagy sikerrel miikodott Becker Fiillop

gost mellett mint asszisztens szolgalt.
Neubert tevékenysége kiillénosen a fran-
cia felvilagosodasi irodalom kritikai fel-
dolgozasara iranyul és ennek a tomo-
ren egységes vilagnézetili, de bujkalo
és hipokrita irodalmi kornak szamos
rejtett szalat bogozta mar ki. Buda-
pesti el6adasaban a francia drama lé-
lektanat wvazolta : szerinte a francia
dramanak egyik legérdekesebb jellem-
vonasa, hogy a komikumot sohasem
tudta a tragikai szemlélettel bensésé-
gesen egyesiteni (misztériumok, V.
Hugo) és hogy még a tragédidban is a
szocialis szempontok kerekednek feliil
és sohasem az egyénnek a sorssal vi-
vott harca a probléma, ami pedig a
német és az angol tragédia kozos vo-
nasa. Persze ilyen altalanositasoknal
Claudel draméaja, melyben a hésok
metafizikai sikban mozognak és csak
az istenség viszonylataban kiiszkédnek,
mindig kérddjel gyanant meredez elénk
és hatalmas kivétel gyanant veszélyez-
tetik e megallapitas altalanos érvényét,
de Fritz Neubert Claudel realis katholi-
cizmusaban is megtalalni véli a foldi
gyokereket.

Nagystili képet rajzolt a német iro-
dalom professzora : Paul Merker is a
jelenkor német draméajarél az Akadé-

1 Utcanevet csak azért volna szabad val-
toztatnunk, hogy a torokel6tti magyarabb
korszak neveire térjiink vissza.



552

miaban tartott eldadasaban. A naturaliz-
muson kezdte, Gerhard Hauptmann ko-
rabbi darabjait idézve és vazolta a
német naturalizmus komor, pesszi-
mista, brutalis felfogasat. Szerinte 1895
tajan valtja fel a naturalizmust Német-
orszagban az az irany, melyet j-roman-
tikanak nevez s amely egybeesik azim-
presszionista, szimbolista iskolak virag-
zasaval : Stefan George, G. Hauptmann
kés6bbi darabjaiban és masok ragyogé
stilussal, nagy miivészettel irt darab-
jaiban leli meg azt az almodozd, elvont
vilagot, mely ezt a korszakot a roman-
tikahoz kozeliti. Koriilbeliil a vilag-
habortig tart azutén egy atmeneti kor-
szak, melynek nehéz nevet adni, s
melynek Wedekind a hése, kir6l meg-
allapitja Merker, hogy hirhedt erotiz-
musa nem az érzéki hatas hajhaszasan,
hanem vilagnézeti meggy6z6désen ala-
pult ; ezzel akart a szerinte rothadé vi-
lagnak 1j életet add elvet mutatni.
Azutan kovetkezett az expresszioniz-
mus jellemzése, melynek kezdetei Karl
Sterrtheim darabjaira mennek vissza.
A haborta alatt felbomlé vilagot az
expresszionista német irék az ember
belsejéb6l kifelé haladé elv szerint
akarjak ujja épiteni. Ez az iskola nagy
forradalmat, Gj technikat jelent a szin-
jatszas torténetében. Tobbé nem racio-
nélisan, szabalyszerfien felépitett da-
rabokat, hanem képsorokat kapunk,
melyek gyokerei az iré lelkében van-
nak meg, nem az objektiv érzékelhetd
vilagban. A rendezd, ki a vilagités és a
szcénikai csoportositas ura, innentél
kezdve lesz az iré versenytarsava, hi-
szen a kifejezés miivészete ekkor éri el
az iréi szandékkal vald viszonylataban
legnagyobb teljességét. Az irék tobb-
nyire a kissé feliiletesen, tiirelmetlentil
megitélt polgari tarsadalmat szatirizal-
jak : a lazad/ ifju alakja a kor hangu-
latanak megfelel6leg ekkor jon divatba.
Nem kis meglepetéssel hallottuk az
eléad6tol, hogy magyar informétorai
a magyar expresszionizmust el6tte —
valésziniileg Kassdkra gondolva —
kommunista-pacifista iranyzat gya-
nant tiintették fel, holott az expresz-
szionizmus, mely formai forradalom,
nem hozhaté semmiféle vilagnézeti
harccal sziikségszert(i osszefiiggésbe (gon-
doljunk csak ma is virdgzé expresz-
szionista festinkre). Végiil vazolta
még Merker a német drama legtjabb
irdnyat, mely Karl Sternheim egyik
ijabb darabjarél a Neue Sachlichkeit
nevet nyerte s melyet mas széval uj-
realizmusnak lehetne nevezni. Nagy

emberi és tarsadalmi problémék nagy
filozofiai tomorséggel, de minden ro-

mantikus és expresszionista sallang nél-

kiil keriilnek szinre, mint pl. Berchtold
Brecht Trommeln in der Nachtjaban
mely a hazatéré katona szomoru gyo-
kértelenségének dramaja. A lazadé,
nyugtalan ifji helyébe a komoly, érett
férfiak léptek, de az expresszionizmus

vivménya : a jelenetek képszert, ir-
racionalis valtakozasa tovabbra is meg-

maradt.

Mindezt hallgatva, szomortan hason-
litgattuk magunkban a magyar szin-
hazi és Aaltalaban a magyar irodalmi

élet lapos sivarsagat ahhoz a mélyrél

fakadé, nagy miiveltségre valld szellemi
élethez, mely Németorszag iréi vilaga-
ban mutatkozik. Hol itt a hiba? Koz-
életiink szellemében, mely egyaltalan
nem kedvez az egyéniség kifejlodésének
és tulsagosan a konvencionalizmus
rabja? Avagy iréink miveltségének fo-
gyatékossagaban, minek folytan kép-
telenek az elmélyiilésre?

Eckhardt Sdndor.

Szinhazi szemle.

Dario Niccodemit eddig csupidn a
Varadi Aranka emlékezetesen szép és
mély alakitasaval éveken at miisoron
maradt Arnyékbél ismertiik. Ezt a
darabjat nalunk egy Kkicsit atalakitot-
tak, de szerz6jének a pszicholégiai fino-
mabb mozzanatok iranti érzékét igy is
észre lehetett venni; észre technikai
gyakorlottsagat is. E részben szokat-
lan batorsaga is szembedtlott : darabja-
nak fé6alakjat a jatéktartam kéthar-
madén at bénultan, karosszékbe kény-
szeritve szerepeltette. Ezzel mintegy
eleve szamitasha vette a f6szerep val-
laléjanak egyéni jelentékenységét és
arnyalé gazdagsagat, mert enélkiill a

szerepet s vele az egész darabot menthe--

tetleniil kiszolgaltatta volna az egy-
hangisag veszedelmének.

Hajnalban, délben, este cimi «sze-
relmi jatékr»-a e tekintetben még na-
gyobb technikai merészséget kockaz-
tat meg : az egész darabot két szerepld-
vel jatszatja végig, egyetlen nap le-
forgasa alatt, ugyanazon a szintéren,
ugyszolvan egy racsoskapu s néhany
kerti szék par lépésnyi térkozére szo-
ritkozva. Ehhez képest a Géraldy hires
«ameghitt» intérieurjei valésagos nép-
gytilések. S Niccodemi derekasan meg-
birkézik a harmadféléras dialégus ten-
geri kigydjaval, megmutatja, hogy két
fiatal l1élekr6l akad egy szinhéazi estére
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elégséges mondanival6, s hogy az —
; beszéd ligyes vezetése mellett —
még dramai reliefet is kaphat. Termé-
szetes, hogy témajat azért jobbara csak
kihangzasaban ragad-

minden hataseszkozével, hanem a dal-

- szoveget azért merében szélnek még-

sem ereszti, a szavak viradgjahoz és
azok dramai
termétalajat is s a kozonségre nézve

- kiillon delikatesz, hogy néha félszébol

mintegy maga kovetkeztetheti ki a
mogotte vagy alatta megzajduld egész
érzést.

A két szereplé harom szituaciéban

'. a szerelem ébredésének, elsé valsa-

ganak és ellenallhatatlan virdgbaboru-
lasanak mintegy harom stréfajat zen-
diti meg. Minthogy az egész dialogus
a szerelem nyelvén folyik, magatol
érthetd, hogy az alakok is végiglen
egy sfkban vannak tartva, jobbra-
balra val6dibb realis kapcsolataik sin-
csenek, azt mondhatnék : joforméan
csak szerelmi vonatkozasban élnek.
Még a cselekménynek fordulatot adé
parbajiigy is csak ugy «cum grano
salis» jut tudomaésunkra, r4 nagyobb
hangsuly épen nem esik, az egész csu-
pan a varakozas fesziiltségének s a
szerencsés kimenetel megkonnyebbiilé-
sének hangulatdban reflektalédik. Han-
gulatok és reflexiok szovedéke az egész
darab, de izléses, finom sz6ttes. Raffi-
nalt batorsagdhoz jarul még az is,
hogy két szerelmese még csak nem is
valami nagyon egyénien szinezett alak :
a fii se nem «zseni», se nem szélhamos,
a leany se nem maiva», se nem hisz-
térika : amaz rokonszenves, picit hiu,
de §szintén melegérzésii fiatalember,
emez természetes vidamsagi, termé-
szetes elfogultségu s természetes kacér-
sagu ifju leany ; mindkettének helyén
van a szive is, az esze is. Niccodemi
e tekintetben is szinte forradalmian
egyszerli, 6 val6ban hasonlit ahhoz a
lirikushoz, Kkir6l egyszer Kosztolanyi
beszélt, s ki a holdat a lira évszazados
metaforakészletéb6l merészen kiszaba-
ditva, megint egyszeriien holdnak merte
nevezni. De az is bizonyos, hogy ezittal
is — s még sokkal végletesebben, mint
elébb az Arnyékban — miivének szin-
padi sorsat szinte merében kiszolgal-
tatta a benne feladatot vallalé két
szinész jatéktudasanak, 1élekfeltaro ere-
jének, legf6ként pedig az egyéniségiik-
b6l sugérzé érdekességnek és szuggesz-
tiv varazsnak. Ilyen tolmécsolék hijan
a dial6gus a nagy bels6 dramai moz-

galmassag
hatja.

A Kamara Szinhéz el6adasa — orom
ezt leirni — tokéletes ; az még a mai
nap oly sfirin s nem épen mindig
jogosan emlegetett «vilagviszonylatban»
is. Ha van kamaradarab: ez az; s
ha van kamarastilus : az a jaték, mit
benne Bajor Gizi meg Uray Tivadar
nyujt, valéban mintaja lehet ennek a
stilusnak. A c<hangosfilm»-méamor nap-
jaiban ilyen «csondes» el6adasok eme-
lik magasba a szinjatszas autochton
miivészetének minden pillanatnyi diva-
ton diadalmaskod6 lobogéjat. Gép-
imadé korunknak nem art néhanapjan
efféle lecke, hogy a technikai csodak
kaprazatat szemébdl kidorzsolve, be-
fogadni és csodalni tanulja a lélek cso-
dait, ez esetben a szinészi alkotd 1éle-
kéit, mert az ily fokon allé szinpadi
teljesitmények a szinészet alkotomiivé-
szet-voltanak kérdését bizvast vitan
feliill helyezhetik.

Bajor Gizi mar a legutébbi évadban
is akarhanyszor megmutatta, hogy haj-
szdlnyira hozzané6tt a szinészi 1élek-
teremtés legszebb és legkeményebb fel-
adataihoz. Mostani Annajaval pedig
boldog és biiszke tiszteletadasra kény-
szeriti a legtisztabb kritikai tollat is,
«amely hizelgést irni nem tanult». En-
nek a szinpadi alakjanak élete elso-
rangui miialkotas : a valdsagos életnek
nem madsolata, hanem a szinészmiivé-
szet legsajatabb eszkozei utjan valé
bator és biztos formdldsa. Munkéaja
egybefonédik az irééval, kitél felada-
tat kapta ; 4m az iréi alkotasnak lelket-
sugarz6 eleven testbe koltozése az a
pont, ahol a dramairas vilaga véget
ér és kezdb6dik a szinészeté. Bajor Gizi
szuverénjévé lett ennek a vilagnak.
Asszonyi és miivészi lelke olyan gaz-
daggé érett, hogy azt is, amit kit{in6bb
ir6tél kap, a maga alkotoihletének feje-
delmi kamataival fizeti vissza. El az
eszkozeivel — s mennyi eszkoze van | —
de nem belsliik épit, csak veliik, azért
is nem érezni jatékaban a virtuozités
kelletlen mellékizét, az er6nek erejé-
vel csillognivagyas helyett csak annal
jobban ragyog el6kel6 szerénysége,
olesé bamultatas helyett értékes meg-
hédolasra bir, nem «szenzaciokat» kavar
fel : felkavarja a lelkeket. Harmadfél

illuzi6jat meg nem Kkap-

6raig van a szinpadon, harmadfél éran

4t nyujtja énmagéit s van mib6l mit
adnia : szavakon és hallgatasokon,
szem és ajak valtélazan, mozdulatokon
s a mozdulatok finom ritardandéin at
egyre meg egyre ujat, meglepé6t, alta-
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lanos érvénylit s mégis egyénileg szine-
zettet kozol veliink arrdl a rossz irék-
t6l s rossz szinésznGktél annyiszor
kompromittalt fogalomrél, amit ugy
hivnak, hogy : leanylélek. A Niccodemi
kissé korvonalakban véazolt figurija
épen arra volt jo, hogy Bajor Gizi
szabadjara megtolthesse kaprazatosan
gazdag, szinte a lélekzetvétel arnyala-
saig terjed6 konkrétummal, — de azért
mindig az ir6tél megszabott koérvona-
lak kozott.

Uray Tivadar sem mardél-holnapra
emelkedett itt szinészetiink legkiva-
16bbjai kozé. Valahanyszor az utdébbi
id6kben érdemesebb feladatokhoz ju-
tott, megold4asukban komoly és nemes
becsvagynak, friss képzelemmel teli
tehetségnek nyilvanvalé jegyeit mu-
tatta. Nem egyszer mar egészet és
hibatlant is alkotott. Birtokaban van
a férfias gracia s a nem szabémiihely-
b6l szallitott, hanem az egyéniségbdl
kisugarzé elegancia nem mindennapi
adomanyanak. Most azutan lényének
egész szeretetreméltésagat gyo6zelemre
vihette Mario alakjaban. Nem konnyt
és olcsé gybzelemre : magit a kozon-
ség szivébe nemcsak gy roptiben be-
hizelegte, hanem kitiin 6sztont koveto,
kemény vonasokkal be is véste. Meg-
kockéaztatta a «déangolé» szerelemmel
testvériesen egyiittjar6 apré egyiigyfi-
ségeknek s az épkézlab fiatal férfi
orok kakas-biiszkeségének néhany ko-
mikaibb szinét is s rajzdban a férfiui
kedvesség ezzel cseppet sem csokkent,
a miivészi igazsag meg épen meggyara-
podott. Ezaltal még a két alak kozt
fennallé hajszalnyi kis distanciat is
finoman és biztosan kihangstlyozta —
az eszes és asszonyian folényes Anna
javara...

Altalan : ez a szinhazi este azzal a
ritka gyonyoriiséggel is szolgalt, hogy
két pompés szinjatsz6 miként sarkalja
és szarnyaltatja a magasba — egy-
mést ; nem csekélyebb mértékben, mint
akar magamagit. Akiket még most
is igézetében tart a sztarrendszer babo-
nija: az ilyesmiken talan wvégil is
gondolkoddéba eshetnének.

*

Reégi sikerei szinhelyén, a Magyar
Szinhazban, hosszabb tavollét utan
tjra megjelent Drégely Gabor. Hili ma-
radt mifajdhoz : sulytalan s valtig
a szinpadi helyzetekhez igazodé jaték
uj miive is, a Valaminek torténni kell.
Most egy regénytémajaban elakadt iré
koré sz6 tarka és minden kényes for-

dulén 4t is alapjaban artatlan bonyo-
dalmakat. Az ir6, regénye érdekében,

valami «élmény»-re szomjazik. (A re-
génybdl hallunk is néhany részletet,
de ezek — igazén szélva — inkabh

azt a reménykedést keltik benniink,
hogy az eljovendé «torténés»

szerz6t a munka folytatidsaban.) Fele-

sége végszora egyediil is hagyja ké-

sziill6 mivével a tatrai tuszkulanum-
ban, de egyediillétébe a hévihartél be-

fuvatik s — hogy késziil6 regénye

stilusdban széljak — «életébe beléps
a varva-vart «téma». Nem Wangel Hil-
danak, csak Racz Irmanak hivjak,
mivelhogy a Lip6tvarosbdl sodortatott
ide, elszakadva tarsasagatél, melyben
egy volegénnyel is fel volt szerelve.
Az ir6 — a regényfolytatas kedvéért —
elhallgatja férjvoltat, de mindamellett,
barmennyire is «torténni kell valami-
nek», a kis tatrai fedél alatt nem torté-
nik semmi : Lérant mester csak regé-
nyét olvassa fel a «nagy firé»-ért ra-
jong6 turistakisasszonynak a hovihar
utan kiragyogd holdfény mellett. Ami
torténik : a masodik felvonasban torté-
nik, mégpedig «wsOstitl». A feleség
nyomra j6 s enyhe ellenflortot kezd
tiigyvédimaddéjaval ; betoppan a hegy-
maszé muzsa is s a feleséget baratné-
nek nézi; egy kis «bankbogéar» szemé-
lyében megkeriill Racz kisasszony cel-
sodort vélegény»-e ; az iré optikai csa-
16dasbél felszarvazottnak véli magat

s valni akar a hegyi muzsa javara, a

feleség is valni akar, mert neki meg ez
a muzsaldtogatas gyanus, — széval
4ltalanos vélnikésziilddésre hull le a
filggony. Csak az kétes : kinek a hibaja-
bél essék meg a vélas. A harmadik
felvonasban azutan kideriil, hogy : hi-
b4ja senkinek sines, h{i maradt a férj,
hii a feleség s hii a fergeteges muzsa
is, ki a hires fr6t6l visszapartol a hires
tangétancos bankesemetéhez. A regény
pedig — hidba reménykedtiink — most
méar el fog késziilni, mert a Kkitind
remekiréval mégis csak — tortént va-
lami, ..

Vigjatékot igér a szinlap, de j6forman
mindent kapunk, csak vigjatékot nem.
Az expozicié vigsag nélkiill valé neki-
gylirk6zés az ominézus regény sorsa
koriill, a masodik felvonashban van
ugyan vidamsag, de mer6ben bohdézati,
szinte jéles6 nyiltsaggal az; a harma-
dikban pedig egy operettfinalénak
minden meggy6z6dés hijan 1évé szenti-
mentalis mozzanatait éldeljiik.

Ilyen ide-oda bizonytalankoddk az

y @ talan
majd jétékonyan megakadalyozza a




~ Eletiilk tobbé-kevésbbé

555

A.alakok is, belé6litkk €16 embert faragni

alig lehet : egységesen nemcsak meg-
irva, hanem még elgondolva sincsenek.
(inkadbb ke-
vésbbé) elfogadhaté fordulatokbdl,
obb-rosszabb élcekbdl all s a szinész,
a hatni akar, legjobb, ha e fordu-
latokhoz és viccekhez illegeti magat.
Ezt a megoldast valasztottak a
Magyar Szinhaz koézremiikodéi. Kiss
Ferenc Ovakodott az irét tulsagos

- komolyan vétetni, az egész figurat

Atirta abba a «kedves és konnyed»
hangnembe, amelyet az utébbi évek-
ben a kivanalmakhoz képest lassacs-
kén kialakitott. Most méar «tudja» ezt
is, hanem efféle feladatain egyre érez-
ziik, hogy benniik kiilonbekre hivatott
tehetség Orl6dik és kallédik. Lazar
Miaria — kit évekig féleredményekkel
eréltettek «lott» és «démoni» szere-
pekre — ezuttal meglepett bensdségé-
vel, finom mérsékletével s az drnyalas
Osztonos biztossagaval ; érdemesebb
szerepekben figyelemremélt6 szalén-
szinészn6vé fejlédhetik. Biller Irén
szerepe épen nem oly ., mértékben
operettmentes, hogy a vigjaték terii-
letére «atrandulasanak» ezittal valami
nagy megrazkodtatassal kellett volna
jarnia. Legfeljebb a «komolyabb»-ra
valo torekvésében kissé még tulsagosan
is lassitotta a temp6t, egyébként
gamin-kedvessége itt sem hagyta cser-
ber. Turay Ida és Dénes Gyorgy uj
vignette alatt a régi frissit6t mérték.
Lazar Tihamérrél képtelen szerepe
alapjan bajos véleményt kockéztatni.
Egyel6re csak az latszik kétségtelen-
nek, hogy testtartiasban és taglejtés-
ben még gyakorlatra szorul.

*

Molnar Ferenc a multkoriban egy
tjsagcikkben azt ajanlotta, hogy  a
«wilag folyasa» kifejezést maddositsuk
immar «vilag szaguldasar-ra ; életiink
tempo6janak megjelolésére, ugymond,
ma mar szinte ez is kevés. Most az
Egy, kettd, hdromban szinpadi targyul
magat ezt a tempét vilasztotta. Perc-
nyire pontos idotartam-naturalizmus-
sal pergeti le a jatékot, hiisz-huszonot
percre van sziiksége az el6készitéshez s
néhany zaréakkordhoz, kerek hatvan
perc alatt pedig erds szatirai lélekzet-
vétellel mintegy a szemiink lattara fuj
fel egy vadonatij tamadasu kozéleti
és kozgazdasagi nagysagot; ahhoz,
hogy az ember taxisoff6rb6l pénz-
intézeti vezérigazgatéva, francianevii
groffa, golfklubtagga, fékonzulla s

amerikai millidrdos vejévé lehessen,
elég egy ora leforgasa is, az egyetlen
feltétel az, hogy a soffér-elvtars vala-
mely bankfejedelemre nézve kellemet-
lenné és kinossa birjon valni oly mér-
tékben, hogy a helyzet tisztazasara ér-
demes legyen Pénz OGfelségének egész
apparatusat mozgasba helyezni. Mozi-
téma mozitempodban, de a téma — ez
mar a mozistilus végzete — itt is karat
vallja a tempénak. A szaguld6 iram-
nak megvan a kiilonleges szinpadi
hatéereje, de mellette valédibb lélek-
latasrél, az alakok egyénitésérél szé
sem lehet, a technika koénydrteleniil
atgazol minden pszichol6gian. Molnar
ezuttal elég nyiltan a jatékos végérol
fogja a dolgot, szimbélikus nagyképii-
ségekkel most nem is kacérkodik,
mindjart az expozicidval eléggé wvalo-
szin{itlen alapot vet ahhoz, hogy valé-
szinliségi aggalyoskodassal a raépitett
folytatashoz se kozeledjiink. Meggy6zni
nem akar, érdemes sem igen volna
meggy6znie afel6l, hogy a darabjabél
kihamozhaté «pénz a vilag kereke»-
meg «uha teszi az embert»-féle 4satag
igazsagok dics6 napjainkban még min-
dig érvényben vannak. Meggyo6zés
helyett kabitgatni akar s evégbdl jo
neki a pillanatnyi hatas minden esz-
koze, f6 az, hogy a kozonség 1élekzet-
hez ne igen juthasson. Battériajaba
egyre 1ij meg j deriiltségi elemet kap-
csol be, viccei egymas hegyén-hatan
tolonganak, az egész szinpadi machina-
ciébél épen nem az eredmény érdekel,
mely — akéarcsak wvalami sakkfel-
advanyban — méar eleve ismeretes,
érdekes csak a megoldas médja és
iiteme lehet. Unatkozni — mig a szin-
padon Molnar keveri a kartyat —
bajos ; igaz, hogy tartalmasabban gon-
dolkodéba esni még bajosabb. Emberi
sorsok felé Kkitarulé orok kivancsisa-
gunk itt rovidre jut s még rovidebbre
etikai 4allasfoglalé o6sztoniink. Mind-
egy : annyi tagadhatatlan, hogy a
bankvilag j6l olajozott gépezetét Mol-
nar itt kellemesebben, frissebb kedv-
vel és jatékszenvedéllyel forgatja, mint
annakidején a Vérés malom infernalis
és pokolian unalmas masinajat. A folé-
nyes szérakoztatas el6tt a kapuk 6ro-
mest kitarulnak s bizonyos is, hogy az
Egy, kelté, hdrom egy-kett6-haromra
nyilt kapukat lel vilagszerte. A szinészi
bravir is nyilvan raveti magat : ahol
Norrison bankéar szerepére alkalmas
véllalkoz6 akad, bizonyara siet erejét
és szineit e nem mindennapi méretii
feladatban kiprébalni.
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A mi G6th Sandorunknéal kiilénb
alig hiszem, hogy barhol is akadhatna.
Mozgékonysag s f6leg 6rdongos beszéd-
technika dolgdban & jelenleg csak-
ugyan <hors concours» all ; s amellett
mozgékonysagdban nincs egy sze-
mernyi tulbuzgas sem, beszéde pedig
a mar fokozhatatlan prestissimékban
is még hibatlan Aarnyalasokra képes.
A darab mer6ben ennek az egy alaknak
vallara nehezedik s G6th most impo-
nal6 prébajat adja teherbirasénak ;
palyajanak ez kétségteleniil egyik leg-
jelentésebb é4lloméasa marad. De mi
valahogy mégis azt érezziik, hogy a
tapsfergeteg itt miivészegyéniségének
nem legkiilonb s legsajatabb értékei
felé zadul : 1lélekidézé és 1élekhoditéd
erejét akarhanyszor apr6 epizédalaki-
tasaiban jobban éreztiik és élveztiik,
mint most e mérfoldes szerepben. Ez
is a Molnar-darabok felszinen csillogé,
alapjaban elég olcs6 kaprazatat mu-
tatja: bennok a legjobb szinész is
tehetségének csak tudéasbeli, technikai
részével hdodithat, az igazi alkotderd, a
sajatképi muzsai rész — maganak
valé matéridhoz nem jutvan — jéfor-
mén parlagon hever.

A bankar koriill hemzsegbé alakok
egytbl-egyig sakkfigurak, pillanatnyi
hatasokért vannak, ezeket a pillana-
tokat kell minél szinesebben és mulat-
sagosabban szolgalniok. A Vigszinhaz
miivészei ezt derekasan meg is teszik.
Makay Margit a demokratikus szen-
vedélyli flapper-kisasszony alakjahoz
igyekezett némi Kkis egyéni hitelt is
szerezni, néhiany finom mozdulataval,
stilizalt beszédével el is jutott legalabb
a korvonalakig. Rajnay pénzcsinalta
sofférvilagfija  kiilonosen mozgasban
volt igen jellegzetes. Az epizddbdl leg-
inkdbb Béardi, Maklary, Hajmasy és
Géardonyi valt ki egyénibb relieffel.

A rendezés ezuttal — nagyon iidvos
belatas alapjan — szakitott a vigszin-
héazi kézzelfoghaté naturalizmussal.
Helyén volt a szinpadnak némi bab-
szinhédzszerli merev konstrukciéja s
helyén volt a jatékban is diszkréten
ki-kiiitk6z6 marionettarnyalata moz-
gatéas. Realisztikus jaték mellett rom-
badélt volna minden megkivant fikcid,
tiszta stilizaltsag viszont Molnar min-
den fantasztikus méretezés ellenére is
nagyon polgari «Gemiitlichkeit»-jének
vette volna savat-borsat. Itt a stilus-
keverés helyes aranyan fordul meg
minden s a Vigszinhaz el6addséaban ez
az arany jol el volt talalva.

Az tjdonsag el6tt levée de rideau-

ként Molnar egy régibb szinpadi trip
tychonjanak egyik darabjat, a Mar
sallt tizték misorra. Ez annak idejér
a Magyar Szinhazban szaznal tébb eld
adast megért s — mint most a felaji-
tasbél kiderult — bizony mér akkor
«kifutotta a forméjat». Nyolc eszten:
alatt siralmasan megfonnyadt. Hi
tigyeskedés munkaja, szédité hid
épitgetése tatongd iirességek f
A renaissance-par6dia San Friano b4
ma mar erfsen a szinhazi prehisztori-
kumok miuzeuméaba kivankozik hires
puskajaval egyiitt. Felesége is csak
zorgévé karcolt lemezvariacié @z asz-
szony ingatag» témaja koriil. A szivé-
bél csak a szinésznek juttatott Molnar
valamicskét : egy-egy igazibb hangjat
a komédias-onérzetnek ¢és komédids- -
tisztasagnak. Ez a par hang maradt
meg az egész mondvacsinalt darabbél,
ennek Torzs Jené jo hangszere volt
mar korabban a Magyar Szinhézban

s az volt a mostani egyiittesben is, hol
6 képviselte a kapcsolatot a darab
szinpadi multjaval. Uj és j6 volt a
baréné nagyjab6l odavetett s jofor-
man mindent a szinészn6 ihletére bizé
szerepében Gombasziogi Frida, zok-
kend nélkiil szelte a merész fordulékat
mamor és jézansag kozott. A vérivo
baré figurdja Vértesnél nem egészen
jo kézbe keriilt. A fiatal miivész esz-
tendeje O’Neill kiiléonos darabjaban
nagy figyelmet és rokonszenvet keltett.
Hissziik is, hogy még b&ven megszol-
galja az el6legezett bizalmat. Ehhez a
szerephez azonban legfeljebb a meg-
jelenése talal, az organuma alig, a lelke
pedig végkép nem. Jdlssza a kegyetlen
hidegséget, mikor annak ez alak lényé-
bél kellene 4radnia, keménnyé erélteti
a beszédét s csak kommandék egy-
hangu pattogisa lesz bel6le. Egészben
afféle «malgré lui» zsarnoknak latszik
s ezen a benyoméason még a ragasztott,
hatalmas Montefeltre-orr sem bir segi-
teni. Rédey Tivadar.

Képzdmiivészeti szemle.

A Képzoémiivészeti Tarsulat 6szi kial-
litasa.

Miéta a Képzémiivészeti Tarsulat
kiallitasai a Miicsarnokban tébbé, saj-
nos, nem az egész magyar festészet es
szobraszat mindenkori legfrissebb ter-
mésének bemutatdéi, e nagymulti intéz-
ményiink tébbnyire gyiijteményes és
emlékkiallitasokkal igyekszik termei
felé forditani a kozonség érdeklfdését.
E kollekcik mellett egyéb miivészek
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ild6tt munkainak tarlatszerd ki-
a rendesen nagyon is kétesértéki
apodast jelent miivészeti kultu-
ra nézve, minthogy igazi érté-
eink, vezet6 mestereink mar régota

Imaradasukkal tiintetnek. Bar-
nyire is egészségtelen allapot az,
a legnagyobb kiallitasi helyi-
tarlatainak alapjellege allandéan
ospektiv, oréommel kell wdvozol-
k azokat az alkalmakat, midén
egalabb a multakbél kiemelt és elénk
“allitott miivészeti anyag szerencsésen
¢és tanulsagos médon képviseli festé-
- szetiink vagy szobraszatunk egy-e
lezart fejezetét. Ez a helyzet a Képzo-
~ miivészeti Tarsulatnak oktéber 5-én
-megnyilt 0szi kiallitasa esetében.

A mult évben elhalt, minden izében
~ magyar festonk, Vago Pal, épen festé-
- szetének e sajatosan magyar érzés-
vilaga miatt méltan kapta emlékkialli-
tasa helyéill mindjart az elsé termet.
A nyolcvanas és kilencvenes évek szel-

- lemének ritka hi kifejezdje, akar kedé-

. lyes felfogastél 4thatott életképeit,
akar tulajdonképeni teriiletét, a tor-
téneti és csataképeket tekintjiik. Utébbi
munkéiin a magyar mult dicséségének,
a magyar katona vitézségének 6 a leg-
lelkesebb hirdet6je. A nagyméretd,
- végletesen mozgalmas, sokalakos vasz-
1' nak festdje intimebb témakkal szem-
ben persze nem tudott a kell§ elmélye-
désig eljutni s kevésszamu arcképén,
~ példaul a jellemabrazolas problémaja-
t val nem foglalkozik. Egyik legjobb
miivén, a«Menekiil6k»-6n, kit(in6en meg-
figyeli az egyes alakokat, de a jelenet
tragikuméanak éreztetését mell6zi. Az
igazi atérzés eme hidnyaval parhuza-
mosan jelentkezik az a formai sajatsag,
mely a keményen megrajzolt részle-
teknek additiv titon, a nagy egységbe-
foglalas nélkiil valé egyméasmellé soro-
lasaval dolgozik. Kiilondsen 4ll ez a
- «Husvéti ontozés» c. képre, de épugy a
torténeti targyu festményekre is, me-
lyek Benczur kozvetlen hatésa alatt,
de mindenesetre kevesebb mesterség-
beli virtuézitassal késziiltek. Vagé
tulajdonképen minden miivében illusz-
trator s ezért elengedhetetleniil sziik-
séges volt rajzainak azt a valogatott
sorozatat is kiallitani, mely a VIL
teremben lathat6. Az egész emlékkial-
litas jelentGsége az, hogy egyik leg-
magyarabb képvisel6jében feleleveniti
izléstorténetiinknek a mult szdzad vé-
gére esé6 szakaszat. Olyan mult ez,
melyet még nem kell varazsigékkel
idézni, mert atnytlik a jelenbe is. Kon-

e )

zervativizmusunk legbeszédesebb tanu-
sadga, hogy ma is még sokan vannak,
akik ezt az izlést valljak magukénak.

Az 6szi tarlat masik érdekessége a
Magyar Vizfest6k és Pasztellfesték
Egyesiiletének gyiijteményes kiallitasa
abbdl az alkalombol, hogy az egyesiilet
hisz éve fennall. A XVIIIL szazad
végétol egészen a jovébe tekintb jelenig
nagy torténeti attekintés nyilik itt
aquarellfestészetiink rendkiviil gazdag
fejlédésér6l. A mult szazadi anyag
nagy része a Szépmiivészeti Muzeum-
bél keriilt ki. Simé F. markans nagy-
vonaltisaggal felfogott néi arcképe
1837-b6l, Brocky Karoly kozvetlen
hatasi, bajos gyermekarcképe, Bara-
bas Miklésnak meglepden széles -elo-
adasmoddal megfestett «Rajzol6 né»-je
és Bartfai erdérészlete, Munkécsy gran-
diézus «Parkrészlet»-e, Mednyanszky
monumentalis egyszeriiségii «Tajkép»-e,
Rauscher Lajos hangulatos, lehellet-
finomsagl vedutai csak legkiemelke-
débb pontjai a mindvégig magas szin-
vonalnak. Kar, hogy Székely Bertalan
nem a legszerencsésebben van kép-
viselve ; tobb kozépszeri munka Kki-
hagyéasa csak emelte volna a hatéast.
A nemrégen elhalt vagy ma is él6
aquarellistdk mindegyike tekintélyes
szamt miivel szerepel s eztittal Szlanyi
Lajos, Edvi Illés Aladar, Nadler Ro¢-
bert, Korosf6i Kriesch Aladar és Nagy
Sandor nemes tradiciékon felépiilé
miivészete békésen megfér — hogy
megint csak a legkiemelkedG6bb egyé-
niségeket emlitsitk — Vaszary Janos
és Sz6nyi Istvan merészen 1jit6, nagy
osszefoglalasra torekvé formavilaga-
val, keleties szinpompéajaval.

A szobortermet a Prohaszka Otto-
kar-emlék palyamfivei foglaljak el.
A hiivis és bagyadt klasszicizmustoél
egészen a barokk szertelenségig min-
den regiszter képviselve van. Amint
a nagy férfiut, ezt a gigantikus méretii
lelkiséget itt szamos kiillonboz6 felfogas
ugyanannyi alakban elénk éallitja, egy-
formén széhoz jut 1ényébdl a hitvalld,
a tanité, a boéleseld, a szénok és a sze-
retet embere. De mind e Ilényeges
vonasok csak Kkiilén-kiilon, elosztva
az egyes miivekben. Valamennyi vonéas
osszefoglalasahoz, a sokszer(iségében is
feltétlen egységnek, az egész embernek
megjelenitéséhez egyik miivész sem
tudott felemelkedni. Pasztor Janos
gothei harménikus szellemet éreztet,
de a rajorgd hitet, a temperamentum
tiizét, a fantéazia szines gazdagsagat
egészen mell6zi. Damko Jézsef és Miil-
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ler Tibor palyamiivén a nagy architek-
tira kozepére helyezett szobor szét-
aAgazé gesztusa jelentésében bizony-
talan. Jobb az a megoldas, melyen az
alak baljaban koényvet tart s jobbjat
mellére téve, az elmélyiilést, az érte-
lem munkajat juttatja Kkifejezésre.
Sidl6 Ferenc és Pogiany Moéric munkaja,
valamint Orb4n Antal bizarr elgon-
doldsa az ujabban monomaniava fej-
16d6 neobarokk kisérleteknek sajnala-
tos eltévelyedései : minden meré pose
és szinpadiassag. Ezekkel szemben
Szentgyorgyi Istvan miive tulsagosan
jozan s a mereven all6 alak egyszerii
mutat6 gesztusa nagyon is erétlen ;
a Lechner Jené &ltal tervezett, on-
magaban kitlin6 aradnyu talapzat su-
lyosabb lelki tartalom, nagyobb plasz-
tikai gazdagsag hordozasara lenne hi-
vatott. A nagy piispok varazslatos 1é-
nyébdél, apostoli tevékenységébil leg-
tobbet talan Kisfaludi Strobl Zsig-
mond éreztet. A langlelket, a lenyiigozé
erét a 1épcsordl lelépd, kitart karokkal
a szemlél6hoz leereszkedd alak szug-
gesztiven sugarozza. A nagy mozgal-
massag vilagos képhatésra fejlik ki s
a szerteagazd tagelrendezést a monu-
mentalis talapzat harmoénikus egy-
ségbe foglalja. Mindent Osszevéve, meg
kell allapitanunk a péalyazatrél, hogy
az a kivételesen sulyos feladat, midén
a nép legszélesebb rétegeinek tudata-
ban €16 ekkora egyéniséget, ekkora
szellemi mélységet és dinamikat kellett
szoborban megjeleniteni, gy latszik,
meghaladta mitivészeink erejét. Csak
helyeselhetd a biralébizottsag hata-
rozata, mely mai alakjukban egyik
palyamii mellett sem dontott.

A tobbi gyiijteményes kiallitasrol
csak roviden kivanunk megemlékezni.

Spanyik Kornél festészete sokoldali-
sagra torekszik, oeuvreje azonban in-
kabb szélességi, mint mélységi Kkiter-
jedéstli. Fejlédése nem egytittal hala-
das. Mult szazadbeli és a szdzadfordulé
tajan festett, barnis szinhatasu kép-
masai komoly felfogassal késziilt mun-
kak, melyeken az egyéniség jél van
megragadva. Ujabb arcképei megdob-
bentden iires formakat mutatnak ;
nyoma sincs a miivész ama torekvésé-
nek, hogy az abrazoltnak lelkivilagaba
beleélie magat. Ugyanilyen iranya a
fejlédés interieurképein. A Szépmiivé-
szeti Muzeumbdl kiallitott «Mézes-
hetek» c. kép (1898) virosben tobz6dd
melegségével egyik legfinomabb miive
a festének. Késébb egyre bant6bba lesz
a hideg miiteremvilagités irrealitisa.

Padly Aladar a legutébbi hérom-
esztendei munkéssdganak eredményeit
allftotta ki. Altalaban tompan hangolt,
mérsékelten megvilagitott tajain bizo-
nyos egyhangi melankdélia 6mlik el,

Gy. Sandor Jézsef faradhatatlan szor-
galommal, becsiiletes mesterségbeli tu-
dassal festiolasz vedutait s most is valg-
sagos festett Baedekert allitott ki.

Ugyancsak a konzervativ eszkozok
alkalmazéasa jellemzi Mihalovits Miklds
miiveit, bar targyvalasztasaban, tual-
nyomorészt aktfestményein, a modern
szenzualizmus fest6jeként jelentkezik,
Egyik nagyobbméretii, vallasi targya
képén, Krisztus Osszeroskad a kereszt
stlya alatt s talan még inkabb Farizeus
fején, Tiepolo hatasarol tesz tanusagot,
akihez minden bizonnyal mestere, Ben-
czur Gyula révén jutott el.

Istokovits Kdlman miiveinek bemu-
tatasaval a legfiatalabb miivésznem-
zedék tehetséges tagja jut szdéhoz.
Figuralis kompozicidiban, melyeket
nem egyszer hatalmas méretekre fej-
leszt, a rézkarcairdl ismert problémék-
kal foglalkozik. A fantasztikumot, a
vizionarius er6t nagyban fokozzak
mélytiizii szinei és kiilonleges vilagitasi
hatasai. A Rudnaytél nyert erés 0sz-
tonadasok helyenként még bizonyos
modorossaggal jelentkeznek ; ezektol
eltekintve azonban, féleg tajképei és
egyes fejtanulmanyai 6nallé fejlodés
igéretét nyujtjak. 5

Zenei szemle,

Liszt Ferencr6l nemrég -egy Kis
francia kényv jelent meg, amelynek
méar a cime is a legnagyobb érdekl6dé-
siinket hivta fel: Liszt le pédagogue,
lecons de piano données par Liszt @
Mlle Valérie Boissier a Paris en 1832.
(Notes de Mme Auguste Boissier. Paris,
Honoré Champion.)

Koztudomast, hogy Liszt, akaresak
Chopin, nem hagyott hatra irott miivet,
amelyben zongorapedagdégiai elveit, a
hangszer technikajanak elsajatitasara
vonatkozé tandcsait —megorokitette
volna. Tanft4si eljarasarél egyediil pesti
és weimari tanitvanyai tehetnek tanu-
bizonysagot, akik az & csodéalatos,
diadalokkal teljes virtuoz palyafutasa-
nak befejezése utan mar abban az id6-
ben sereglettek koréje, amidén a nagy
aggastyan nem annyira mint tanér,
hanem mint a miivészet apostola, f6-
papja emberi és miivészi nagysaganak
mérhetetlen magassagdb6l juttatott
nekik ebbél az utélérthetetlen, azéta
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is egyediilallé miivészetbél

egy-egy

~ ragyogé sugarat. Ezzel szemben Mme
~ Augu

ste Boissier feljegyzéseib6l a 21
éves Lisztet, a fiatal virtuozt, mint

“jgazi szakembert, home de métier-t
~ jsmerjiitk meg. Ezek a feljegyzések a

Boissier-csalad birtokabdl most keriil-
tek el6szor nyilvanossag elé.

Mlle Valérie Boissier el6kel6 polgari
csalad leanya, akit késébb Agenor de
Gasparin grof vett néiil. A feljegyzések
édesanyjatol, az akkor alig 30 éves
Mme Auguste Boissiertél szarmaznak,
aki mindenkor jelen volt leAnya zon-
goraleckéin. Hat bizony valészinii,
hogy némi igazuk lehet a csipsnyelvii
franciaknak, midén ramutatnak arra,
hogy a Balzactdl lefestett «emme de
trente ans» épen kortarsa volt Mme
Boissiernek. Itt-ott szivesen elhanyagol-
gatja a skalak, gyakorlatok regisztrala-
sat azért, hogy az akkori romantikus
Paris hamisitatlan stilusdban rajongé
jelz6kkel illethesse — a fiatal, zsenialis
mestert. Tény, hogy a gyakran fel-
hanytorgatott @mdéi» szubjektivitas itt
ugyancsak diadalat iili. Kérdjiik azon-
ban — mint ahogy ebben az esetben
is — nem épen ez a néi szubjektivitas
az, amely biztos, csalhatatlan intuicié-
val ismeri fel a valédi értékeket, amely
mint a napsugarat a tiikor, ugy veszi
fol és adja vissza, teszi tudatossa egy
férfi nagyszer(i életét? Hogy azutan
ez a felismerés nem abszolut zene-
értésbh6l fakad, igen keveset nyom a
latban. Mme Boissier minden analizist
és kommentart nélkiilozé feljegyzései,
épen a tényekhez valé kozvetlen kap-
csol6dasuk 4ltal a legdszintébb tanu-
bizonyitékai annak, hogy a fiatal
Liszt — akinek alkoté miivészetét csak
joval kés6bb kapta szarnyra a hir —
milyen tekintélynek orvendett mar
akkor Parisban.

Lamennais, Chateaubriand, V. Hugo
koranak szelleme, amely a francia pol-
garsag korében a «egényes» iranti el6-
szeretetben taldlja meg formajat, va-
lami sajatos szinezetet kolesonoz Mme
Boissier stilusanak. «Imadatramélto,
csodalatos, gyonyord leckedra» s ha-
sonl6 jelz6k béségben aradnak tollarél.
«Tegnap oly sapadt volt, arcvonésai
szenved6k, egy martir arca !» (43—44.1.)
«Mid6én jatszik, héatrahajtja selymes
fiirtjeit, szemei villimokat szérnak,
csakugy sugarzik bel6le a szellem és a
kétségbeesés, hogy nem érheti el az
idealis tokéletességet.» (55. 1.) A roman-
tikus szellem egyenstlyozatlansaga Kki-
kitoér: «Igen kozepes leckedra. Liszt

indiszpoziciéval kiizd, fanyar, unott».
Szeszélyes miivészoldalat is meg-
mutatja: «Il y avait de la sécheresse
dans son ame». (62. 1.) Ez a felh6 azon-
ban hamar tovaszall. A fiatal mester a
kovetkezé 6ran ragyogobb és elraga-
débb, mint wvalaha.

Barmilyen exaltaltaknak tiinnek fel
el6ttink az iréné sorai, mégis sok
értékes megismerést nyujtanak Liszt
életének ezen korszakara vonatkozdan.
Technikai utasitasait Mme Boissier
lelkiismeretes pontossaggal jegyezte fel.
Ime a fontosabbak :

«Az ujjakat egyenként mindennap
egy negyedoraig kell gyakorolni. Ma-
gasra felemelni, azutan nem a hegyére,
hanem laposan, az ujj tenyerére kell
leiitni. Ezt a gyakorlatot olvasva is
lehet végezni, hogy unalmassi ne val-
jon. A trillagyakorlatnal a nem trillazé
ujjak a billentyilire tAmaszkodjanak.Az
akkordok és oktavak leiitésénél laza
csuklét kivan.,

A munka lassi legyen. Mindent
elront az, aki gyorsan akar haladni.
A természet is lassan dolgozik. Ezt
kell kovetni.» (57—58. 1.)

Egy 4j darab begyakorlasat kovet-
kez6kép ajanlja: 1. Elsé lejatszas-
nal a hangokkal kell megismerkedni.
2. A pontos beosztast elvalaszté jele-
ket, hangsulyokat, értékeket kell meg-
figyelni. 3. Az el6adéasi jeleket és amit
még ezekhez hozzi lehet tenni, kell
tanulmanyozni. 4. A rejtett melédiakat,
az egyes szolamok fontossiagat Kkell
megismerni. 5. Végiil a tempo gyorsasa-
gat megallapitani.

Ha igy otszori eljatszas utan egy
darabot minden fontosabb részleteiben
megismertiink, akkor kell elkezdeni a
tulajdonképeni gyakorlasat. A fiatal
mester szerint ez a methodus foltétlen
eredményhez vezet.

A tanitas esztétikai részére vonatkozé
megjegyzései :

Izlés, érzelem, lélek uralma a leg-
fontosabb. A zongorazas nem gép, ha-
nem- kozvetit6. Jatéka olyan legyen,
mint ha deklamélna. A zene folénye a
tobbi miivészetekkel szemben abban
all, hogy a lélek legrejtettebb titkait
is kozolni tudja. Parhuzamosan halad
a koltészettel és az irodalommal. Egyik
ihleti a maésikat. (Liszt ezt az elvet
gyakorlatilag is felhasznalja a tanitas-
ban, mert tanitvanyénak egy Chateau-
briandtél irt portrét Pascalrél vagy
V. Hugo egy 6dajat olvassa fel azért,
hogy jobban megértessen vele — egy
Moscheles etiidot.)
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Boldog tanitvany, aki Liszt jatékan

keresztiil érthette meg ezeket az elve-
ket | «Eltelt egy leckeora anélkiil, hogy
Valérie jatszott volna» — firja Mme
Boissier — «de annal jobb volt : Liszt
jatszott nekiink 214, 6ran keresztiil.»
31. 1.)
: Ez az a jaték, ami mar Valérie édes-
anyjat is teljesen meghdéditotta. «Liszt
a zongorabdl olyan csodalatos tiszta
14agy, édes, majd hatalmas hangokat csal
ki, oly kimondhatatlan varazs van a
jatékaban, mint amilyent még soha nem
hallottam. Ilyen eré, lendiilet, csillogas,
eredetiség, bens6ség csak benne van.
A zene az 0 ujjai alatt egy ékesszdlo
nyelv, szenvedélyes, fenséges, meg-
indité. Kifejezése egy nemes, gyongéd,
tiszta, szenvedélyes lélek reflexe. Nem
hiszem, hogy csak mint virtuoz futja
be élete palyajat. A tarsadalmi el6-
itéletek, amelyek az el6adézenészekre
nehezednek, marjak a lelkét. Bizonyos,
hogy ériasi léptekkel fog felfelé haladni.
Feje egy igazi gondolkodé feje és ha
nem volna zsenialis muzsikus, gy nagy
filoz6fus vagy iré lett volna beléle.»

Mindezen sorokhoz valéban nem Kkell

kommentar. Mme Boissier elvitazha-

tatlan érdeme marad, hogy ilyen éles
szemmel ismerte fel a fiatal mester
zsenialitasat s hogy eszébe jutott tani-
tasi modszerét irasba foglalni. Sokszor
gondolkoztunk azon, hogy mi volt az
oka annak, hogy Liszt szamos kivalé
tanitvanya koziil egy sem foglalta
rendszerbe részletesen és kimeritéen —
nemcsak emlékezés formajaban —

mestere tanitasi methodusat. Mindegyik
tanitvany atvett valamit téle, mint
szellemben, mint a jaték mechanikaja-
ban, de ezt az egyediilall interpretalé
zongorastilust, amilyenhez hasonlot
azéta sem teremtett mas, tokéletesebbre
fejleszteni mar nem lehetett, csak —
elaprézni. A romantikus zongorainter-
pretalas, ez az ezerszinii, zenekarral
versenyre keld, telitett pompéaja stilus
az 6 jatékaban éri el tet6fokat. Benne
egyforma mértékben egyesiiltek a tanit-
vanyaiban megnyilvanulé egyes érté-
kek. A jaték mechanikai részével Liszt
késobbi tanitdsaban mar nem igen
foglalkozott, f6kép el6jatszassal tani-
tott és err6l az el6jatszasrél az irott
feljegyzések csak halvany képet nyujt-
hatnak. Ezek lehetnek az okai annak,
hogy Liszt igazi pedagdgiaja, a zseni
meg nem orokithetd, csoddlatos muzsi-
kalasa, a nem tanithaté és meg nem
tanulhatd,visszahozhatatlanul elveszett
az utékor szaméra.

Prahdes Margil.

Hibaigazitas.

A Napkelet okt. 1-i szamaban (422. o.)
Gulyds Pdl: «Dszi fény» c. versének e
két sora:

«s széles ajtajat kitarva
ramereng a fak sorsdra.»

helyesen igy olvasandé :

«s széles ajtajat kitarva
ramereng a fak sordra.»
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