A KRITIKA VALSAGA.

A SZOKAs valsagrol beszélni, s6t korunkat sokan az altalanos véalsag
koranak szeretik feltiintetni. Az irodalmi és miivészeti kritika valsa-
géarél azonban nemesak mint az 4ltalanos krizisegyik tiinetér6l beszél-

hetiink, hanem mint a kritika kiilonleges betegségérol is. A megfizetett reklam-
kritika a parazita-életbél lassankint 6nallé életre terebélyesedett. Ldlszélag a
kritika jobban viragzik, mint akarmikor. Kiilon kritikai folyoiratokat alapi-
tanak, de ezekben a folydiratokban egy sor sincs, amelyet meg ne fizetnének.
Valodi céljuk, hogy a reklamot kritika forméjaba oltoztessék. A reklam-
kritikanak ez a viragzasa a betegség legbiztosabb jele.

A kritikdnak kettds célja és ennek kovetkeztében kettés tevékenysége
van : a magyarazé és az itélkezé funkcié. Az itélkez6 kritika meg akarja alla-
pitani a miialkotas értékét a tobbi miialkotassal szemben. Ez a funkei6 a mi-
vészt és olvasét egyformén érdekli. A magyarazoé tevékenység inkabb csak az
olvas6 szamara érdekes. A kritikus megmagyarazza, hogy az, ami szép a miialko-
tasban, miért szép, miért tetszik, vagy nem tetszik, azaz dntudatositja a tet-
szést. A kritika betegsége abban 4ll, hogy az egyik funkciéja — az itélkezés —
szinte teljesen elsorvadt, a mésik — a magyarazéds — betegesen nagyra nott.
A magyarazo kritika teljesen elfajult, egészen egyoldalu forméja a reklam-
kritika, amely cSak magyardzza s dics6iti a mialkotas szépségeit. A kritika
valsaga tehat egyik funkcidjanak, az értékelésnek, visszafejlodésébél ered.
Ha a kritikat ki akarjuk gyo6gyitani valsagos helyzetébél, el6szor azzal kell
tisztaba jonniink, hogy honnan ered az értékelésnek ez a hidnya és csak, miutan
megtalaltuk a betegség okat, gondolhatunk megsziintetésére.

A mai valsagot legtobbszor ugy szokték felfogni, hogy régebben szaba-
lyok kozé lehetett szoritani a miivészetet, de a fejlédés folyaman a miivészet
felszabaditotta magét, szétroppantotta a szabalyok korlatait és most fejlédése
el6tt nincs akadaly. Eszerint a miivészetek semmisitették meg az értékeld
kritikat, a miivészt korlatozo6 szabélyokkal egyiitt. Ez azonban tévedés. Amikor
Kant Az itéléeré kritikajaban kimondta, hogy fogalmilag nem lehet bebizo-
nyitani, hogy a miialkotas szép-e vagy sem, mas szoval. hogy semmiféle torvény
nem érvényes a miivészetekre, mert minden torvény fogalmakbdl all, egy koltd,
Schiller, akarta megvédeni a torvényeket a szép objektiv jegyeinek felsorolasaval.

A kritika valsagat tehat nem a kolt6k tamadésai okoztak, hanem a
Kanttal felvir4agz6 modern filozéfia, amelynek két leglényegesebb vonasat
Jacques Maritain az immanentizmusban és a {ranscendentalizmusban latja.! Az
immanentizmus azt jelenti, hogy «dgazségot és életet csak az emberi alany ben-
s6jében kell keresniink, mert minden cselekedet, minden segitség, minden
szabély, minden tanitas, amely a mdsikiél (a targytél, az emberi tekintélytél,

1 A transcendentalizmus sz6t Maritain nem Kant, hanem Dilthey értelmezésében
haszn4lja.
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isteni tekintélytol) szarmazik, tdmadés a szellem ellen. A transcendentalista-f

elv ez : Az el6bbiek kovetkeztében nincs kiilsé adottsag, amely minket mértékbe

szoritana és vezérelne, hanem a mi bensénk héodit meg és vezérel minden adott-

sagot. Természet és torvény, meghatérozésok dogmak, kotelességek, mive]
nem a mdasik altal keletkeznek, a mi bens6énk és a benniink levé teremté szellem

tevékenységének egyszer(i kifejezései». (Antimoderne. p. 25.) Vagyis minden

értékelés az értékelé alanytol fiigg. A miivészetekre alkalmazva ezt a tételt :
nem azért szép valamilyen miialkotds, mert valéban, 6nmagaban szép, hanem
mert a miiélvez6 szépnek talélja. Pauler Akos azt mondja a «Bevezetés a filo-
zofidba» eimii miivében, hogy « targy akkor is szép, ha senkisem szemléli, vagy
ha esztétikai értékét valamely kor nem is ismeri még fel. A szépséq orokkévalé,
minl az igazsdg és a jésdg.» Pauler szerint tehat a szépség magaban a miialkotas-
ban van. Ezt a felfogast esztétikai objektivizmusnak nevezhetjiik. A anodern»
filozofia felfogdsa homlokegyenest ellenkezik Pauleréval : e szerint a szépség
a miiélvez6 alanytél fiigg. E nézetet esztétikai szubjektivizmusnak mond-
hatjuk.

A mult szdzad masodik felének és napjainknak esztétik4jaban a szubjek-
tivizmus uralkodik. E felfogis alapelve nemsokéra érvényesiil végsé kovetkez-
ményeiben is. Ha a szépség a miélvez6 alanytoél fiigg, ahany miiélvezé van,
annyiféle lesz a szépség is. Csak az egyéni tetszés donti el, hogy mi szép és mi
nem : minden embernek kiillonb6zé lehet az izlése. Az esztétika és a kritika
semilyen irdnyelvet sem nyujthat, mert mindenki csak onmagara vonatkoz-
tatva allapithatja meg, hogy mi tetszik neki. Ennek a kiovetkezménye, hogy
amikor poziliv, exakt alapokra tamaszkodé esztétikat akarnak alapitani, a
lélektanhoz fordulnak segitségért. Fechner és Lipps, hogy csak két hatéarjelzé
nevet emlitsiink, a kritika, az értékelés problémajat kikapcsoljak az esztétiké-
bol és csak a miiélvezés, illetve miialkotas lélektanat akarjak megirni. Termé-
szetesen akadtak a pozitivizmus koraban is tudésok, akik nem mondtak le az
esztétika normativ, értékrendszert megallapit6, feladatarél. Ilyen a német
Volkelt, aki az emberi jelenidségel ajanlja mértékegységnek, vagy a francia
Brunetiére, aki a kritikai dogmatizmus elvét védi meg Anatole France és
Lemailre impresszionizmusa ellen. Ezek a kisérletek azonban nem tudtak
gyokeret verni, a szubjektivizmus tovabb folytathatta hodité utjat, sét a
XIX. és XX. szazad forduléja hozta meg a szubjektivizmus igazi diadalat.
Az irodalomban és miivészetben megindulnak és hamarosan elterjednek a mai
értelemben vett anodern» iranyok. A francia irodalomban ebben az idében 1ép-
nek fel azok az ir6k, akik ma a Nouvelle Revue Frangaise torzsgardajat alkot-
jak, a német irodalomban Stefan George és Thomas Mann kortérsai jelentkeznek
ebben az id6ben. Nalunk is a szadzadfordulé hozza meg a szakitast az Arany—
Gyulai-féle klasszicizmussal. A képzémiivészetben is ebben az id6ben lépnek
fel vagy més orszagokban virdgzanak (Franciaorszig) azok az irdnyok, amelye-
ket a németek szecesszié néven foglalnak ossze. A zenében is a szazadforduld
napja siit ra a programmuzsikdra és a t6bbi modern torekvésre.

Ezeknek az irdnyoknak csak az a kozos tulajdonsidga fontos a mi szem-
pontunkbél, hogy ugyszélvén minden kritikus elleniik kiizdétt, ezért kés6bbi
diadaluk a kritika amugy is megtépéazott tekintélyét tette tonkre. A' XIX. szé-
zad még minden nemzetben kitermelte a maga nagy kritikusét : a franciaknél
Sainte- Beuve-6t, a németeknél a Schlegel-fivéreket, nalunk Gyulai Pdll, azbta
azonban a nagy kritikusok eltiintek. A kivalobb tehetségii irokat, akik az iro-
dalmat akartak megfigyelni, elvonta a kifejl6dé és ezért sok problémat és
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munkalehetdséget nyujté irodalomtorténet és esztétika az agonizéld, csak
kilatastalan harcokat kinélé kritika el6l.

A héaboru ota eltelt évek a német szellemtudomanyokban 1j lendiiletet
jelentenek. Ez a kor a mi problémank szempontjabol is adott ujat. A pszichol6-
giatol az esztétika itt sem tud elvalni, s6t épen ennek a tudomanynak egy @jabb
formajat, a differencidlis pszicholégidl, alkalmazzik az esztétikara is. Itt els6-
sorban Miiller-Freienfels miikodésével kell foglalkoznunk. A régebbi altalanos
pszichologia az 1j differencialis 1élektan szerint vagy csak tulsdgosan elvont,
szintelen, vagy pedig vakmerd, az egyedeknek csak kis téredékében érvényes
altalanositasokat tud kimutatni. A differencialis 1élektan, amelynek Miiller-
Freienfels egyik kovetdje, lemond az altalanos emberi lélek tanulmanyozasarol,
kiillonboz6 tipusokat allit fel és ezeknek a lélektanat akarja kikutatni.

A miiélvezéket Miiller-Freienfels a Psychologie der Kunst cimii miivében
két f6tipusba osztja : «Elsésorban két tipust kell megkiilonboztetniink a miél-
vezés szempontjabol, amelyek szamara az cegyiittjatszo» (Mitspieler) és a
«szemlélé» (Zuschauer) elnevezéseket vezetem be. Az el6bbi minden miivészet-
tel szemben «beleérzé» (einfithlend), az ut6bbi <kontemplativ» . . . A mindennapi
életben mint a szubjektiv és objektiv ember tipusait szoktuk 6ket szembealli-
tani. Az el6bbi belekeveri én-képzetét mindenbe, az utébbi a dolgokat inkabb
énjétol fiiggetleniil szereti szemlélni.» A miialkotasban is megtalalja Miiller-
Freienfels a két f6tipust. Az objektiv miiélvezésnek az alakitasa (Gestaltung),
a szubjektivnek pedig a kifejezés (Ausdruck) felel meg. Az ilyenfajta méialkotés
elényeit a kritika szdméara Walzel is kiemeli legutobb megjelent nagy miivében
a «Gehalt und Gestalt»-ban. Emlékeztet a nagy irodalmi harcokra, mint a
naturalizmus és idealizmus harcéara, amelyek elkeriilheték lettek volna, ha az
irék és olvasok elfogadtak volna a két vagy tobb ellentétes, de ugyanabban az
id6ben létez6 embertipus lehetéségét. Valoban az ember azt hihetné, hogy a
kritikusnak csak at kell tanulményoznia az ilyen irdnyu pszicholégiai irodalmat,
meg kell allapitania az egyes tipusok izlését, azutan mar alkothat magéinak
idealt, amelyhez csak hozza kell mérnie a megfelelé tipusu mtialkotast. Ha
példaul szubjektiv mialkotéssal keriil szembe, 6sszehasonlitja azzal az ideallal,
amelyet kutatésai alapjan az egyiittjatszé» miiélvez6 a magéénak mondhat
és ez az Osszehasonlitas lesz az értékelés alapja.

A dolog azonban nem ilyen egyszerd. Miiller-Freienfels terjedelmesen .
foglalkozik a kritika probléméjéaval is. Elszamlélja az osszes lehetséges médokat,
ahogyan biztos értékitéletre lehetne szert tenni. ElsGsorban megallapitja, hogy
esztétikai objektivitas nem létezik, mert minden értékitélet szubjekiiv elemeket
foglal magaban. Tehat a kritika csak szubjektiv lehet. Ebben az esetben pedig
csak akkor lesz biztos az esztétikai itélet, ha felallitjuk az itélkezé alanyok
ranglétrajat. Ez megint lehetetlen. Ezért Miiller-Freienfelsnek az a konkluzi6ja,
hogy az esziélikai értékilélelek nem bizlosak, csak praktikus érlékiik van, valé-
ziniiek. Ezek a val6szin(i kritik4dk, amelyekbe nem esztétikai (vallési, erkolcesi,
politikai) elemek is vegyiilnek, kiizdenek egymassal és hol az egyiket fogadjak
el igaznak, hol a masikat. Az értékitéleteknek ez a kiizdelme mas szoval azt
jelenti, hogy soha senki nem tudhatja, hogy barmely kritika igaz-e vagy sem,
ezért legjobb, ha az ember nem is all egyik mellé sem. Ha e felfogas elterjedne,
akkor ez a kritika cs6djét jelentené. Végeredményben tehat a legujabb eszté-
tikai irany sem tudja megmenteni a valsagban levé kritik4t, mert nem tud
szabadulni a szubjektivizmustol.

A kritika torténete tehat az esztétikai objektivizmus és szubjektivizmus
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torténete. Az esztétikai objektivizmus lényege az, hogy a kritikus szilard elvek
alapjan itél és a mialkotast részletesen kidolgozott idealhoz hasonlitja. Ez a
kritika iranyitotta a XVII. és XVIII. szézadi francia irodalmat és kiilfoldi
kihatasait. Amikor azonban a modern filozéfia ezt az elvrendszert megdéntétte,
az objektiv kritikdnak is 4t kellett engednie helyét a szubjektivnak. A véalsagot
ma az okozza, hogy a szubjektivizmus nem tudja biztossa tenni a kritikat, mert a
kritikus egyénisége az egyetlen mértékegység. Ma mar ott allunk, hogy arrél
kell beszélniink, hogy kritika egyaltalaban lehetséges-e.

*® Kk ok

Hasonlitsuk 6ssze az objektiv és szubjektiv kritikat, hogy ebbél a val-
sagbdl valamilyen kivezeté utat taldljunk. Mi adott tekintélyt az objektiv
kritikusnak és a szubjektivizmus mért sodorta valsagba a kritikat? Az objektiv
kritikus, a klasszikus irodalom biraléja, nem a maga nevében beszélt, hanem az
altalanosan elismert esztétikai torvények alapjan hozta meg itéletét. Tehat
biréi funkciot végzett. Itélt és itéletét meg is okolta, ezért ha hivatasahoz tehet-
sége is volt, meg lelkiismeretesen is gyakorolta, itélete joggal végérvényesnek
szamitott. Viszont a szubjektiv, a modern kritikus csak a maga nevében beszél,
csak véleményt nyilvanit, nem itél. Barmelyik olvaso és az 6 véleménye kozott
csak az a kiilonbség, hogy a kritikusnak szakismeretei vannak. Jobban ismeri
az irodalomtorténetet és a mai irodalmat, mint az atlagolvasé. Ez az ismeret-
tobblet adja meg neki a jogot arra, hogy véleményt nyilvanithasson, de nem
teszi véleményét itéletté. A szubjektiv kritikanak két szélsdsége van. Az egyik
oriil neki, hogy minden térvényt6él mentesen, felel6tleniil nyilatkozhatik és ezt
a kétes értéki szabadsagot arra hasznalja fel, hogy legegyénibb, sokszor merész
és képtelen nézeteit eldadhassa. Az ilyenfajta kritikaval kiillonésen a miivészek
szoktak élni és a vadzsenik, akiknek sokszor sikeriilt bebizonyitaniok, hogy
még szakismeretek sem sziikségesek a kritikdhoz. Igen sok példat lehetne fel-
hozni arra, hogy az irok és miivészek milyen rossz kritikusok. Hogy az aktuélis
eseteknél maradjunk, itt van Kosztolanyi legijabb Ady kritik4ja, amely nem
okokkal s érvekkel akar meggy6zni, hanem Adyra vonatkoz6 érzelmeit adja
el6. Ugyanez all Szab6 Dezs6 kritikai munkassagara is, amely néha talalo, leg-
tobbszor azonban elfogult s inkdbb mulattatasra, mint meggyézésre torekszik.
A tudomanyos hajlamu réteg ezzel szemben lemondott a véleménynyilvanitéas
jogarol és ismertelést ir. Leirja és elemzi az eléje keriil6 mialkotast és legfeljebb
sorok kozt kritizal.

A mai kritika tehat vagy szubjektiv : a biralo egyéni véleményét adja
el6 — vagy ismertetés : lemond a véleménynyilvéanitas jogarél s a miialkotést
elemzi. Az objektiv kritikus ezzel szemben nem a maga nevében beszélt, szavai-
nak az altalanosan elismert térvények adtak silyt, amelyeknek a kritikus csak
képvisel6je volt. A klasszikus, az objektiv kritikanak azért is volt tekintélye,
mert a hata mogott alltak ezek a torvények. Azéota a kritika nem képvisel
senkit és semmit, csak 6nmagat és annyiba is veszik, amennyit ér : egyéni véle-
ménynek. De van egy masik kiilonbség is: a két irAny szempontja is eltérd.

Az objektiv kritikus feladata az volt, hogy ellenérizze, vajjon a kolté
betartja-e az el6irt szabalyokat. Ezzel a miialkot4s folyamatat szabalyozta.
A kritikus idealis és hibatlan alkoté miivészt képviselt, mert a toérvények is
ilyen idealis kolt6t irtak koriil. A tokéletes miivész maszkjaban jelent meg a
kozonség el6tt. Célja nem az volt, hogy az olvasét tajékoztassa, hanem hogy
rabirja a miivészt az esztétikai torvények kovetésére. Azt akarta el6irni, hogy
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milyen targyat valasszon ki a kolté és hogyan dolgozza fel anyagat. A mai
kritika ezzel szemben legtobbszor a miiélvez6 szempontjabol nézi a miialkotast.
Nem sz6l bele az alkotas mikéntjébe, nem irja eld, hogy a kélté mit és hogyan
irjon, hanem megéallapitja, hogy amit a kélté irt, tetszik-e neki vagy sem és
megokolja véleményét.

Ez a szempontvaltozas lassu fejlodés eredménye. Eleinte még a régi tor-
vények megdélte utén is igyekeztek a kritikusok beleszolni abba, hogy mit és
hogyan alkossanak a miivészek. Ez azonban semmiképen sem tetszett a meg-
biraltaknak és rovidesen hol lanyhabb, hol hevesebb harc keletkezett a két
tabor kozott. A kritikusok tébb okbdl kovették a régi modszert, de a miivészek
tamadasai nemsokara az 1uj szempont elfogadésara kényszeritették Gket.
Ekkoriban hangzottak el azok a kijelentések, hogy drjon a kritikus jobbat, ha
nem tetszik nekin» A végleges fordulatot azonban az hozta meg, hogy feliil-
kerekedtek azok az irdnyok, amelyeket a kritikusok nagy része kifogasolt.
A XIX. és XX. szazad fordulojaval lesz csak végleges ez a szempontvaltozas.

Mint lattuk a szubjektivizmus tette tonkre a kritikat, ezért a kritika
megmentésének alapfeltétele, hogy a szubjektivizmustol szabaditsuk meg.
Az objektiv, a klasszikus kritikdnak az adott erdt, hogy valami kiils6, a kritikus
egyéniségén kiviil all6 hatalomra tdmaszkodott. A kritika valsagabol kivezetd
ut eszerint az, hogy ilyen kiils6 er6forrast keressiink. A legkozelebb fekvé gon-
dolat az lenne, hogy allitsunk fel mi is a modern miivészetek szimara egy elv-
rendszert. Meg is probaltak tobben; a legismertebb Volkelt mar emlitett
kisérlete.

Az ilyen elvrendszereknek vagy az volt a hibajuk, hogy tulsagosan alta-
lanosak s ezért semmitmondok voltak, vagy pedig az, hogy tul részletes elé-

“irasokat adtak, ezaltal merevekké lettek s az ujabb idében éallandéan valtozo
miivészetet nem birtdk kovetni. Ezért nem lehet ma 1jbél feltdmasztani az
objektiv kritikat sem. A kritika hidba lenne dogmatikus, amikor koriilotte az
egész modern kultira az ellenkezé irdnyban halad. Mihelyt megvéltozna
korunk vilagképe és valamilyen allando és egyediil uralkod6 vilagnézet terjedne
el, a kritika valsaga is megsziinnék. Azonban addig is, amig ez a valtozas beko-
vetkezik — sok jelbdl lehetne erre kovetkeztetni — gondoskodnunk kell vala-
milyen megoldasrol.

Semmi esetre sem lehet a megoldis valamilyen elvrendszer. A kritika
kiils6 tamasztékat olyasmiben kell megtaldlnunk, ami nem altalanossag, azaz
vannak hatarozott kivansagai, amelyek a miivészek szaimara térvény szamba
mennek. De viszont olyan valaminek kell lennie, amely nem tul merev s a
miivészetet meg tudja termékenyiteni. Ilyesmi lehet az irodalom és miivészetek
kozinsége.

A kozonség fontossdgat csak legujabban kezdik észrevenni. Nalunk
Horvath Janos emelte ki el6szor szerepét és allitotta az 6t megilletd helyre. Az
éltala felallitott irodalmi alapviszony részesei : a mii és olvasoja. A legjobb és
legteljesebb konyvtar sem irodalom — szerinte — csak halott anyag, amely
csak akkor kap életet, amikor olvassidk. Tobbszor felmeriil az irodalomtorténet
folyamén a kozonségnek fittyet hanyé miivész alakja. Ez azonban csak péz,
mert ha valaki igazén csak azért ir, hogy magat kifejezze, a kozonséggel pedig
nem torédik, akkor miutan megirta irasmiivét, batran szét is tépheti, mert
egyéniségét mar kifejezte. A kozonség azonban nemesak passziv, nem meriil
ki ténykedése abban, hogy beledobaljak a kiilonbozé miivészeti termékeket
¢és azokat tiirelmesen beveszi, hanem véalogat is. Ehhez a valogatashoz a miivé-
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szek is alkalmazkodnak, akar tudatosan, akar tudattalanul. Az iré és a miivész
azt termeli, amirél észreveszi, hogy kelend$. Tehat a kozonség aktiv is, ira-
nyitja az irodalmat. S igy a kozonség altalaban megfelel azoknak a kévetel-
ményeknek, amiket a kritika kiils6 tamasztékaban kerestiink.

A kozonség kritik4ja ellen fel lehet hozni azokat az irokat, — minden
nemzet irodalmaban van egy-kett6, — akiket koruk kézonsége nem vett észre.
Az ilyen esetek azt bizonyitandk, hogy a kozonség tévedhet. Ez a kovetkeztetés
azonban ilyen formé4ban nem helyes. A k6zonség nem téved, legfeljebb nem vesz
észre. Azonban az ilyen észre nem vevésnek is megvannak a maga okai. A mi
irodalmunk késébbi felfedezettjének, Kafona Jézsefnek esetében Horvdlh Jdnos
mutatta ki épen folyéiratunk lapjain, hogy mi volt az oka a «tévedés»-nek.
(1926. IX. szam.)

A kozonség tévedései kozé sorozzak azokat az esztétikai szempontbol
kétségbevonhatatlanul rossz miiveket is, amelyek egy bizonyos idében diva-
tosak voltak. Ilyenek a mi irodalmunkban példaul Dugonics térténelmi regé-
nyei. A kozonség itélete azonban itt sem tévedés, mert nem esztétikai, hanem
valamilyen més szempontbdl itélt. Dugonics esetében péld4dul nem torédott a
kozonség azzal, hogy esztétikai szempontbol tokéletes-e a regény, vagy sem,
csak azt varta téle, hogy ébredezé nemzeti ontudatat erdsitse, onbizalmat
ontson beléje. Es ezt meg is kapta.

Ugyanilyen tévedéseket, amelyek a szempont kiilonb6zé voltabél ered-
nek, talalhatunk az «drodalmi elite», a «hivatalos irodalom» itéletei kozott is.
1928-ban jelent meg Friedrich Schiirr konyve (Barock, Klassizismus und
Rokoko in der franzosischen Literatur), amely a klasszicizmussal szemben all6
szentimentélis regényben és preciéz irodalomban taldlja meg a Rabelais-t és
a rokoko-izlést osszekoté szalakat. Hangsulyozza, hogy amig a hivatalos iro-
dalom Racine-t dicséri, a kozonség Quinaull-ért lelkesedik és a sorok kozott
Schiirr is a kozonségnek ad igazat. A magyar irodalomban még szembetiin6bb
példat taldlunk ilyen tévedésre. A XVI. szazadi prédikator, a deakos miivelt-
ségli hivatalos irodalom, nem gyézte iildozni a virdgénekeket. Ma mit nem
adnank érte, ha az iildozés helyett feljegyezték volna 6ket !

E tévedéseket azonban nem szabad hibaknak itélni, ahogy nem szabad
az 6rast sem szidni azért, mert nem tud csizmat csinilni. Nem lehet megkove-
telni az olvasoktol, hogy mindegyiknek ugyanaz a konyv tessék s ugyanabbol
a szempontbol nézze az irodalmat, marcsak azért sem, mert a kozonség nem
képletekkel és torvényekkel kormanyozhat6 gép, amely a miivész vagy kritikus
gombnyomasara sir vagy nevet, ujjong vagy megvet, hanem ¢él6 emberek
tomege, akiket kiilonb6z6 miiveltség, kornyezet, vagyak, célok irdnyitanak.

Azonban a masik tulzastél is 6vakodnunk kell, A kozonség egyénekbol
all ugyan, de van valami, ami egységbe foglalja, s6t irAnyitja is bizonyos mér-
tékben, ahogy a tomegszellem altalaban befolyésolja az egyéneket. Ezt a kozos
valamit nevezhetjiik kollektiv 6ntudatnak, mint a francia szociolégusok, vagy
korszellemnek, mint a német szellemtorténészek, a f6 az, hogy van ilyen Ossze-
tarto, egyének folott all6 valami, ami egységbe, kozonségbe foglalja a miiélvezo
egyedeket. Ezt a kollektiv 6ntudatot, ezt a korszellemet kell képviselnie a
kritikusnak ; ez az a kiils6 hatalom, amely nem tul altalanos, nem is tul merev
és igy tekintélyt kolesonoz a kritikusnak.

A kozonség azonban kioztudomés szerint nem egységes, tobb részre oszlik.
Ha csak feliiletesen vessziik is szemiigyre a miivészetek kozonségét : harom
fontosabb réteget kiilonboztethetiink meg. Az egyik ilyen réteget az kiilonboz-
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teti meg a tobbit6l, hogy miiveltsége kisebb. Ez az irodalomban a Courts-
Mahlerok, Crokerok és detektivregények, a képzémiivészetekben az ugynevezett
«gicesekneky, a zenében a kupléknak és a konnyi tdncmuzsikanak a partfogéja.
A mfiveltebb kozonség egyik rétege konzervativ. Az irodalomban Jokait,
Mikszathot, Herczeg Ferencet olvassa, a fest6k koziil Munkacsy és Feszty repro-
dukciékat vasarol, a zenében néhany Liszt-rapszodiaért lelkesiil. A miiveltebb
kozonség masik rétege az ujitokat kedveli.

Ezek a rétegek 4llandéan hullamzanak. Hol kisebb, hol nagyobb tavolsag
valasztja el 6ket egymastol, hol az egyik nagyobb, hol a masik, st néha egyesiil-
nek is a valoban nagy és szép alkotasok élvezetében. Homéros époszaitol kezdve
Dante «Divina Commedid»-jan 4t egészen Viclor Hugo-ig a val6ban nagy alkota-
sok minden rétegnek egyforman tetszenek. A magyar irodalomban is Balassi
Bdlint-t6l kezdve Peléfin és Aranyon at egészen Szabé Dezsé «Elsodort falu»-
jaig, ha valéban nagy alkotasok jénnek létre, a kiilonb6z6 rétegek osszeolvad-
nak és a kozonség egységes lesz. Ezl az egységes, csak ritka pillanatokban lélezd,
idedlis kozonségel kell a kritikusnak képviselnie.

Amikor egy-egy nagy alkotas keletkezik, az irodalomnak és a mivésze-
teknek iinnepnapjuk van. Ezt az iinnepi hangulatot kell a kritikusnak meg-
driznie magaban és kritikdiban allandéan éreztetnie. A miialkotokat serkenteni
kell, hogy elérjék ezeket a ritkdn ad6édé magaslatokat. Ez a kritikai miikodés
els6 funkci6ja. A masodik az, hogy kozvetit a kozonség és a miivész kozott.
Kozli a miivész szandékait, ramutat a mi szépségeire, sz6val neveli is a kozon-
séget. Viszont kozvetiti a kozonség véleményét az alkoté miivész szdmaéra.
A kozonség néma, nem tudja megmondani, tetszik-e neki a mialkotas vagy
sem. Legfeljebb igent vagy nemet mond azzal, hogy vasarol-e vagy sem. A kri-
tikusnak kell éntudatositania a kozonség véleményét, megmondani neki is,
meg a miivésznek is, miért tetszik, vagy nem tetszik a miialkot4s. A kritikus
a kozénség ontudala.

A kritikus véleményének sulyt ad, hogy a kozonség véleményét fejezi ki.
Ezért az elényért azonban meg kell fizetnie szabadséagaval. Nem irhat le akarmit,
nem irhatja le a sajat véleményét sem. Allandéan tudnia kell, hogy nemcsak
a maga nevében beszél, hanem a kozonség nevében is. Ez a tudat menti meg a
kritikust a szubjektivizmus tulz4saitél, de ez ad batorsagot neki, hogy kimondja
véleményét. Viszont nem dogmakhoz kéti magat, hanem az 4lland6an mozgas-
ban levé, é16 kozonséghez és ezaltal megszabadul a régi dogmatikus kritika leg-
nagyobb hibajatol, a merevségtdl. Ez a kritikus nem a maga nevében beszél,
de nem is az idealizalt irot képviseli, hanem az idealizalt kozonséget. Nem szol
bele az ir6i miihely belsé dolgaiba, nem akarja megirni az ir6 helyett a verset,
vagy regényt, hanem elfogadja a miialkotast olyannak, amilyen és megmondja
miért tetszik vagy nem tetszik neki. Ezé4ltal megszabadul az objektiv kritika
sokszor kiilsGségeken és jelentéktelen aprésédgokon nyargalé bogaraszasaitol.
Az olvasas kozben szerzett benyomésbél indul ki. Nem azt nézi, hogy hol talal-
hat hibét, hanem az olvasé 4ltal szerzett benyomast elemzi és igyekszik rdmu-
tatni azokra az okokra, amelyek ezt a benyomést kedvezéen vagy kedvezit-
leniil szinezték.

Most még csak azt a kérdést kell tisztaznunk, hogy milyen viszonyban
Van a kritikus és a kozonség, melyet képvisel, mas szoval : hogyan ismerheti
meg a kritikus a kozonség véleményét? Ezt a viszonyt ugyanigy jellemezhet-
Jik, mint a miivész, allamférfi, filoz6fus és a tobbi a tomeghdl kiemelkedd
egyéniség viszomyat a tomeghez. A tomegnek csak homalyos vagyai vannak,
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szeretne valamit, de nem tudja megmondani mit. Ezek a vagyak sokszor kollek- i

tivvé lesznek, azaz minden ember egyforméan érzi 6ket. E kollektiv vagyakat
veszi észre és fejezi ki a zseni. Ahogyan észreveszi és ahogyan kifejezi : szavakba
nem foglalhaté — intuiciénak szoktak hivni ezt a folyamatot — mert épen

-ebben rejlik a zsenialitas. A j6 kritikusban is meg kell lennie egy bizonyos fajta

zsenialitasnak. Eszre kell vennie, hogy mik ezek a kollektiv vagyak és ezek
kielégitését, kifejezését kell kivannia a miivészekt6l, mert ez utébbit esak
kritikusi képességekkel nem lehet megvalé6sitani. A miivész is esztétikai jelentd-
ségii kollektiv vagyakat keres. Ha rajuk talal — esetleg a kritikus segitségével
is —és maradéktalanul ki is fejezi 6ket, akkor iinnepnapja van a miivészeteknek.

A dogmatikus kritika tilmerev, a szubjektiv kritika til szabad. Az ideali-
zalt kozonség itéletét kifejez kritika egyesiti a kettd el6nyeit, de megszabadul
a hatranyoktél. Allandésagot ad neki a nagy mialkotasok emléke. Ez teszi lehe-
téveé, hogy a miivészeket mindig e magas szinvonalra emlékeztesse. Ezen a szin-
vonalon azonban szabadsagot ad a miivészeknek, illetve keziikre jar a kozonség
kivansagainak kifejezésével. E szinvonalon a kritikat és a miivészetet csak egy
torvény koti : kifejezése annak, amit emberileg jelentésnek, korléleknek, nem-

zeti szellemnek vagy kollektiv tudatnak nevezhetnek.
Fdabidan Istvan.

DISKOSVETO.

Ahogy a régi diskosveldl

O szobor Grokiti meg

Es él a mii és él a ké,
Miq elporladnak ldgy szivek,

Mért nem faraglok szobrot rélam,
Hogy éljek til éven, koron,
Akl a solél éjtszakdban
E szot legmesszebbre dobom :
Jaj !
Falu Tamds.




