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Az elzalogositott szepesi varosok a
vilagtorténelemben. Mindnyé4jan em-
1ékeziink arra, hogy tanultunk valamit
az iskola padjain a tizenharom szepesi
varosrol, amelyet valamikor Lengyel-
orszagnak zalogositott el egyik Kkira-
lyunk. Tovabbi sorsuk azutan tébb-
nyire elveszett szemiink elél, csak any-
nyit tudtunk, a volt j6 idékben, hogy
ismét nalunk vannak, visszakeriiltek
magyar hatarok koézé a varoskak.
Pedig a nemzetkozi politikdban egy-
kor sokat emlegették azokat, akkor,
amikor egy 6si nemzetnek, a lengyel-
nek szétdarabolasa foglalkoztatta az
embereket, bar a szepesi varosok kér-
désérél valdszintileg époly kevéssé vol-
tak tajékozodva, mint manapsag egy-
egy diploméaciai bonyodalomban rop-
kod6é helynevekrél s jogi kérdésekrol.

Divéky Adorjan, a lengyel-magyar
torténelmi és szellemi kapcsolatok Kki-
valé munkasa, az egész torténelmi
irodalom kritikajaval és j levéltari
anyag alapjan foglalkozik most meg-
jelent miivében a szepesi varosok visz-
szakapcsolasianak torténetével. (¢A Len-
gyelorszagnak elzédlogositott X VI sze-
pesi varos visszacsatolasa 1770-ben.»
Bpest, 1929.) A magyar-lengyel érzelmi
kapcsolatok szempontjab6l a kérdés-
nek az a lényege, hogy a varosok, ame-
lyeket Zsigmond kiralyunk egyik pénz-
szlik pillanataban elzalogositott a len-
gyeleknek és amelyek azutan harom-
szdzhatvan évig Lengyelorszaghoz tar-
toztak, visszacsatolasuk tényével csak-
ugyan alkalmat adtak-e Lengyelorszag
elsé felosztasara, ami utan hamarosan
a lengyel nemzet hosszli tetszhalott
kora kovetkezett.

A diploméacia tutjaira Aaltalanossag-
ban is igen jellemz6 az egész eset, rész-
leteinek minden finomsagaban, amint
azokat Divéky munkéja rendkiviil val-
tozatossaggal feleleveniti.

Tobbszaz esztendén keresztiil nem
sokat torédtek Bécsben a magyar ko-
rona igényeivel a szepesi varosokra, s6t
talan szivesen is lattak az ellentétet,
amit a kérdés id6nkint a magyarok és
lengyelek kozott okozott. Az 1760-as
évek végén azonban az Ausztria, Orosz-
orszdg és Poroszorszag kozott wvald
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fesziiltség alkalmas levezet6jének kinal-
kozott a partviszalyoktol dalt Lengyel-
orszag tehetetlensége. E partviszalyok,
amelyeknek harcai magyar hatarokon
is Aat-atcsaptak,. valamint a kozeled6
pestisveszedelem, katonai kordon fel-
allitasara adtak alkalmat a magyar
hatarokon is mar csak azért is, hogy
a masik két nagyhatalom meg ne
elézze a lengyel iligyekbe wvald avat-
kozassal Ausztriat. A kordon azonban
csak tugy lehetett tokéletes, ha az
elzalogositott varosokat is magéaba fog-
lalja. Tekintettel Lengyelorszag gyon-
geségére, egyszerre élénkké valt Bécs-
ben Magyarorszag jogainak emléke ;
egy magyar hivatalnokot kiildtek ki
a hatarok megallapitasara és egyuttal
az okleveles bizonyitékok gyiijtésére.
A munka buzgalma kézben mind mesz-
szebb teriileteket illet6leg keriiltek el6
allitélagos régi bizonyitékok és a kitii-
z0ott csaszari sasok csakhamar &si len-
gyel vidékeken jelolték meg a haté-
rokat.

Nagy Frigyes elégiilten nézte az
osztrak fellépést. Divéky Kkimutatja,
hogy a Lengyelorszagon valé osztoz-
kodas gondolata mar el6bb is meggyo-
kerezett benne és most, Ausztria pél-
dajara hivatkozva, egyre kovetkeze-
tesebben és minden ravasz eszkozzel
igyekezett megnyerni a tervnek a két
masik hatalmat. Szomort ideje kovet-
kezett a célzdsoknak, iizengetéseknek,
vonakodéasoknak és a végsé megegye-
zésnek. Katalin carn6 szerette volna
egészen a maga zsdkmanyanak tartani
Lengyelorszagot, de ép ez volt az, ami
a masik kettét izgatta. Méaria Terézia
volt az, aki erkodlesi szempontbdl is,
legtovabb ellenezte a dolgot. Hiszen
a kordon iigyét is lehetfleg a magyar
megyék utjan intéztette, hogy Kkor-
manyanak utat hagyjon az esetleges
visszavonulasra ; azonkiviil egyre han-
goztatta, hogy a hatarok dolgaban
kész békés targyaldsokra Lengyelor-
széggal. Végiil azonban az 1772. évben
valosagga kellett valnia a tervnek és
a maradék Lengyelorszag keserves sziv-
vel engedett kényszer(i sorsénak.

Barmennyire hangstlyoztak is el6bb
a magyar igényeket Bécsben, az 1j
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lengyel teriiletekbél osztrak tartomanyt
alakitottak, mi csak a szepesi varosokat
kaptuk vissza. Magyar részré] tehat
sem a kezdeményezésben, sem a végre-
hajtasban nem mutathaté ki semmi
onall6 szerep e szomora torténetben.
Jellemz6 dolog, hogy az akkori és ké-
s6bbi irodalom mily igyekezettel kisé-
relte meg mindegyik fél részérél lehe-
téleg a masikra haritani a kezdemé-
nyezés 6diuméat, gyakorta emlegetvén
tizenhdrom kicsiny varoskank szere-
pét is. Divéky munkéija mentesit ben-
niinket e vadtél ; csak alkalmas iirtigy
volt akkor a varosok dolga a diplo-
macia szamara, és tekintettel kétség-
telen jogainkra, még iiriiggyé sem val-
hatott volna, ha az osztrdk kordon
nem nyomult volna el6 lengyel terii-
letekre s megelégedett volna a varosok
visszakapcsolasaval. Hajnal Istvdn.

A sihéi bolény. Nyiré Jozsel regénye.
(Athenaeum-kiadas.) A regényben két
probléma vet6dik fel. Egyik ez : Wesse-
lényi Mikloés elvesztvén édesanyjat, az
egyetlen lelket, amelyhez hozza volt
néve, beleszeret Nemes Zsuzsa grof-
nébe, II. Jozsef csaszar kedvesébe, de
ebbdl a szerelembdl menekiilni szeretne.
Feleségiil vesz egy tisztalelk(i, hoszivii
lanyt, Cserey Annat. Enjének végzetes
kettdssége azonban tragikus konflik-
tusba sodorja, mert sem a grofné képét
nem tudja kiégetni magabol, sem a fele-
ségétdl nem tud elszakadni, de viszont
h{i sem tud maradni hozza. Igen érde-
kes, izgat6 lélektani bonyodalom ez,
amely rendkiviil halas anyag egy mo-
dern ir6 kezében, aki tud banni az ana-
lizis eszkozeivel. Felfedni a rejtett sza-
lakat, amelyek a hds lelkét megholt
anyjahoz kotik, kibogozni a gr6fné
irant val6é végzetes szerelem indokait
és a feleséggel szemben elfoglalt helyzet
kettdsségét, izig-vérig ir6i feladat.

A masik probléma : Wesselényi anar-
chikus jellem, aki a rendiségb6l kin6ve
semmikép sem tud beleilleszkedni sem
11. Jozsef felvilagosult abszolutizmu-
sédba, sem semmiféle olyan szocialis ko-
z0sségbe, amely az egyéniség beolvada-
sat koveteli meg. Ennek a majdnem
reneszansz-alaknak a kiizdelme a tar-
sadalmi renddel, amely 6t minduntalan
nivelldlni akarja, szintén modern fré-
nak termett feladat.

Nyiré Jozsef regénye elején azt a
problémat 4llitja elénk, amelyet els6b-
ben emlitettem. De esakhamar kideriil,
hogy nem tudatosan latja meg a kérdés
lényegét, hanem Ggysz6lvan 6sztonosen

érzi csak s ezért a tézisek és antitézisek
megfogalmazisa is inkabb véazlatos,
halavany, elmos6dé. S valdban alig
halad a regény egynéhany fejezetnyit,
maris elejteti a felvetett kérdéseket és
4tcsap a probléma masik 4gaba, hogy
azt is csupan megpenditse, halavanyan
felvazolja anélkill, hogy a gyokeréig
hatolna. Mert meg lehetett volna tenni
azt is, hogy a két problémat Gsszekap-
csolja az ir6, ebben az esetben a regény
szerelmi része csak magyarazatul, ala-
festésiil szolgdalhatna a szocidlis konfliktus
kifejtéséhez és megoldasahoz. 1gy azon-
ban a regény els6 részében Wesselényi
szerelmi konfliktusa bukkan elénk meg-
lehet6sen primitiv forméban, a masik
részében pedig szocialis konfliktusa
épen olyan primitiven, ontudatlanul.
S maga ez a szocialis konfliktus is ugy-
sz6lvan azért vetddik fel, hogy az ir6-
nak alkalma legyen elmondani szim-
bolikus proféciait és megjegyzéseit az
erdélyi életrél és Erdély hivatasarol.
Mint a téma jelzésébél is Kitiinik,
els6sorban analitikus elmére van itt
sziikség, aki a lélektani problémak
egész rengetegében biztosan el tud iga-
zodni, ki tudja‘valasztani a fontosat és
jellegzeteset és el tudja hanyagolni az
esetlegest és nem altalanost. Ez vonat-
kozik Wesselényinek Ugy a szerelmi,
mint a szocialis konfliktusara. Meg kell
tudni taldlni a ketté kiozélli osszefliggé-
seket is és meg kell tudni épiteni a hidat
a hés vagy hésék egyéni élele és koruk
élete kozoll. Nyiré azonban ezt a fel-
adatot, nyilvanvaléan analitikus esz-
kozeinek a hijan, nem tudta megoldani.
A regény egész folyamatat szintétikus
képekben latja, tehat novellisztikusan.
Mar pedig a regény nem novellak dssze-
lancolt sorozata, a regény formaja egé-
szen més szemléleti modot kovetel meg,
mint a novella. Alakjai is novellisztiku-
san 4llanak elénk s még igy is kifogéasol-
hatok itt-ott, mert Nyiré el6szeretettel
alkalmaz kliséket. Wesselényi alakja
maga is klisé: a szertelen, indulatos,
amde tiszta és mindenekfelett becsiile-
tes, 6szinte magyar ar kliséje. Nemes
Zsuzsa, a szép, temperamentumos, hé-
dité szirén, latnival6, hogy 6 képviseli
aregényben az tigynevezett «tisztdtalan
szerelem» komplexumat, mig Cserey
Anna a liliomtisztasaga, jo, vallasos,
onfelaldoz6 és mindent megbocsatod
feleség kliséje. A németek plundré-
sok, nyamnyilak és nyafogék; a ma-
gyar urak isznak, esznek, orditoznak,
Tovat hajszolnak, hazafiaskodnak és ke-
délyeskednek. Szinte meglep benniin-
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ket, hogy figurdikban Nyiré itt-ott
keser(i kritikat gyakorol a szijal6 haza-
fisag és a Bécs felé valé hajlongés felett.
Maga az elbesz€él6 hang is jol ismert
melodiak Kklisévonalait ébreszti ben-
niink : néhol jokaiszer(ien hetyke, fo-
lényes, jovialis, néhol érzelmes, ella-
gyulo, majd meg gyermekesen naiv,
mint a derék, feledhetetlen Benedek
Elek ifjusagi regényeinek hangja...
Mintha — Doszlojevszkit, Hamsuni nem
is emlitve — a mai irodalomnak nem
is élnének olyan alakjai, mint Gide,
Stefan Zweig, Thomas Mann; mintha
a szociologia, a torténelemkutatas, a
lélektan nem haladt volna at olyan
alloméasokon, amelyek elhaldrozdé fontos-
sdgak a modern irds szemponitjdbol.
Mindezt csalédva s leverten éallapitja
meg a kritikus, mert Nyiré Jozsef
novellai §szinte varakozast ébresztettek
benne kétkotetes regénye irant. Ahol
pedig sikeriil az irénak igazdn meg-
ragadni a figyelmet, az maradék nélkul
a novellista érdeme. Ilyen 6nallé s ugy-
sz6lvan a regényb6l baj nélkiil kiemel-
heté fejezet az, amelyben Jdzsef csaszar
megléancoltatja magat a briinni kaza-
mataban, hogy képet alkothasson magéa-
nak a rabok szenvedéseirdl. Ez valoban
szép és mesteri — novella, iiditden
valik ki a regény vontatott, érzelgés,
minduntalan tajképekbe mereviil§ sziir-
keségéb6l és naivul rajzolt alakjainak
tehetetlen valtakozasabol s az «erdé-
lyieskedésbdly . . .

Nem, meg kell mondanunk végre,
hogy ennek az érzelmes erdélyieskedés-
nek semmi komoly értelme nincsen.
Egy regény nem valik erdélyivé, ha
annak hése Wesselényi Miklés baré s
ha a hataslovak Sibordl Kolozsvarra,
Kisbaconba vagy Guyalura vagtatnak.
Az sem tesz egy regényt erdélyivé, ha
itt-ott szomorkéas eszmefuttatésokat
szoviink bele a magyar nyelv sorsarol
vagy a jobbagy szegénységérdl. Ellen-
ben erdélyivé teszi az alkotést a szem-
lélet erdélyisége, fajisaga, a nyelv ma-

gyar tisztasaga és kemény, raciondlis

logikaja, olyasmi tehat, amit Nyiré
nyelvében eztttal sajnédlatosan nélkii-
16ztiink. Mez6kovesdi kézimunka ez,
amelynek stereotip rajza és szinezése
immar messze esik a nép eredeti fanta-
Zi4j4tol és Oszinteségétél. Amde hol
vannak azok az erdélyi irasok, amelyek
megmutatjak nekiink a mai székely
vagy magyar, vagy akar oldh paraszt
életét, a mai varosokat, mai didkokat,
papokat, munkasokat, katondkat, a tiz
év ota ugyszolvan elsiillyedt vilagot?

Hol van az a modern magyar, vagy
nem banom : «erdélyi» ir6, aki a mai
tudomany eszkozeivel assa bele magat
a problémék egymasra torlodott réte-
geibe s igazi mai és magyar ir6 tud
lenni szemléletében és nyelvében? Hol
van a regény, amely robog veliink a
mai vonatokon, mai varosokon és va-
sarokon at Nagyvaradtol Jassyig?
Nem kézimunkara van most sziik-
ségiink, hanem eleven, megmaésithatat-
lan és vilagos realitasokra. Mert a ma-
gyar élet soha jobban, mint ma, az iro-
dalom teriiletén folyik, él, iitkozik és
arad s ma sokkal nagyobb és karosabb
hazugsag, mint valaha is volt, hogy az
ir6 célja a «zép, mely érdek nélkil
lelszik». Kodolanyi Jdnos.

Assisi Szent Ferene iratai. Forditotta
P. Takaes Ince. Budapest, 1929, A fe-
rences rendtartomany kiadasa. Assisi
Szent Ferenc jubileumi éve rairanyi-
totta a figyelmet a kozépkornak erre a
nagyszeri alakjara s minden konyv,
amellyel tobbet tudunk meg réla, a
magyar szellemi Kkincs gyarapodasa.
Takacs Ince Szent Ferencnek azokat
az frasait forditotta le, amelyeknek
hitelességét a legtijabb filologiai kritika
sem vonhatja kétségbe. A fordito tajé-
kozott ember, aki megvalogatta mit
honnan forditson. A legtobb szoveget
a quaracchi atyak kiadasabél fordi-
totta. A magyar forditas folyékony és
szabatos mai magyar nyelv, de ha a
forditas hiisége és magyarossaga koziil
kellett valasztania, sokszor dontott a
hiiség mellett.

Az iratok legnagyobb része a szer-
zet megalapitasaval foglalkozik. Ez is,
egy nagy jelentéségre szerttevl szer-
zetesrend kialakulasa is, érdekelheti
a laikus olvas6t, azonban talan még
érdekesebb az az emberideal, amelyet
Szent Ferenc rendtarsai szeme ela allit,
Sokan, — a fordit6 nincs koztiik
amikor Szent Ferenc jelent6ségét akar-
jak méltatni, azt emelik ki jellemvoné-
sai kozill, hogy mennyire modern,
mennyire nem kozépkori. Itt kiilono-
sen természetszeretetét szoktak emle-
getni a példak kozott, mint amely mar a
renaissance eléfutarja a foldi életet
megveté és csak a méasvilagot becsiild.
kozépkori gondolkodéssal szemben
Szent Ferenc valéban szereti a mada-
rakat, a farkast, a napot és a holdat,
de nem azért szereti, mint mi modern
emberek, mert szépnek taldlja Gket,
hanem mert csunyak, vagy legalabb
is kozombosek. Alazatossagaban azo-




704

kat a dolgokat veszi koriil szereteté-
vel, amelyeket kortarsai megvetnek,
vagy legalabb, amelyekkel nem tor6d-
nek. Nem azért becsiilte a természetet,
mert tobbnek, vagy szebbnek latta,
mint a tébbi kozépkori ember, hanem
mert magat tartotta kevesebbnek, mint
kortarsai.

Szent Ferencet mas szélak is flizik a
kozépkorhoz. O is a testi élet ellensége,
a szerzetesek hazait a lelki élet ottho-
nava akarja tenni. Az altala hirdetett
szegénységben is a testi élet megvetése
nyilvanul meg. A ferences szegénység
tehat nem szocidlis reform, nem akarja
az egész tarsadalmat szegénnyé tenni,
hanem a szegénységet emeli fel, idealla
teszi és aki kovetni akarja ezt az idealt,
beléphet rendjébe. Altalaban Szent
Ferenc nem atmenet a modern- és
kozépkor kozott. 1zig-vérig kozépkori
és katholikus. Eredetisége és jelentd-
sége abban 4all, hogy a katholicizmus
keretein beliil az eddigi inkabb intel-
lektualis vallasossag helyett az érzel-
met veszi a hitélet alapjaul. Ezzel va-
l6ban uj korszakot nyit a koézépkor-
ban, de azért korat nem tagadja meg.

Fdabian Istvan.

Sigrid Undset. Tavasz. Athenaeum
kiadas. Az els6é szaz oldalon oriilok,
hogy a Nobel dijat sem osztja tobb
boleseség, mint méas irodalmi dijakat.
Elolvasom a konyvet s vegyes érzé-
seimb6l kilugozédik egy dsszbenyomas,
amely, meglepetésemre, kit(in6. Mintha
elsé pillanattol fogva a konyv sodra-
sara biztam volna magam ! Azt Kkell
hinnem, hogy kezdeti ellenszenvem
aljan is munkélta mar a konyv a ha-
tast, amely az Osszegezés pillanataban
csaknem varatlanul ért.

Kritikus az, aki nem ijed vissza ol-
vasas kozben tamadt érzéseit6l. Nem
tudja, hogy ez az érzés masban is
folderengett-e, s azt sem, hogy az
esztétikai szotar segélyével szabatosan
kifejezhet6-e? Mégis ragaszkodik hozza
s tobbre becsiili a kritikai kérd6iv ha-
gyoméanyos rubrikdinal. Nem a kérdéiv
szerkezet, nyelv stb. rovatat toélti ki,
hanem a maga erds és mégis homa-
lyos érzése utan kutat ; tapasztalasbol
tudja, hogy ez az a kritikai nyom, ame-
lyen egyediil érdemes elindulnia.

Sigrid Undset Tavasza utan elsé s
egyetlen izgaté kérdésem : Mért gyé-
z6tt meg ez a konyv, amelyrél nem
hittem volna el, hogy meg fog gy6zni?
Mi az, ami az egészet igazolja, miutan
a részletek gyakran bosszantottak?

yqnnak ir6k, akiknél szellem ég
miivészkészség szintje oly egyenletesen
magas, hogy alkotasaikon mint biztos
platon megyiink végig: a nyugodt
magassag fensége ez. Mas ir6k viszont
mint kétségbeesett ormok szaggatjak
fel magukat olykor felt{inéen alacsony
szintb0l. Az 6 miiveik azok az izgalmas
hegyek, amelyeken jarva, mindig érez-
ned kell a dilettantizmus szédiiletét.
Az egyik nagy, mert nem lehet kicsiny,
a masik nagy, mert van benne egy ti-
tokzatos tobblet, amely fol-folemeli.
A fensik-szellemeket szivesebben olva-
som, a dilettans zsenikrél szivesebben
irok. Ok azok, akik a legmegddbben- -
tébben irjak fol elém a tehetség rébu-
szat. Ez a Sigrid Undset példaul bizo-
nyara egy a Bajza Lenkék koziil, de
olyan Bajza Lenke, aki Eurépa legjobb
iréinak a soraba tort. Nincsaz aszellemi
habitus, amit a tehetség ne igazolna.
A rejtély : hogyan?

Aki a Tavasz téméajat s e téma jo-
vend$ bontakozasat a huszadik oldalig
ki nem talalja, irigylendé lélek, mert
életében csak kit(iné irodalmat olva-
sott. Itt van ez a Rose, nyilt szemfi,
csaknem kritikus ledny, aki mégis
viragokat visz a szaz év el6tt elhan
katona-nagybécsi bronz-plakettes sir-
jara s egy olyan férfi arcélrél almodik,
mint az 6vé. Ez a mi Rosénk elarvul,
6rli a munka, 6rli a magény ; belefarad
a nagybacsi arcélének a varasaba, a
hds, aki el6tt teljesen meg tudna adni
magéat, késik s 6 elhiszi, hogy sikeriilt
beleszeretnie gyermekkori baratjaba,
ebbe a Torkildba, aki bizonyéra
gyengébb legény mint a katona nagy-
bécsi, de iméadja 6t s 6 is vonzodik
hozza ; ahogy a n6k mondjék : «szereti
6t, de csak mint fivéréts. Rose hozza
megy Torkildhoz és a hazassag nem
sikeriil. A 14ny nem birja a férfi szerel-
mét viszonozni vagy legalabb is 0
érzi, nem birja eléggé. Fesziti a rést
egy holtan szilletett gyermek s feszitik
a fit batyjanak, Axelnek indulatos
intrik4i. Elvalnak s a lany a valas utan
fedezi fel, hogy szereti az urat. Amig
a nagybAcsi arcélére varakozo6 szerelem
még elégedetlenkedett benne, a vald
élet annyi apr6 gazzsal kototte 6t az
urdhoz, hogy az elszakitas pillanataba
a férj nagyobb seb lett a nagybéacsinal.
A valésag gy6z a varakozason s van
Torkildnak egy bukott huga, aki id6-
ben hal meg, hogy torvénytelen gyer-
mekét biztosité lakatul hagyja a medd6
héazasparra.

A téma csaknem tgy vet6dik itt fels
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mint félmiivelt lanyaink ajkan, akik
végiill maguk is belenyugodnak a na-

on «szolid és nagyon szerelmes» torna-
tanarba, noha az illet6 nem az, akit
mozivaszon-emlékeik alapjan «vartaks.
Csakhogy valami kiilonos torténik itt
ezzel a témaval. Kitart, makacskodik.
Szivos belsé hév rezegteti, bodroztatja
epizodok szazain 4t, amig ez a kitartas
el nem sodor s ez a makacssag meg nem
ho6dit. Ez a Bajza Lenke belénk kala-
palja a maga sziviigyét. Rose lelkébdl
uj s aj helyzetek arnyal4dsdban Gjra s
tjra felmeriill a kérdés: szereti-e az
urat? Eléggé szereti-e az urat? Azt sze-
reti-e, aki még nem jott el. Mért nem
szereti azokat, akik hasonlitanak ah-
hoz, aki nem jott el? A fia sem farad
bele a féltékeny tiin6dés, optimista biza-
kodas, félreh1z6d6 kétségbeesés mérle-
gének a folallitasaba. A lelki konstella-
ci6 Gjra s Gjra folmeriil, gyarapszik,
duzzad. El6szor untat, aztan meghok-
kent, végiil meggy6z. Bizony nem gye-
rekjaték a Rose dolga. Finnyas nové-
nyecske, de a gyokerei fagyokerek.

Amilyen a téma, olyanok az alakok.
Megjelenésitk pillanataban régi isme-
r6sok. Irodalmi 6sok hosszi sora jar
el6ttiik s nem a legmagasabb irodalom-
b6l jon ez a sor. Az okos, folényes s
mégis abrandozo, férjéhez gyongéd, de
gyongédségében is rezervalt asszonyra
angol ir6n6k regényeib6l emlékezem.
Ebben a kissé feminin, de szerelmében
4llhatatos Torkildban, a néi nappali
almok mazohista arnyaldastt kedven-
cére ismerek. Mig a rémai profilt nagy-
bacsival eltorzitott mésod példanyai-
val melyikiinket nem ugratott elsé
idedlunk? Aligha van ebben a regény-
ben alak, akinek a kivonata a Magyar
Lanyok hasébjain {6l nem vonult volna.
Az is felt{in6, hogy a jellemek mint
kapora jott szinészek be-beugranak a
regény meséjének. Kell egy jo kedélyfi
kozvetit4? Itt ez a mi hajdani gomboc-
démonunk, ez a Betsy, megtessziik jo-
lelk(i csaladanyanak. Kell egy gyerek?
Itt van ez a hisztérikus novér; egy-
szerre kapja meg a tid6vészt, a tor-
vénytelen gyereket, s a halal el6tti
meghat6dést, amellyel héseinkre ru-
hazza magzatat. S6t kideriil, hogy a
mi intrikus Axeliinknek is volt egy
titkos nemes fele, amely a regény érde-
kében varatlanul megndsiil s atropiti
6t Amerikaba.

Csakhogy szabad-e igy beszélniink
ezekr6l az alakokro6l? Igazsdgtalansag
csak a féremiiszeri elemeket venni

6szre benniik. A kritika elkeriilhetetlen

Napkelet

igazsadgtalansaga még csak kiilon is
valasztani 6ket. A megpenditett lelkek
jonéhany pillanattal tovabb rezegnek,
semhogy elfeledhetn6k éket. A holt-
tipus addig forog, mint natrium a vi-
zen, amig egyszer csak follobban. Ad-
dig részletezi a héseit, amig élni kez-
denek. Olyan erdvel hisz a stereotipiak-
ban, hogy emberekké varazsolja éket.
Ezek a részletezések olykor rendkiviil
finomak, olykor banélisak ; de nem is
ez a fontos, hanem a halmozéas allha-
tatossaga. S ha a mellékoldalakon oly-
kor feltiin6 is a tobbrészbél dsszedro-
tozottsag, az iréné nem ijed meg,
visszaolti a multba ezeket a drotszala-
kat ; olyan szent hittel kezdi Gjra a
regény végén egy-egy szerepld jellem-
zését, hogy a rész alakokbol végre is
egy alak lesz ; marad benniik valami,
ami elfeledteti a drétszalakat. Bizo-
nyos, hogy ezek az alakok nem j fel-
fedezései a pszicholégianak, de wvan
mogottiik, aki hisz benniik ; szereti,
kényszeriti 6ket s ez a valaki semmi-
esetre sem gyenge lélek.

S ha mese és jellemzés nem illusz-
tralnd meggy6z6n ezt az iréi arcképet,
ott az iras maga. Az els6 két fejezet-
ben bedllit egy norvég vidéki fészket,
azt varod, hogy a regény itt jatszo-
dik le. A harmadikban visszakanyaro-
dik a multba s a negyedikben félolda-
lon beliil ott hagyja az exponalt mili6t
s az egész regény alatt csak egy teme-
tésre tér belé vissza. Az elbeszélés szala
nyugtalanul vetédik ide-oda. Egy-egy
részletet jelent6skédén aldhtiz, a ma-
sikon atszalad. Szereti a hangstlyozott
jeleneteket, a mozaikra tordelé elbe-
szélés modort ; de ebben sem kovet-
kezetes. Neki-nekimegy a tajleirasnak
s nem veszi szamba, hogy meddig lehet
egy-egy tajleirast kovetni. Irja, mert
amig irja, latja. Stilusanak egyes for-
dulatai veszedelmesen idézik a titkos
néirokat. O, ezt a stilust Norvégiaban
is ismerik. Knut Hamsun mondja egyik
né hose levelérdl : Igazi néi sz6, ala-
hazas és gondolatjel, Understrekning
og Tankestreg. Nahat ez a regény iga-
zan az Understrekning és Tankestreg
regénye. Soha ennyi alahtzott szot és
gondolatjelet | S ez az alahtzéas és gon-
dolatjel hanyszor ismétlédik a szerke-
zetben, felfogasban és jellemzésben.

De haragudhatok-e ezekre a gondo-
latjelekre, ha végiil mégis csak kihoz-
zak a lelket, amelynek sziiksége van
rajuk. A regényt letéve, Ggy érzem,
hogy ez az dsszevisszasag, megfeledke-
zés, jelent6skodés ennek az asszonynak
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a patosza. Szinte habozom : nem Kki-
szamitott-e ez a kuszasag? Nem tech-
nika-e ez a zavar. Mert a gondolatjelek
kozt és az alahuzott szok mellell mennyi
finom részlet. A wvak tajleirasokbol
végiil is kipattan egy csodalatos szin,
mint a sokat emlegetett nyirfak ko-
pasz cstucsan a riigy. A dial6gusokbol
kimarad egy sz6 s a jelentOségteljes
elhallgatasnak ebben a norvég miivé-
szetében Sigrid Undset sem marad
Ibsen vagy Knut Hamsun mogott.
Mekkora megfeledkezett onatadas s
mégis mennyi finom tartézkodas? Mek-
kora tehetetlenség : hogy ir6 vagyok s
ha a Bajza Lenkék fajabol sziilettem,
ugy kell megmutatkoznom ; s ugyan-
akkor mekkora vigyazat, hogy egy
red$ szépen gordiiljon s a szézegyedik
mondat mégis csak megmutassa, amiért
szaz hidba kiizdott.

Mi a tehetség? kérdem e remekmii
utan, amely elé csak egy kevéske gyen-
gédtelenséggel kell allnod, hogy tucat-
miinek lasd. O, a tehetség épen ez a
tehetetlen onmegfeledkezés, amely nem
vigyazhat magara s ez a szivés gond,
amely orok vigyézlmdés.

Minden kritika hazard! Lényegest
csak akkor mondhatsz, ha a sugalla-
todra hallgatsz s nincsenek-e hamis su-
gallatok. De ha a kritika tgyis hazard,
szabad-e idegenbdl forditott miivet
birdlni? Nem eredhet-e a sugallat abbél
a kozegb6l, amelyet a fordité allit ko-
zéd s a mii kozé. Sok éven at azt tar-
tottam Dante legjellemzébb jegyének,
amelyet Babits forditdsa adott az ere-
detihez. Forditott miirél irni szézszor
hazard, de szazszor csabité. Csabito,
mint a joslas. Az éatiiltetettbdl az ere-
detire kovetkeztetni, olyan ez, mint a

bontakoz6 tehetségben megsejteni a
kibontakozottat. Talalgatas, de a szel-
lem prébéaja is.

Hajdu Henrik gondos fordit6. Talan
nem jut el a kovetkezetes stil utanzasig,
de hii és szép magyar nyelven beszél.
S6t ez a szép magyarsag talzasokra is
hajtja. Ritka szavakat, 1j magagyar-
totta kifejezéseket hasznal. Ez a gazda-
gitas helyes, ha az eredetiben is mutat-
koztak hasonlé hajlamok s szerencsé-
sen illeszkedik a mi{i modorahoz. Itt
azonban olykor béantén szur ki egy-
egy nyelvi disz. Természetesen itt-ott
az eredeti is megoldhatatlan feladatok
elé allitja a forditét. A regény egyik
svéd alakja svédiil felel a hozza inté-
zett norvég kérdésekre. Eredetiben,
ahol a két nyelv kozt joforméan csak
erfs dialektusbeli kiilonbség van, az
ilyen tarsalgdas nem bant6. Hogy fest
azonban Hajdu forditasdban a magyar
svéd beszéd, amelyet a konyv végén
magyarazni kell?

Azt, amit a forditasbél le kell va-
karni, legalabb gyanitom. De ki tudja,
milyen fénye veszett el itt a nyelv-
nek s mi kal6édott el a gondolatok tit-
kos nyilalasaib61? Norvégbdl forditani
nehéz gyonyoriiség. Ez a nyelv, amely
egyszerti, mint az angol s vaskosabb
egyszerliséggel fordulatos, mint az an-
gol, elmélyedt forditok kezén 0j haj-
lasra tanithatna a magyart. Mennyi
ment at az egytagt szavak hirtelen
csavarasaib6l a forditasba? S mennyi
volt meg, vagy mi més volt még meg
az eredetiben? -

Ismerem a miivet, de nem ismerem
a csillogasat. Megmutattam, milyen
arcot gyanitok a forditds maogott.
Most el kell olvasnom az eredetit !

Németh Laszlo.



