Tudomanyos élet.

Manyoky-életrajz. — A magyar néprajz a
pragai kongresszuson. — Egy kis vita a
nyelvtudomany médszereirél.

A Torténelmi Tarsulatban Lazar Béla
sajto alatt levé Manyoky-konyvébdl
mutatott be érdekes részleteket. Leg-
el6szor megmagyarazta, mint jutott
Méanyoky Adam, egy reforméatus lel-
kész fia, a porosz tronorokos kornyeze-
téb6l Rakoéczi Ferenc udvardba : Ra-
koczi felesége politikai targyaldsokat
kezdett a porosz udvarral és itt Berlin-
ben tetszettek meg neki a tronorokos
tisztjeir6l festett arcképei. Rakoczi,
ki maga is festegetett, nagy orommel
hivta meg magéhoz Manyokyt udvari
festének allandé fizetéssel. Manyoky
a fejedelemnek iparmiivészeti terveket
is készitett. Mikor Rakdczi Lengyel-
orszaghba menekiil, Manyoky tovabbra
is megmarad szolgalatdban s Danzig-
ban festi meg a Szépmiivészeti Mzeum
hires arcképét, melyen méar a holland
fest6k mélyité hatédsa érezhet6. Itt
festi meg Bercsényiné és tobb magyar
féar képét is. Mikor Réakoéczi lengyel-
orszagi udvartartasat feloszlatja és
francia foldre megy, Manyoky rossz
sorsba jut. Drezddban osszetalalkozik
Clementtel, Rékéczi egykori tigynoké-
vel, kit hivatdsos kalandorkémszerepe
udvarrél udvarra hany. Manyoky be-
ajanlja a szasz udvarndl és e kitiiné
acquisitio fejében udvari fest6vé neve-
zik ki. De Clement csalasai hamar ki-
deriilnek és Manyoky is kegyvesztett
lesz. Bécsbe vetédik, majd hazajon
Magyarorszagra, ahol batyja Samuel
totfalusi kalvinista lelkész hazdban me-
leg otthonra taldl. Innen utazgat a
magyar uri hazakba, megfesti Raday
Pal, a Podmaniczky-csalad, a Bara-
nyiak arcképeit, s6t egy Baranyi egyik
képét apaségi keresetében sikerrel hasz-
nalja fel, mib6l aztidn Jokai regényt
csinal : az Egelvivé asszonyszivel. Tot-
falusi maganyaban hatésos genre-por-
trékat is fest. Anyagi helyzete azonban
nem javul és ezért ostromolja az osz-
tozkod6 Vay-csalddot, hogy téritsék
meg neki azt az sszeget, melyet 6 haj-
dan Danckaban a menekiilt Vay Adam-

nak kolcson adott, de a csaldd nem
torédik Manyoky igényeivel. Végre
Gjra Németorszagba megy és ott is hal
meg sildny penzién tengddve.

Ha e részletekbdl kovetkeztetni me-
rink, Lazar Béla konyve egészen uj
torténelmi vilagitasba fogja helyezni
az els6 ismert nevii magyar arcképfests
életét és munkéassagat, kinek élete
annyira hasonlit a vele egykoru olasz
miivészekéhez.

*

Az 1928. évi pragai nemzetkozi nép-
miivészeti kongresszuson nagy feltii-
nést keltett a magyar kiilldottség ma-
gaval vitt remek, szinesen illusztralt
kiadvéanya : A magyar népmiivészet, me-
lyet Viski Kéroly, Batky Zsigmond és
Gyo6rffy Istvan allitott ossze a Nemzeti
Muzeum néprajzi osztalydnak anyagi
tamogatasaval. Most aztan a Magyar
Tudoményos Akadémia kiadta a kon-
gresszuson benyujtott magyar jelenté-
seket is s ezt a kiadvanyt is melegen
ajanljuk a magyar nagykozonség fi-
gyelmébe, mert Kkitlin6 tajékoztatast
nyerhet bel6le a magyar népmiivészet
minden fejezetér6l. Grof Zichy Istvan
4ltalanos torténeti bevezetésében hang-
stilyozza, hogy a nemzeti romantikus
felfogas, mely minden népmiivészeti
motivumot honfoglalas el6ttinek tekint,
sokaig akadalyozta e kérdésben a tor-
téneti latas kialakulasat. Ma méar a ré-
gészeti leletek alapjan allithatjuk, hogy
volt §smagyar ornamentika, még pe-
dig postsassanida, tehat perzsa jel-
legli, de ezek gazdag példéit nem a nép-
miivészeti targyak, hanem a honfog-
laléaskori sirok otvosmiivei 6rizték meg.
Gyérffy Istvdn a magyar népi ruha-
himzésekrél nyujt bé technikai és kri-
tikai leirast. A bérruha-diszitést méar
a XVII. szadzadban tiltja a torok, de a
szlicsmiivészet tet6pontjat csak a job-
bagyfelszabaditas utan, az anyagi jo-
1ét idején, a mult szdzad hatvanas-
hetvenes éveiben érte el. Leirja a vall-
tanyért, a kodmont, a szlirt és meg-
4llapitja a magyar sziicshimzések lassta
fokozatos elszintelenedését. Végsé al_
lomas : fekete himzés sotétbarna ala_
pon. A szlicsmiivész ismeri a szinrit

46*
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must és bar mindig felismerhet6 virag-
motivumokkal dolgozik, sohasem to-
rekszik naturalista hatasra. Ugyanezt
allapitja meg aldabb Viski Karoly a
pasztormiivészetrol is : «Semmi sem ide-
genebb téle, mint a naturalisztikus ab-
razolas», mondja, — amibél kideriil,
hogy a szépmiivészet naturalista-rea-
lista iranydnak magyar fo6ldon nincs
gyokere, még ha a kozonség a realista
giccset keresi is. Kiilonben ma mér
magyar foldon alig van 10—12 szfir-
szab6 s ezek is mar oregemberek, kik
nem latnak himezni. A kalotaszegi ma-
gyar himzésrél azt allitja Gydrify, hogy
zsinértechnikaja Eurépa keleti felében
egyediilall6 és csak Bochara, India ta-
voli vidékein taldljuk meg analégiait.
A kapcsolat megallapitasara azonban
egyelére — okosan — nem véllalkozik.
A maty6 himzéseknél megjegyzi, hogy
az iizleti maty6 himzések azzal véte-
nek a népi izlés ellen, hogy szigora
mértani koordinatdba helyezik el a
hagyoméanyos motivumokat és hogy
meghonositottak a nép izlésével ellen-
kezd «diszkrét» szineket. Viski Kéaroly
egy talan még 6sibb népmiivészeti ag-
rol, a pasztormiivészetrél szamol be.
Fa, csont, szaru, bér és 16szér ennek a
miivészetnek az anyaga. Erdekes meg-
allapitasa, hogy a cimeres, diszes da-
raboknal, nem a cifrasag a fontos, ha-
nem az, hogy az 0si kiprébalt techni-
kanak tokéletesen megfeleljen. Gazdag
szokines, kényes igényesség bizonyit-
jak e mivészeti 4g 6si multjat. A be-
karcolt diszitmény arnyékolasat Gjab-
ban szines spanyolviasszal, régebben
kalapzsirral végezték. A szebbnél-szebb
szaru- és fadiszitmények stilizalasa iga-
zolja a legmodernebb iparmiivészeti
iranyokat is. Sajnos, itt is utols6 o6ra-
ban érkezett a muzeilis érdekl6dés
mentdakcioja : a pasztormiivészet Kki-
haléban van, csak tgy, mint a népmii-
vészet szamos més aga. Lajtha Laszlo
a magyar tanckutatas mai allapotarol
szamol be és azt allapitja meg, hogy a
magyar népi tancnak jellegzetessége a
parostanc és annak individualis, sok-
szor improvizalo stilusa. Ugy sejti,hogy
a régi kultikus tancok nyomait érzik
még egyes babonéas falusi szokésok,
mint a babuégetés és a tiizhordozas.
Javasolja a kongresszusnak, hogy a
tancvizsgilatndl vezesse be, mint a
Magyar Nemzeti Mzeum néprajzi osz-
talya, a fonograf mellé a kinematogra-
fot, mely egyediil képes a tancokat
részleteiben is megrogziteni. Végiil Er-
nyey Jozsef az abszolutizmus alatt fels6

nyomadsra megsziintetett kormocvidéki
németség népszinjatékairél tartott elg-
adast, melyekr6l megallapitotta, hogy
Hans Sachs kozjatékainak népies adap-
tatioi. :
A magyar tudomanyossig a pragai
kongresszuson méltéan volt képviselve!
*

A Napkelet oktéber elsei sziaméaban
az Ungarische Jahrbiicher érdemes mun-
késsagarél szamoltam be, de egyuttal
kifogasokat emeltem egyes cikkeinek
tudoméanyos szintje ellen. Most az egyik
cikk szerzéje, Moor Elemér, kit szintén
biral6 megjegyzésekkel illettem, a ko-
vetkez§ sorokat intézte a szerkesztd-
séghez :

«1, Helytelennek tartom, hogy egy
vita alatt all6 tudomanyos részletkér-
dés a nagykozonség elé vitessék, és még
hozza egy nem-szakember egyoldala
megvilagitasaban.

2. Az UJb.-ben megjelent magyar
hely- és személynévmagyarazat és tele-
piiléstorténet korébe vago fejtegetései-
met — azt hiszem — maér csak azért
sem lehet «dilettans nyelvészeti elucub-
rati6kr-nak nevezni, mert ezekre hivat-
kozva a kovetkezé német folyoiratok
szerkeszt6i szoélitottak fel munkatars-
nak : Balkanarchiv, Zeitschrift f. Orts-
namenforschung, Zeitschrift f. slaw.
Phil. Igy tehat kissé tulzott aggodalom-
nak vélem munkassagomtol az UJb. ni-
vojanak siilyedését félteni, tekintve,
hogy ezen «agymulti» folyoéiratnak
mar elsé évfolyamatol munkatarsa vol-
tam. A kozeli jovét illetleg minden ha-
sonl6 aggodalmat eloszlathatok annak
a megemlitésével, hogy a jelenleg sajtod
alatt levé hasonl¢ targyt harom na-
gyobb cikkem és egy tanulmanyom mar
nem az UJb.-ben fog megjelenni. Ellen-
ben E. S. ar «kritikaja» kozvetve az UJb.
szerkeszt6it vadolja, feltételezve roluk,
hogy dilettans elucubratiokat tudoma-
nyos fejtegetésektsl nem tudnak meg-
kiilonboztetni.

3. Nem Magyar Adorjan-féle nyel-
vészkedés annak a feltevése, hogy az
Anonymus magyar hdsei kozott szlav
személynevet visel6k is vannak : Sza-
16kré6l és Bogétrol mellékesen mar Me-
lich Janos is megallapitotta ezt szlav
jovevényszavainkrol sz6l6 kitliné mun-
kajaban. A magyarban pedig Boris-bol
Bors-jelleg(i «rovidiilés» nem ismeretlen ;
tars szavunk is a szlav lovaris-bol szar-
mazott.

4. Keletmagyarorszagot illetéleg nem
50 éve elavult megallapités az, hogy ott
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4 honfoglalds el6tt szlavok laktak. Ez

olvashat6 pl. Eckhart F. Bevezelés a ma-

yar lorténetbe c. 1924-ben megjelent je-
Yes munkéjaban is. E mi{i 1928-ban meg-
jelent francia kiadasanak szovege sze-
rinte az Alf6ldon szlavok és «. . . aussi...
turkobulgares qui commencaient a se
slaviser» laktak. Az utébbi nyilvan ud-
variassagi koncesszi6, mert az elszlavo-
sodo félben 1évé torokoket jol magyaran
szlavoknak nevezik.

5. Nem tudoméanytalannak tekintem
egyes nyelvészeink vonatkozo fejtegeté-
seit, hanem csak moddszeriiket helytele-
nitem és érveiket és eredményeiket tar-
tom részben téveseknek, amely elméle-
tekkel az UJb. kordbbi évfolyamaiban
béségesen foglalkoztam és igy engem a
folényes hallgatdas vadja nem illethet.
Tekintve, hogy kritikai megjegyzéseim
és veliik ellenkez6 felfogasom cafolatla-
nul maradtak, természetes, hogy allas-

ntomat helyesnek kell tartanom és
ﬁgenleg két és félév utan jogomban 4ll
fejtegetéseimre mint tudomanyos meg-
allapitasokra hivatkozni, kiilén6sen mi-
vel kiilfoldi tudoméanyos korok is —
els6sorban a németeknél — helyeselték
fejtegetéseimet.

6. Téves az a beallitds, mintha én
munkassagommal az oldhok malméra
hajtanam a vizet, hisz én mutattam ra
elsének arra, hogy egyes nyelvészeink
Anonymus-kultuszukkal teljesen egy
vizen eveznek olah nyelvészekkel és a
romén kontinuités egyéb fantasztaival.
Hogy Jorga és Draganu engem — allito-
lag — tekintélyként idéznek, arrél én
mar igazan nem tehetek. Ha abban a
tekintetben hivatkoznak ram, hogy az
Anonymusnak a honfoglalas korara vo-
natkozoé forrasértéke semmis, vagy hogy
Erdélyben a magyarok és oldhok el6tt
szlav volt a lakossdg, akkor minden-
esetre el kellene ismernem ebben a kér-
ﬂéiben objektivitasukat és judiciumu-

at.

7. Beteges illuzié annak a feltevése,
mintha az oldhoknak még csak «kelle-
metlen» is lehetne az, ha Erdélyben a
honfoglalas el6tt bolgéartorékok laktak
volna. A helynévkutatasnak politikai
jelentdsége nincs : etimolégiakkal ma-
gunknak hasznalni, vagy az oldhoknak
artani nem lehet.

8. Mint aki éveken at a német tudo-
manytisszolgiltam, tiltakozom az ellen,
hogy E. S. tGr késza mende-mondak
alapjan a német tudoméanyosséagot becs-
mérelje.Sziveskedjék tehat, a tudomany
érdekében is, nevek megnevezésével va-
dolni vagy revokélni.

9. Nagyobb vilagossdg okéért még
meg kell jegyeznem, hogy az UJb. «cse-
kély magyar tamogatasa» tag- és el6fize-
tési dijakbol adodik.

*

E megjegyzésekre a kovetkez6kben
valaszolhatok :

1. A Magyar Nyelvben megjelent
dolgozataim tanusdga szerint a ma-
gyar nyelvtudomanyban @em-szak-
embernek» taldn mégsem vagyok te-
kintheté.

2. Mindenesetre inkabb vagyok szak-
ember, mint a cikkiré altal idézett igen
kival6o szaklapok szerkeszt6i, kiknek a
magyar nyelvtudoméany terén vajmi
csekély a kompetencidja s igy nem tud-
jak elbirdlni a hozzajuk bekiildott ma-
gyar nyelvészeti cikkek tudoményos ér-
tékét.

3. Bogat lehet, hogy szlav. Az Etimo-
légiai Szo6tar szerz6i is a Nagy Géza al-
tal felallitott torok eredettel szemben
ezt tartjak helyes szarmaztatasnak.
Hogy azonban 6-magyar Borsu > Bors,
mai magyar Bors a szlav Boris, Doboka
egy szlav Dobika, 6-magyar Szolouku
és mai magyar Szaldk a szlav Slavik,
6-magyar Bojta oo Vojta egy szlav Bo-
jataco Vojata, 6-magyar Veliik és Ve-
lek (Veleg, Veliiga, Veliigii) egy szlav
Velik > Velek, magyar Zombor a szlav
zombru «wisent» atvétele volna, azt csak
az 4llithatja, akinél sem a hangtérvé-
nyek, sem a torténeti adatok nem sza-
mitanak. Az 6-magyarban pl. csupan
Borsu s ebbdl ered6 Bors van s ilyen ala-
kok Boris-b6l nem szarmazhatnak. To-
varis > tars mint kétes és valésziniileg
torok eredetll sz6 mar csak azért sem
bizonyit semmit, mert az haromtaga
(o—a—i), mig Boris kéttaga, tehat
hangbeli fejlédésiik kiillénbozik. Az
6-magyar Szolouku, mai Szaldk sem
szarmazhatott Slavik-b6l, hacsak a ma-
gyar hangtorténettel szemben a teljes
tagadés allaspontjara nem helyezke-
diink, mint M. E. teszi.l

A fenti esetek nagyrészében (Bors,
Velek, Szaldk) egyébirant nem annyira
az a tudoménytalan, hogy M. E. szlav
eredetiiket keresi, mint inkabb az, hogy
korabbi els6rangti magyar tudos véle-
ményeket egyszer(ien nem vesz tudo-

1 Ezen nem valtoztat Melich J. egyik, 25
évvel ezel6tt irt miivére valé hivatkozas
sem: azb6ta mégis csak haladt valamit a
magyar hangtérténet. A legijabb véleményt
e nevre nézve Pais Dezsé cikke képviseli
(M. Nyelv 1928, 169.3, kit természetesen M.
E. hallgatassal melloz,
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masul, s6t olyan forrasokat is félényesen
negligal, amilyen Gombocz— Melich eti-
moloégiai szotara. Ez az apodiktikus
modszer, mely kiillonben altalanos M.
E.-nél, a magyar nyelvtudomanyban,
hol minden korabbi allitassal gondosan
szamolnak, teljesen ismeretlen.

4. Nem azt mondtam, hogy a honfog-
lalaskor szlavok nem laktak Magyar-
orszag teriiletén, hanem azt vetettem
szemeére a cikkironak, hogy szerinte itt
minden «szlavy volt. Megjegyzéseibdl
megint az deriil ki, hogy e helyen nem
akar tudni arr6l a nagy munkarol, me-
lyet e téren Melich Janos végzett, mikor
az altaldnos és tudomanytalan «szlav»
sz0 helyett pontosan kimutatta, miféle
szlav népek lehettek ezek : szlavosodo
torok-bolgarok és — Erdélyben —
oroszok. Ezért nem érti meg az Eckhart
F. kényvében lev6 passzust sem, mely
csupan Melich eredményeinek dsszefog-
lalasa ; ugylatszik nem tud arrél, hogy
egy nép a bilinguizmus allapotaban is
élhet (kiilonosen uralkod6 osztalyaik).

5. Erre a pontra fentebb megfelel-
tem. A németek kozt tudtunkkal senki
sincs, aki a magyar nyelvtudomany
ajabb eredményeit beliilr6l értékelni
tudna s igy efféle tekintélyekre M. E.
joggal nem hivatkozhat.

6—7. Hogy az olah tudésoknak az 6
«weredményein» érzett 6rome koz6mbosen
hagyja, azt M. E. lelkiismeretére bi-
zom. De hogy egy tudoményos elmélet-
nek milyen roppant politikai hatasa és
erkolesi osszetart6 ereje lehet, azt épen
az olah incolatus elméletének torténete
bizongitja. Ebbdl a kezdetben tudés
jelleg(i, humanista elméletbél fejlédott
ki az olahsag torténeti ontudata. Sziik-
ségtelen tehat, hogy a magyar tudoma-
nyossag hozzajaruljon az efféle tudo-
manytalan hit meger6sodéséhez.

8. Nem a német tudomanyrol allapi-
tottam meg elfogultsdgot, hanem egy
német szaklap szerkesztéségérél. Infor-
maciém, melyegy levélre és nem mende-
mondéara tamaszkodik, bizalmas jellegii
s igy — sajnos — nem arulhatok el to-
vébbi részleteket ebben a kiilonben M.
E.-t egyéltalan nem érinté iigyben.

9. Az Ungarische Jahrbiicher idéztem
«csekély magg'ar tamogatasa» nemesak
el6fizetésekb6l, hanem a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia segélyébél is adodik.

Miutan M. E. itéletem illetékességét
kétségbevonta, kénytelen vagyok még
itt potlasul az idékoézben megjelent
Magyar Nyelv hasabjairél egyik leg-
kivalobb magyar nyelvtudésunknak,
Melich Janosnak Mo6r Elemér egy

masik dolgozatira vonatkoz6 vélemé-
nyét idézni :

«Amire Schiinemann hivatkozik, az
Mooér Elemér szerencsétlen dolgozata,
melynek cime : Ungarische Flussnamen
(Ung. Jahrb. 1., 434.). Ezzel Mo6r csak
azt arulta el, hogy sem nyelvi érveket
értékelni, sem nyelvi tényeket megalla-
pitani nem tud. Szerencsétlennek ne-
veztem dolgozatat, mert tudatlansaga-
val nemzetének akaratan kiviil sokat
artott és még sokaig artani fog. Ma mar
Jorga bukaresti egyetemi tanar is ahe-
lyett, hogy érveimet megcafolné, szin-
tén ahhoz a konny(i modszerhez folya-
modik, amelyet Schiinemann alkalma-
zott. Jorga is nagy lelki 6rommel hivat-
kozik Moér idézett dolgozatara s veri a
mellét, hogy 1am Erdélyben a magyarok
el6tt nem laktak bolgarok stb. (L. Re-
vue Historique du Sud-Est Européen
1929 : 182.) Ime Mo6r tudoménytalan
cikkének magyarellenes hatdsa | S Moér
Elemér ahelyett, hogy megtanulna
annak a tudomanynak az elemeit,
amelynek segitségével eredményeket
akar felmutatni, e tudomany korében
nagy vehemenciaval tovabb ir.»

Bar fogadna meg ezt az okos tanacsot
és addig is visszatérne eredeti studiuma,
az irodalomtorténet terére, hol tobb
eredménnyel miikodott hajdanan !

Eckhardt Sandor.

SzinhAzi szemle.

A Nemzeti Szinhaz Othello-feltjitasa-
nak legkiemelked6bb értékérsl, Odry
Arpad Kklasszikus fokon 4ll6 alakitasa-
rol, behatébb elemzést folydiratunk
mas helyén talél az olvasé. Odry nemes
miivészi munkajat nagy odaadasra
vallo, jeles eredményekben gazdag el6-
adas tamogatta. Bel6le az uj Othello
mellé leginkdabb a Tasnady Ilona finom
és mély Desdemona-rajza emelkedett.
Gyonyorii beszédje mellett kiilonosen
lirai szuggesztivitasaval tiint ki, a faj-
dalomnak e%y templomi tisztasaga
lélek mélyébll szakadt igaz hangjai-
val ; ezeknek tokéletes hitelét szolgalta
nyilt, békés harmoéni4dju mozgasa, min-
den folés talhangstlyozast keriilé arc-
jatéka és hatartalan bizalmat sugéarzo
tekintete. S nem maradt adés a velencei
«signora gentilissima» vonésaival sem :
a cyprusi kikotéképben a nagy szalo-
nok elmés szoharcokra is felfegyver-
kezett, természetes otthonossagi ne-
veltje allt el6ttiink. De ugyanitt azt
is finoman megéreztette, hogy az év6d6
impromptu-ben csak szérakozott fél-
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lélekkel vesz részt : lelkének igazabb
fele akkor mar a vészver6désbol tiirel-
metleniil vart ura és szerelme elé szall-
dosott.

Palagyi Jagéja kifogastalan volt
mindabban, ami e figura értelmi meg-
vilagitasdhoz tartozik. Ritka biztos-
saggal, a fészélak helyes Kitiintetésé-
vel csillogtatta a szoveget, csak némi-
leg hideg csillogéssal : legorvényesebb
indulatai is valami szinészi precizitas
szinében lettek nyilvanvaléva, fel6liik
inkdbb csak pontos tajékozédast sze-
reztiink, semmint wvalédi szédiiletet
érezhettiink kozelségiikben. Az alak
meggyobzberejének hianya féleg Palagyi
organumaban és beszeédtechnikajaban
rejlik. Hangja a magassagban némi
preceptori szarazsagot kap, mikor meg
egy kvinttel alabbszall : a rezignacio-
nak vagy épen a melancholidnak va-
lami mellékzongéje szegédik hozzA.
Ebb6l a hangnembdl inkabb a j6zanul
okoskodé, mint a hazardul cselekvé
onzésnek szinpadi végigélése varhato.
Még kezének finom jatéka is inkabb
ebbe az iranyba terelte a varakozast.
Stirli nyak- és fejmozdulatai pedig
(valami «ejnye, ejnye — bizony, bi-
zony»-szerii biccentések) inkabb valami
kidbrandult szal6n-raisonneur csipke-
gallérjaba illenének, mint e szivéig
megkérgesedett zaszlotarté kemény
vallara. Csak amikor Othello elsé diih-
rohaméban foldreteperi : ebben az egy
jelenetben nyujtott Palagyi meghok-
kentGen leny(igozét, itt egyarant érez-
tilk feneketlen gyfiloletét s azt is,
hogy ezt az 6szintén kirobbant indu-
latot nyomban jézanul beleilleszti po-
koli tervébe : az eredetében onkéntelen
kitorést folytatdsaban mar céltudato-
san — megjatssza.

Kiirti Jozsef j és valéban megkapd
értelmezéssel rajzolta Desdemona aty-
jat, lemondott a pathétikus indulatos-
sagrol, le még az emeltebb hangrél is :
az er6t a fajdalom és lesujtottsag mére-
teiben éreztette. Evek 6ta nem Iattunk
téle ehhez foghat6 tiszta és igaz el-
gondolast. Lehotay Arpad Cassiojat
dalias megjelenése, lelkes, sz€ép beszédje
s valami didkos kedvesség tlintette ki.
Fehér Gyula kell6 tekintély(i dogéja-
nak kiilonosen meleg emberszeretetet
araszt6 higgadtsiga szolgéltatott sze-
rencsés nyugvopontot az els6 nagy
konfliktus vihardban. Goméry Vilma
Emilidja az els6 részek némi szintelen-
ségébdl a tragédia végén néhany valo-
ban erés dramai hangstlyig emelkedett
(e részben a féprobatol az elsé els-

adasig is nagyot haladt helyének biz-
tos megérzése felé). Erdemesebb fel-
adathoz jutott ezattal a szinhaz két
ifja  osztondijasa is, kozillok Barsi
Odoén a déli vérmérséklet tiizét jol
éreztette Montano alakjaban, Cserépy
Laszlonak ellenben az iigyefogyott
Rodrigo rajzdban egy-két rikitobb
komikai vonasrél le kellene monda-
nia.

Olah Gusztav 1) diszletei koziil
kivalt a perspektiva tekintetében, pom-
péasan megoldott tandcsterem meg Des-
demona halészobajanak nagyvonaltian
elibénkvazolt képe e friss képzelmii
miivész legszerencsésebb munkai kozé

tartozik.
*

«J. M. Barrie a Nemzeti Szinhaz-
nak valésaggal haziszerz6i kozé sza-
mit, az utolsé negyedszazadban jelen-
tékenyebb miivei egytél-egyig szinre-
keriiltek, sikert arattak s még hosz-
szabb pihentetés utan felajitva is
megint vonzottak.»

Félesztendeje irtam ezeket e helyen
a Kamara Szinhaz mostani felajitasa-
nak, az Amihez minden asszony érl
ciml vigjatéknak szerzéjér6l. Most
bizvast folytathatnam: ez a két év-
tizede hozzank keriilt darabja is meg-
allta az id6probat, ezzel is megeshetik,
mi harmadéve a Vénlednyok-kal meg-
esett : reprise-ének sikere raduplazhat
a bemutatééra. Mi élteti ezeket a nem
nagyigényti, fordulatokban épen nem
valami gazdag szinmfiveket? A hang-
juk. Ez a szeliden csipkedd, sohasem
bant6, sok tekintetben a dickensi
humorhoz hGzé hang célt — ugy tet-
szik — még akkor sem téveszthet,
amikor a rajta at elibénk keriil6 vilag
milieujével és inditékaival mar erdsen
a tempi passati hataréra tavolodik.
Kicsit korlatolt, koriilményeskeddé és
csiszolatlan, de derék és emberséges
skotjaival vonul fel Barrie itt is, ko-
ziilok veszi szivos akarata és re-
ményteleniill humortalan hését, John
Shand-et, de koziilok ennek hazi 6r-
angyalat, a béketlirésbél és fegyelme-
zett szerelembdl alkotott, veréb-sziirke
kis Maggiet is, ki a maga hatvényo-
zott skotjat a szakadék folott szépen
kézenfogva, visszavezeti a sajat, apro
asszonyi ravaszsagokkal bekeritett tel-
kére. E harisnyakotogetés fedezékébil
célbaropitett kis jotékony fifikak azok,
amikhez minden asszony ért. S a sko-
tok kissé merev vilagaba az ir6 egy
megérté bolcesé alkonyult francia
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gr6fné pompés figurdjaval az esti nap-
siités egész sugarkévéjét bocsatotta
be: a jo francia vigjatéki hagyoméany
keveredik itt a sajat, kissé nyersebb
tonusaval — s a darabnak igazi za-
matat nem utolsé sorban ép ez adja

meg.

l§zt talalta el hibatlanul a Kamara
Szinhaz mintaszertien j6 el6adasa is:
a vezet6bb szerepek mindegyikét szinte
eszményien tokéletes megszemélyesi-
tére bizhattak. Varadi Aranka — kinek
nagy tehetségét valami megfoghatat-
lan konnyelmiiséggel a szinhaz tjab-
ban meglehet6sen holt t6kéiil hever-
teti — valosaggal leckét adott a maga-
sabb vigjatéki stilusb6l. Megrendit-
hetetlen taktikdjaban csakoly meg-
gy6z6 volt, mint aprébb csatavesztései-
nek zavaraban. Igazi asszonyi tapin-
tattal takargatta a csondes passzivitas
leple ald minden fordulatban résenéallé
éberségét. Varadi Arankanak tokéle-
tesen hatalmaban van, hogy eszességé-
nek varhat6 diadala fel6l a nézét mar
jo eleve és megingathatatlanul meg-
nyugtassa.

Markus Emilia nagy szellemi {f6lény-
nyel és a finom lélek deriis melegével
keltette életre De la Briére grofné
alakjat. Egy-egy sokatmondé6 tekin-
tetébdl, paratlan delikatesszel ejtett
szavabo6l minden szituacioban nyomon
voltunk : mi az, amihez minden asz-
szony ért. Csondes cinkostarsi szere-
tetreméltosaga a felsGséges szinészi
tudasnak és atélésnek remeke.

Pethe6 Attila skot biikkfabol fara-
gott Shand-je is nagy elismerést érde-
mel. Figurajat gy inditja atnak, mint
aki az egész vilagtol feltétlen kapitu-
laciét var. Jatéka azutan ott tetézik,
ahol magéanak kell a kot6tiik vilaga
el6tt kapituldlnia : ezekben a mozza-
natokban a lélekrajznak megkapéan
mély rétegeibe bocsatkozik ala.

A Bartos, Hajda, Pataki skét tria-
szanak hatasa a remek oOsszjatékban
jutott érvényre, Nagy Adorjan kell6
tekintélyti politikusa, Fiizes Anna Kki-
rakatb ladyje pedig egy-egy friss
szinfolttal jarult hozzd a rendezés
altal is végiglen nagy koriiltekintéssel
egyenstlyban tartott hatasharménia-

hoz.
Ed

Humoristat juttatott széhoz a Bel-
varosi Szinhaz is, csakhogy nem angolt,
hanem franciat : Tristan Bernard-t. Itt
azutan Dickens hagyoménya nem is
kisértett, hamarabb a Courteline-é.

Ebbe a humorba vegyiill valami a
rotaciés papiros illatabél, a napilap
croquis-rovatanak az ellagyulasokat
egy-egy grimasszal mindig nagy buz-
gon takargaté szelleméb6l. Ennek ter-
méke a most bemutatott Jonds, Juci,
Janos is. Kiils6 forméjaban szabvanyos
francia héazassagi komédia: egy ore-
gedd, lelkesedésre mar csak iizletileg
képes férjnek &atmeneti veresége a
konny(i diadallal el6retord, szinte szan-
déka ellenére hodité s ez esetben még
repiil6tiszti, kellemes Kkiillemmel is
fokozotti tejfelesszajuisaggal szemben.
A néaszitnak ez a miisoron kiviili for-
dulata napvilagra hozza a férj lelké-
nek iizleti arajanlatok és kencerétegek
ala rejtett meleg humuszat s a gyerek-
asszony jobbnak is ladtja ebben a biz-
tos talajban gyokeret verni. A Kkis
pilotatiszt az asszony egy ravasz élet-
miivész baratnéje mellé nyer Gj szol-
gélati beosztast s a megnyugtat6 Jonas
kiegyezik a sorssal a nyugtalanité
Janos 4ltal kissé megzavart csaladi
boldogsagban.

Ez igy elmondva talsagosan is meg-
ant sablonokra emlékeztet s azon-
felil az ir6 etikai léhasaga irant is
kelleténél sulyosabb gyanut ébreszt-
het. A valésagban a kozkelet(i témat
Iényegileg megfrissitik az eredeti ingé-
niumbdl el6villané variaciok, teszem
az, hogy a menyecske itt elszantan
szakit a tilosba tévedt asszonyok &si
modszerével, a tagadassal és hazugsag-
gal, benne nem all a titok, még ha
mindjart a magéaé is, s a vigjaték leg-
kiélezettebb fordulatai ezért nem is a
megsejtésekb6l vagy félresejtésekbdl,
hanem épen ennek a nem mindennapi
Jucinak akut 6szinteségi 1lazabél zadul-
nak egymas hegyébe. Erkoélesi tekin-
tetben pedig, ha a fordulatok és fejle-
ményeik Cato katéjahoz nem épen
igazodnak is, azért valami goromba
inzultustél sincs okunk tartani. Ber-
nard talteszi magat a paragrafusokon,
de nem a tisztességes érzésen. Minden
szerepl6jének tartogat valami ember-
séges szivbdl juttatott «enyhité koriil-
ménytr. Megcirégatja a Jonds melan-
cholikus lélekmaganyat, a Juci szom-
nambul jésziviiségét, a Janos arvasag-
ban kigyal6 kamaszfantaziajat. A fran-
cia tucatdarabok «pikans» forduléin itt
a lelkekbé6l is meleg parak szakad-
nak fel, a konny(li jaték felszine alatt
embersorsok mozdulédsait sejthetni.

A Belvérosi Szinhaz 0j éraja ota
immaéar harmadizben mutatja meg, hogy
a felszolgalasban a szemnek is, az iny-
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nek is meg akarja adni a magaét.
A szinpad berendezése, a gondos és
stilusérté rendezés s a jorészt fiatalok-
b6l 4all6 egyiittes miivészi munkaja
komoly figyelemre érdemes. Itt — ugy
latszik — keményen szemmel tartjak
a szinpadot is, nemcsak a pénztari
naplot. Most Kkiillondsen egy egészen
ifja szinész, Raday Imre vonta magéra
a mindenkép megokolt érdeklédést.
Vele a szinhaz mar a Tizennyolcévesek-
ben is nagy meglepetést keltett. Ilyen
meggyo6zbéen fiatal 1élekbdl dolgozéd
szinjatsz6t ma keveset taldlni. Kis
kadétja az els6é felvonas félszeg baju
jeleneteiben maga volt a miivészi igaz-
sag. Vonalvezetése a tovabbi felvona-
sokban egy hajszdlnyit megingott: e
kiils6ségesen komikusabb helyzetekben
némileg groteszkebb beszédarnyalast
vélt megfelelének s ehhez mintha Gézon
Gyulatél kolesonzott volna egy-két
hangot. Kar volt : itt is a kezdet hang-
nemében kellett volna maradnia, akkor
a helyzetek dnkéntelen komikuma eré-
sebb nyomatékhoz jutott volna. De a
folottébb megnyer6 fiatal szinész nem
mindennapi jovéje fel6l aligha téve-
diink.

Rad6 Maria is jo auton van a stil-
atvételekt6l onmaga felé : legigazabb
hangjait maris e legkozelebbi helyen
talalja meg, most mar csak elvétve
iitkozik ki jatékabol egy-egy pillanat
jozan kiszamitottsaga. Somlay Artar
nagy intellektualis erével ragadta meg
és tette meginditova a rabizott alak-
nak egyéniségéhez nem egészen vAago
jonasi nehézkességét. Z. Molnar, Pet6
Endre, Keleti, Kovacs Terus és Ko-
rossy Angéla az epizédban j6l meg-
allta helyét, a szép megjelenés(i Székely
Lujza eleinte nem birt megbirkézni
feladatanak passzivitasaval, de a darab
derekatél fogva ebben az alakban is
megindult a vérkeringés.

Estmegnyitoul ugyane szerzének egy
rovid mokajat is eljatszottak Egy ora
alatt angolul cimmel. Ebben egy min-
den komikusra nézve csemegeszidmba
menéen héalas figura: az angolul nem
tud6 szallodai angol tolmacs koriil
forog Tristan Bernard motollaja. Ez
a szerep a kedvesen csetlé-botlo Maly
Ger6ben emberére talalt s koriilotte
a tobbi «eléforduléks is kifogastalanul
buzgélkodtak.

A hosszabb darabban a Szép Ernd,
az aprosagban a Heltai Jend forditoi
konnyedsége és szinessége is emlitést

érdemel.
Rédey Tivadar.

Képzémiivészeti szemle.

A nagykdzonség mint a képzémiivészet
ij mecenasa.

A képzémiivészet fejldésének utjat
az alkotémiivésznek a természettel
szemben val6, valtozasnak alavetett
optikai allasfoglalasan kiviil egy masik,
talan nem eléggé méltanyolt tényezo,
t. i. a kozonségnek ugyancsak valtozé
vilagfelfogasa is iranyitja. Lényegében
mindkett6 annak a kornak szellemébél
merit, amelyben él. Amily kevéssé
képzelhetd el a reneszansz szabad
miivésze a gotika liturgikus kotott-
ségének mili6jében, époly idegeniil
hatna a kézépkori miivész a reneszansz
mecénas hercegének barati koérében.

A kozonség szerepe a miivészet ira-
nyitasaban ma eklatansabban és koz-
vetlenebbiil nyilvanul meg, mint va-
laha. A szocialis fejlédés eredményei
e térre is kihatottak és a nagy mecé-
nasok helyét a polgari kozéposztaly
foglalta el. A monumentalis feladatok
kitiizését ugyan téobbnyire a koziiletek
(egyhéz, allam, véarosok) vették Aat,
de a mai miivész nem ezekre a meg-
bizasokra, hanem altalaban inkabb a
tarlatlatogaté nagykozonség kisebb 0sz-
szegli darabonkinti wvasarlasaira ala-
pitja exisztenciajat. Ha a letiint korok
szemilvegén néznénk a véaltozott hely-
zetet, azt kellene mondanunk, hogy a
nagy feladatok ilyetén wval6 lecsok-
kenése sziikségképen — divatos szo-
val élve — belsé értékbeli leépitésre
kell, hogy vezessen a miivészetben. Aki
a kolni dom pillérerdejének alomvila-
gara, a Doge-palota kaprazatos disz-
termeire s a Napkiraly onistenit6
Versailles-ara gondol, csakugyan ilyen-
féleképen érezhet és azt képzelheti,
hogy a kozonség azokban az id6kben
inkabb bamuléja, mint részese volt ez
alkotasoknak. Ez azonban csak lat-
szat, hiszen az akkori tarsadalom fejei
az anﬁagi eszkozok birtokaban is csu-
pan képvisel6i voltak koruk vilag-
nézetének. Ma a nagykozonség egyé-
nenkint kis mecénasokké, a maga egé-
szében pedig hatalmas irdanyit6 ténye-
z6vé valt. Ezt a tényt nem szabad
sziikségképen terhére irnunk korunk
miivészetének, hiszen a miivészi felada-
tok nagysagat hiba volna méterrel
mérni (a kozépkor festészete imakonyv-
illusztraciokban éli ki magat) és a tar-
sadalom széleskorii rétegeinek a miivé-
szeti élet liikktet6 sodraba wvalé be-
kapcsoloddsa — ha feladatuk magas-
latan allanak — esetleg mélyebb és
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Altalanosabb érvényil kulturdlis be-
folyast jelenthet, mint a régi hatalmas
mecénasok egyéni hiasagtol, szeszély-
t6l nem mindig mentes tevékenysége.

Amennyire a tarsadalmi fejlédés
lehetdségeit ma latjuk, nem tartjuk
val6szinlinek, hogy a nagykozonség e
mecénasi szerepét belathaté idén beliil
ismét az egyesek vennék at. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy mindennél
nagyobb fontossagt e téren, hogy az
j mecénés hivatasat a miivészet ira-
nyitasaban csakugyan feladatanak ma-
gaslatan allva toltse be.

Altalanossédgban beszélve, sajnos, azt
kell mondanunk, hogy a nagykozonség
kissé hirtelen és elGkészitetleniil 1épett
az Uj mecénas szerepébe. Miivészeti
anyagismerete hidnyos, latasa szem-
ben fejlett irodalmi {zlésével, isko-
lazatlan, amiben bizonyara nagy sze-
repe van annak a ténynek is, hogy a
miivészet tarsadalomalakit6 nagyszerii
hivatasanak gondolata csodalatosképen
hosszi idén a4t nem késztette tidvos
reformokra az irdnyadé koriket.

Néhany gyakorlati példa meg fogja
vilagitani e hianyokat.

Ha megkérdezink egy most érett-
ségizett diakot, mondjon valamit Mi-
chelangel6roél, a valasz tobb mint bizo-
nyos az lesz, hogy a kérdezett egy
nagy olasz szobrasz volt, aki a hires
Moézes-szobrot alkotta. Medd§ lenne
tovabbi érdeklédésiink, mert legfeljebb
azt a frazist hallanaink még, hogy
Michelangelo a Moézeson Kkiviil még
korszakot is alkotott. Ezzel aztdn be
is kell érniink.

Ha szerencsénk elvisz Italia derfis
ege al4a, biztosra vehetjiik, hogy uti-
tarsaink legnagyobb részének figyel-
mét Pisa hires tornyanak inkabb ferde-
sége, mint érdekes roman architektu-
raja koti le. A kozépkori francia kated-
ralisok égbeszokkend pillérkotegeinek
tovében, ott, ahol igazan pontnak érzi
magat az ember, sokak ajkarél halljuk
a sOhajtast : «Istenem, de régi! Van
5—600 éves !I» S milyen kevesen lesz-
nek, akik nem az oregséget, hanem a
stilusan at a kor lelkét keresik benne !
«Megnéztem a Louvre-ban a Monna
Lisa»-t — frjdk az utinapléban. De
vajjon lattak-e, értették-e is, mit jelent
az emberiség szellemtorténetében ennek
a misztikus mosolyta fiatalasszonynak
a képe? Nagyon kevesen. A Baedeker
pedig erre nem ad felvilagositast.

Itt valami hiba van, amir6l nem
tehet sem a most érettségizett diak,
sem a templomokban, muzeumokban

bavarkodé utazé. A baj ott van, hogy
esztétikai neveltségiinkb6l kimaradt
egy fontos fejezet, amelynek hidnyat
folyton érezziik. Tanrendszeriink nem
adta meg szamunkra a miivészi latas
képességet, nem latott el benniinket
a miivészeti alkotasok esztétikai és
torténeti megértésének legelemibb esz-
kozeivel sem. Mert amit a torténelem-
konyvek l6porfiistos fejezetei utan
miivészettorténelmi osszefoglalas gya-
nant odafiiggesztenek, azok nem a
szépség utani szomjasag felkeltését,
hanem az tjabb bemagolnivalék adat-
halmazat jelentik a didknak. Nem
haragszunk a matematikara, sét a
logikus gondolkozas és az észgimnasz-
tika nevelbiskolajanak tartjuk. De kér-
dezhetjiik : az olasz reneszanst- festé-
szet szellemének megértése az Aaltala-
nos miiveltség szempontjab6l nem leg-
alabb is olyan fontos, mint mondjuk
az irracionalis szdmok és a kuapszelet-
gorbék mibenlétének ismerete? Es Leo-
nardo da Vinci nincs-e oly nagy alakja
az egyetemes kultartorténelemnek,
mint pl. Napoleon a politikai histo-
ridnak?

A miivészet az emberi szellem és
miivel6dés fejlédéstorténetének rend-
kivill fontos tényezbje, amely nem
csupin a korok és nemzetek optikaja-
nak tiikorképe, hanem izlésének, hité-
nek, vagyanak, céljainak, széval vilag-
nézetének is hii vetiilete. De e miive-
16déstorténeti szemponttol eltekintve
is kivanatos, hogy az elmult id6 és a
ma miivészetének megnyilvanulasai
val6ban kozkinccsé legyenek a szénak
abban az értelmében, hogy a kozonség,
az (j mecénas necsak fizikai értelem-
ben férjen hozzajuk, de képes legyen
4télni, amit a mivész élt at alkotasai-
ban és be tudja allitani a fejlédés
menetébe. Mert enélkiil bekotott szem-
mel jarjuk a képtarak termeit, 6rok
talany és kuriézum marad szdmunkra
a régi id6k lelkiséggel teli miivészete.
Mintha idegenek kozé jutottunk volna,
akiknek beszédét nem értjiik.

Kétszeresen fontos a kozonség izlé-
sének, latasdnak kimiivelése napjaink
miivészetével szemben, amikor egy-
fel61 a giccsek, mésfel6l a beteges
extremitasok egyariant kemény prébara
teszik itél6képességét. Az atértékelések
korat éljiik etikai, szocidlis, politikai
és sok egyéb téren, amelynek végsé
konkluzi6ja egy j korszellem kialaku-
lasa lesz. A miivészet is (j igazodast
keres s e keresésnek laza jellemzi a
legutobb elmult évtizedeket. A stilus-
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valtozas korszakaiban kiilonos fontos-
saga szerep jut a mecénasnak, jelen
esetben a miibarat kozonségnek, amely
nem csupin pénze erejével, de a kor-
szellem diktalta kritikdjaval is hatha-
tosan hozzajarulhat egy, a mai ember
lélekalkatat konszummalé Gj miivé-
szeti stilus kialakuldsdhoz.

Ehhez azonban izlésben, tudasban
hozza kell nevelédnie ! Pipics Zoltdn.

Zenei szemle.

Gluck nagyhirli operajanak, az «Or-
pheus»-nak felajitasa elsé jelentGsebb
eseménye volt a lassan megindul6 idei
zeneévadnak. Ez a nemcsak zenei érté-
kében, hanem egész szellemében klasz-
szikus alkotas olyan hatéssal van rank
a mai idék forgataga kozepette, mint
a klasszikus gorog szobraszat valamely
gyonyori alakjanak méarvany nyu-
galma, harmoéniaja.

Gluck mélységesen emberi, egyszerti,
dszinte, mindeniitt a lényeget keresé
miivészete és Calsaligi, a szovegiro,
akinek feldolgozdsiban a téma, az
antik szerelem ontudatlan fensége, ter-
mészetes naivitasa teljes mértékben
érvényre jutott, egymaéasra talaltak.
Muzsikus és ir6 egyarant uj korszakot
nyitott ezzel az alkotassal az opera
terén. 1762-ben mutattak be elészor
a bécsi udvari szinhazban, tehat mar
abban az id6ben, midén a francia
forradalom el6tti, konvenciok bék-
ly6iba szoritott, mesterkélt, raciona-
lis, faradtlelk{i kulttra erésen inogni
kezdett. Rousseau a «Nouvelle Héloises-
ban fejezi ki el6szor koranak feltamadoé
vagyodasat a természet, a sziv biro-
dalma utan. Ennek a szellemnek meg-
felel6 atalakulas észlelhet6 a kultiura
egész teriiletén. A képzémiivészetek-
ben, a rokoké lecsendiilésében a tek-
tonikus elemek, a vonal nagyobb hang-
sulyaban, a filoz6fiAban az érzelem,
az intuici6 nagyobb szerepében, a zené-
ben a komofé6nia, a melédia uralmaban.
Gluck volt az, aki az opera annyira
ohajtott reformjat ennek a szellemnek
megfelel6en hajtja végre. A kés6barokk
hires operairdjanak, Metastasionak ti-
pikus alakjai, akiknek egyediili cse-
lekvéragoi az 4llam és a tarsadalom
voltak, az 6 «Orpheus)-dval let{innek
az opera szinpadar6l. «Az egyszer{iség,
az igazsag, a természetesség, a szép
nagy alapelvei minden mfivészi alko-
tasban» — mondja Gluck. Konyortele-
niil irtja ki a kapraztaté koloraturaria-
kat a zenébdl, a mesterkélt, iires fra-

zisokat s minden mast, ami ezen esz-
mének rovasara volna. A dramai cse-
lekmény a 6, a zene csak arra szolgal,
hogy ezt plasztikusabba tegye. Mint
a zenedrama korabbi nagy reforma-
tora, Monteverdi, ugy 6 is az antik
tragédiat tlizi ki mintaképiil, mikor a
zenedrama eredeti jellegét nemcsak a
részletekben, hanem az egész alkotés-
ban érvényesiteni akarja.

A szoveg maga inkabb dramai for-
méaban megirt lirai koltemény. Igazi
dramai jelenetekre a téma nem ad
alkalmat, de a cselekmény egysége,
fokozatos kifejlesztése, h6seinek nemes
egyszerliséggel megrajzolt jellemzése
megkapd és érdekes.

Orpheus, a gorog mythos csodas dal-
noka, elvesztette forron szeretett nejét,
Euridicét. Az els6 jelenetben ott lat-
juk 6t Euridice elott, amelyet pasz-
torok, nymphak gyészének kiséretében
virdgokkal ékesitenek. Az aldozat vé-
geztével Orpheus egyediill marad faj-
dalmaval. Nem tud belenyugodni vesz-
teségébe és elhatarozza, hogy leszall
az alvilagba feleségét visszaszerezni.
Megjelenik Amor, aki vigasztalé hirt
hoz. Zeus megsajnalta Orpheust és
megengedi, hogy énekével konyorii-
letre inditsa az alvilag fariait, de egy
stlyos kikotése van : addig nem szabad
nejére rapillantania, mig a napvilagra
nem érnek.

Orpheus sikerrel kiizd meg az alvilag
minden rémével és borzalmaval. Ene-
kével legy6z minden ellenéllast és bejut
az Elysiumba, ahol eléje vezetik Euri-
dicét. Orpheus boldogan ragadja kézen
visszanyert kedvesét, hogy ftjra az
életbe térhessenek. De Euridice — aki
nem tudhatja meg Zeus kikotését —
vonakodik férjét kovetni, mert elfor-
dulédsat, hidegségét magara vonatkoz-
tatja. Orpheus nem bir tovabb ellen-
4llni, visszatekint Euridicére, mire ez
holtan rogy oOssze. Orpheus mar on-
magat akarja megolni kétségbeesésé-
ben, midén ismét megjelenik Amor.
Zeus megelégelte a szerelmesek szen-
vedését, Euridice feltdimad és Orpheus
végre boldogan keblére oOlelheti hit-
vesét. A mythos szomori meséje
Gluck-Calsaligi miivében tehat min-
denki megelégedésére jora fordul.

Gluck zenéje legels6sorban nemes
egyszerliségével és bamulatos egysé-
gével ragad meg. Legszebb példa erre
mindjart az els6 jelenet gyaszkoérusa.
Egyszer(i négyszélamu tétel, egyik sz6-
lam szorosan simul a masikhoz, a zene-
kar az énekkarhoz. Melédiajanak szé-
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les hullamai, nyugodt méltésdga csupa
klasszikus nagyvonalusag. Nem féke-
vesztett, kirobbandé, szenvedélyes faj-
dalom, hanem a ko6zbs gyasz eszméje-
nek éthoszadban megkétott, megtisztult
érzelem Kkifejezése. De ebben a nagy
nyugalomban, nagy Kkiegyenlitettség-
ben tobb mélység, maganak a fajda-
lomnak mintegy idedja sokkal inkabb
jut érvényre, mint a legviharosabb,
legélesebb kifejezésben. Ez mar nem a
kés6barokk korszak mesterkélt pszeudo
klasszicizmusa, hanem az antik szellem
lényegének igazabb, emberibb felisme-
rése. A szazad kozepe felé feltamadod
romantikus hellenizmus Gluck operai-
ban talalja meg a legteljesebb zenei
kifejezését. Igazi zenedramatikus, aki
mind a szoveg témajaba, mind egyes
jellemekbe teljesen bele tudja élni
magat. Emellett az aridk bévelkednek
a valosaggal olaszosan 1agy, édes melo-
didkban. Hangfestésben, ritmikaban
gyakran észlelheté a pszichikai vagy
kiils6 eseményekhez val6é kapesolddas,
de anélkiil, hogy ez barhol is megbon-
tana a zenei szép, a forma tokéletes-
ségét. Az alvilagi korus iires oktavai-
nak sivar, zord, fenyeget6 jellege, az
Orpheus konyorgé énekébe belecsat-
tan6 kemény mem» jellemz6 erejitkben
kiilonosen megkapbak. Altalaban a
korusok szerepe, a cselekményben valé
részvétele egyik legfontosabb ujitasa
volt Glucknak az opera terén. A secco
recitativot, vagyis a cembal6val kisért
énekbeszédet a recitativo accompag-
natoval valtja fel. A hangszerek tehat
végig kisérik az énekeseket, ami a mfi
tinnepélyes hangulatdnak egységessé-
gét még inkabb megerésiti. A legtébb
jelenet Kkis dalszer(i tételekbdl 4all, ame-
lyek minden zartsaguk ellenére har-
moénikus egésszé fliz6dnek Ossze. Az
aridk szerkezetében, a téméak itt-ott
jatékos jellegében (nyitany Eros-ariai),
a hangfestésre valé nagy hajlandésag-
ban, de legf6kép a befejezés kissé iires,
tomeghatasra komponalt paradés vol-
taban még ki-kitlinik a régi opera
mechanizmusa, de ez legkevésbbé sem
csokkenti az egész miinek etikai és
szellemi szempontb6l val6 klasszikus
magasroptiiségét. Gluck miivészetében
kifogasoltak az elementéris indulatok
magaval ragadé erejének hidnyat. De
épen ezzel a gyonyor(i egyenstlyozott-
sdggal tudta igy elénk tarni a gorog
mythos vilagat. Gluck az Elysium
igazi zenekdlt6je, ahol minden békét,
harmoéniat, tiszta, csendes boldogsagot
sugaroz. Nem hidba rajongott Rousseau

is ezért a jelenetért. Orpheus ari4ja,
«Che puro ciel» a hangszerek kolt6i
kiséretével talan a legszebb ebben a
nemben, amit Gluck valaha irt.

Az el6adas méltd volt Gluck szelle-
méhez. Orpheus szerepét Gluck eredeti-
leg kasztratok szamaéra irta. Férfihang,
mint a régi olasz operdkban tehat
itt is hianyzik. Basilides Mdria bensé-
séges, lélekkel teli miivészete, nagy
stilusérzéke Orpheus szerepében elso-
rang( élvezetet nyujtott. A stilszer(i-
séget mar kevésbbé ismerhetjiik el a
darabban el6fordulé tancokrél. Gluck
reformja természetszeriileg a balletre
is kiterjeszkedett. Az olasz ballet célja
egyediill a gyonyorkodtetés, a fiil és
a szem tetszetds foglalkoztatasa volt.
Gluck szerint az operdban csak a
cselekménnyel kapcsolatos pantomime
jogosult. Mar maga a gorog mytholégia-
bol meritett szoveg nagyszerii alkalmat
nyujt ezen elv érvényesitésére. Egy-
par szép pantomimejelenet kivételével
azonban igen keveset kaptunk a vona-
laknak és forméknak abb6l a csodélatos
zenéjébol, amelyet gorog tancosndket,
menadokat abrazolé antik reliefek,
vazak sejtetnek. A végs6 jelenetben
végleg elhomalyosult az eszmei kap-
csolat. (A péasztornép iinnepli a hazas-
par szerencsés visszaérkezését.) A szi-
neknek és forméknak olyan tomkelege
és oOncélusaga tarul itt elénk, amely
mér tal megy az itt még kisérté rokoko
korral szemben tanusitott bizonyos
engedményeken is.

A rendezés és a diszletek ezzel szem-
ben igen kevés fantédzidra wvallanak.
Az alvildg borzalmai, Orpheus gyoé-
zelme a sotétség hatalmai folott, az
Elysiumhoz wval6 kozeledése ebben a
rendezésben igazdn nem mondhaté
hatasosnak. A diszletek rideg, szinte
schematikus szimplasidga még kevésbbé
illik Gluck minden egyszeriisége mellett
is meleg élettel teli romantikus helle-

nizmusahoz.
*

Az els6 filharméniai hangverseny
nagy eseménye volt Barték Béla 1.
Suite-jének (Op. 3.) tébbszoros kiil-
foldi sikere utan els6 teljes hazai el6-
adéasa.

E hasébokon t6bbszor volt mar alkal-
munk méltatni Barték zsenialitasat.
Ettél a fiatalkori miivétsl a forrongas,
keresés évein keresztiill egy egyenes
vonalban felfelé halad6 utat mutat a
palyaja. Ebben az id6ben még nem
ismerte az 6si magyar parasztnotakat,
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de 0sztonosen, egész stilusdban magyar.
Gyonyorli melodikaja, mar itt is az
ajitéra vallé frappans harmonizélasa,
zsenidlis hangszerelése, gazdag lelki-
sége altalanos elragadtatast valtott ki
hallgat6sagbél, kritikusokbdl egyarant.
Igen, ma mar ott tartunk végre, hogy
Bartokot, akit az egész vilag elismert,
aki annyi dics6séget és elismerést szer-
zett a magyar névnek, ebben az eset-
ben itthon is egyhangtan elismerték.
Ha akadtak (nem is olyan régen)
magyar kritikdk, amelyekben igen
furcsa jelz6ket olvashattunk a mii-
vészetét illetbleg, vigasztalasul szol-
galhat, hogy ilyenekben minden uttoré
langésznek béven volt része. Hogy
csak egy kozelebbi példat emlitsiink,
milyen nevetséges szinben tiinnek fol
ma el6ttiink Liszt, azaz a Zukunfts-
musik itthoni ellenségei, akik mindent
elkovettek, hogy Liszt miséje helyett,
amelyet az esztergomi bazilika fel-
avatasara irt, Seyler Joézsef karnagy
miséje keriiljon el6adasra. Hol vannak
mar ezek az emberek és mit jelent ma
nekiink és a vilagnak Liszt Ferenc!
S ime itt van ismét a most jovo zené-
nek egy nagy magyar uttordje, Bartok,
aki ezen suite megirdsa 6ta végezte
igazi 0jité épité munkajat. Az olyan
miivész, mint &, akit a lélek vele-
szilletett tragikus maganyossaga, on-
magaba valé visszahuzodasa, talan
sok Kkeser(i tapasztalat is, a vilaggal
szemben tanusitott kényszeredett ma-
gatartasra vitt, az ilyen mfivész
szellemének kozvetlen hatdsaval s nem
a tények formaldsaval vélik a magyar
zeneélet vezérévé. Eltelt egy negyed-
sz4dzad, amiutan Bartok I. Suiteje —
mintegy bizonyitékdul annak, hogy
minden igazi értéknek el6bb-ut6bb
eljon az ideje — itthon is teljes mél-
tanylasra taldlt. Vajjon egy Gjabb fél-
szazadnak kell eltelni ahhoz, hogy
azéta is, miivészi péalydjanak minden
1épésével, mint nemzetének egyik leg-
nagyobb épiléjét egyhanguan eliserjiik?
*

A gordonkanak, ennek a meleg,
zeng6 szavl hangszernek kevés avatott
miivel6je van nalunk. Annél inkabb
oromiinkre van, hogy ilyen komoly,
disztingvalt és nagy tudéssal felkésziilt
miivész, mint amilyen Zsdmboky Mik-
lds, évré6l-évre szélesebb korokben hodit
magéanak hiveket. Valtozatos, élvezetes
programmjaban f6kép a gyongéd, lirai
részletek nyertek ujjai alatt szint és
életet. Viszont Volkmann nehéz ver-

senymiivének el6adasaval bravuros,
folényes hangszertudésat volt alkalma

bebizonyitani.
Prahdcs Margit.

Magyar folyoéiratszemle.

A tudoméanyok torténetében gyakori
jelenség, hogy a tények bizonyos korére
nézve mar koran gyiijtottek értékes
ismereteket, ezeket Ossze is allitottak,
rendezték, de tudoméannya mégis csak
kés6bb szervezbdtek ezek az ismeretek.
Utitz Emil rostocki professzor terjedel-
mes kotetben 1uj tudomanynak, a
charakterolégianak egységes foldolgo-
zasat adja a régibb kisérletek torté-
nelmi attekintésével. A charakterolégia
a jellemr6l sz6lé tudomény. De az
ember jelleme sem jelol meg egész hata-
rozott fogalmat. Koézelebbrél meghata-
rozva azt mondhatjuk, hogy a charak-
terolégia a személyiségrél szo6lé tudo-
many, amely a személyiséget torek-
véseinek szempontjabol nézi, torekvé-
sen értve nemcsak az illet§ személyiség
tudatos akarasat, hanem vagyainak,
hajlamainak, 0Oszténeinek &sszeségét
is. Noha a charakterolégiara szamos
tudomanynak sziiksége van, egy cha=
rakterologiai fogalomrendszer Kiépité=
sének alig vannak meg a kezdetei is.
Az ujabb pszichologia is csodalatosan
kevés érdeklddést mutatott a tempera-
mentum, a le kiilet, a jellem kérdései
irant, vagy csak mellékesen fiiggelék-
nek targyaltak. Legijabban nagy val-
tozésokat latunk e téren. A pszicho-
logia specidlis feladatai és az altalanos
filozéfiai problémak ismét az énnek,
az egyéniségnek, a személyiségnek és
tehetségeivel, tulajdonsagaival az egész
embernek mint o6sszefiiggl szerkezet-
nek vizsgalasahoz kezdtek. Alak-psziho-
l6gia, struktura-pszicholégia stbh. az 1j
jelszok, amelyek mellé a charaktero-
légia felépitésének torekvése lépett.
E tudomany felépitésének lényeges
alapfeltétele annak éatlatasa, hogy a
jellemtudomany nem allhat meg az
egyes élmény, az aktualis pszichikus
tény mellett. A jellem tovabba nem all
csupa lelki vonasokb6l. A személyiség
érzéki lelki-valami. Nem tekinthetjiik
a jellemtudomany szempontjabél a
testet csak a lélek edényének sem, ha-
nem ugy kell értelmezniink az Ossze-
fiiggést, hogy ez a bizonyos lelki-szel-
lemi adottsag csak ebben a bizonyos
testiségben és 4altala lehetséges és
viszont. A jellemtudoménynak bizo-
nyos tekintetben koze van a mimika-
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hoz, a fiziognémiahoz, a grafolégidhoz
is. Nagy jelent6sége van tovabba cha-
rakterol6giai tekintetben a kornyezet-
nek is. Egyrészt elemezni kell a kor-
nyezet hatasat az egyéniségre, de mas-
részt meg kell vizsgalni az egyéniség
visszahatasat a kornyezetre. Nem sza-
bad a jellemet mozdulatlannak, mint-
egy valtozatlan mennyiségnek tekinteni.
A kutatasnak mind a két elemre, a
valtozéra és maradandora kell iigyel-
nie. Nem lehet bizonyos tulajdonsagot
egymagaban elszigetelten megallapitas
targyaul venni. Az egyes tulajdonsag-
nak jellemtudoméanyi szempontbol
tobbnyire tobbféle értelme van. E tu-
doméany tovabba tipusokkal foglalko-
zik. A tipust oly sajatossag alkotja,
melyet az emberek egész csoportja
mutat, de gy, hogy e csoport nincs
egyértelmiien elhatarolva maéas csopor-
toktél, hanem fokozatosan atmenete-
ket enged mas tipusokhoz. A tipus
teh4at nem meriti ki az egész embert,
hanem csak valamely sajatossag ira-
nyaban jellemzi, mely mas egyénekkel
kozos tulajdona. Utitz kényve csak
els6 Kkisérlet és korantsem kész rend-
szer vagy pozitiv kutatas eredményei-
nek osszefoglalasa. De az eddigiekbdl
lathaté, hogy a charakterolégia egy
épiil6 4j tudomany és igy remélheto,
hogy a ma még dilettans kisérletek a
jellemmeghatarozias terén a szigoru
tudomanyossag terére térnek at. (Wald-
apfel Jdanos: Charakleroldgia. Buda-
pesti Szemle, szepl.)

Aki tudva igazsigtalan érdekeket
akar érvényesiteni, annak el kell fo-
gadnia, hogy minden érdek igazsagos
és igy egymassal, tehat az igazsagos
idegen érdekek is, az 6 igazsagtalan
érdekeivel meg kell, hogy férjenek.
Annak a szemében ellenben, aki a maga
igazsagar6l vakon meg van gyé6zdédve
és érdekének més érdekekkel szembeni
vereségét nap-nap utadn tapasztalni
kénytelen, nagyobb hitelt érdemel az
orok gyanu ideolégiaja. Aki a békés
targyalasok sor4n a maga jéhiszemi-
ségében mindig rosszabbul jart, el6bb
vagy utébb arra a gondolatra jon,
hogy megcsaljak, hogy az igazsagos-
sdgban valé megegyezésnek €s a tarsa-
dalmi békének egész rendszere alapja-
ban véve csak komédia. Ilyen esetben
a megegyezés csak iigyes szerkezet a
konyortelen érdekkiizdelem kimenete-
lének el6zetes megformaldsara, az ide-
gen érdekek gybzelmének és a sajat
érdek legybzetésének eleve valé bizto-
sitasara. Kozéposztaly-politika annyit

jelent, mint mindkét allaspontot bizo-
nyos mértékig, de egyiket sem foltét-
leniil elismerni. Egy tarsadalmi forra-
dalomban a kozéposztalynak nincs
annyi veszteni valéja mint a felsé,
de nem is olyan kevés a veszteni valdja,
mint az als6 osztalynak. Az igazsagos-
sagi rendet fent kell tartani és egy-
szersmind le is kell rombolni, azaz foly-
tonosan alakitani és megujitani. A harc
és a béke elvének ebben a dialektikai
jatékaban rejlik az igazsagossag leg-
mélyebb politikai értelme. Nincs fon-
tosabb feladata napjainkban a poli-
tikai elméleteknek és gyakorlasoknak,
mint félvilagositani az embert arrél,
hogy mit jelent benniik a politikum.
Ha a vilag nem akar a politikai szen-
vedély hullamaiba elmeriilni, ha nem
akarunk a politikai dogma fajan udjra
keresztre feszittetni, akkor els6sorban
meg kell tanulnunk, hogy mit jelent a
politikum az emberben. Ez az ember
appolitizdlasat is jelenti, aminthogy
a labilis egyenstly elmélete az igazsag-
gal szemben bizonyos értelemben jog-
fosztast is jelent. Arra a kérdésre,
vajjon legyen-e egyaltalaban igazsa-
gossag, sem az abszolut harci igazsagos-
sag, sem az abszolut békeigazsagossag
értelmében nem szabad igennel felelni.
De szabad ra igennel felelni a logizalt
igazsagossag értelmében : a harci és a
békeigazsagossag folytonos kolesonos
korlatozasanak értelmében. Akinek a
fennall6 kultira a maga értékeivel
épugy a szivén fekszik, mint az a kivan-
sag, hogy ez a kultira meg ne mereved-
jék, hanem ereiben friss vér cirkulal-
jon — és ez a kozéposztaly — az nem
akarhat mas igazsagossagot mint azt,
amely a harcot az igazsagos béke és a
békét az igazsagos harc korlatai kozé
szoritja. (Horvath Barna: Igazsdg és
igazsdgossdg. Az igazsdgossdg elméletének
politikai jelentésége. Tdrsadalomtudo-
many. Maj.—aug.)

Az ember mindazt, amit tanult,
el6bb kereste. Vagy a meglev6kbél ko-
vetkeztetett arra, amir6l még nem
tudta, hogy van, (csak azt, hogy lennie
kell) és elindult, hogy ratalaljon. Igy
lesz az ember : <homo scrutator», mely
a valédi intelligenciat jelenti, azt az
allapotot, amikor az emberi szellem a
racioval és az intuici6val latja az
Ismeretlen Valdsdgok fényjeleit és el-
fogultsag nélkiil figyelmez rajuk. En-
nek a szubjektiv szellemi égboltozat-
nak egyik szép csillaga a halalt at-
hidal6 orokké tarté élet sejtelme, amely
mindnyajunk lelkében €1, de nem mint
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parancsolé 4llitds, hanem mint f6l-
ajanl6 posszibilitas. Hinni az 6rok élet-
ben nem annyit jelent, mint lemondani
a targyilagos gondolkodasrél és a be-
csiiletes kétkedés jogardl. Az a kérdés,
hogy latod-e az orok élet lehetdségét,
kivanod-e megvalésulasat, van-e ra
jogos igényed? A modern embert jel-
lemzi, hogy mentél sikeresebben meg-
oldja a materialis vilag titkait, annal
stilyosabbakka valnak szamara az indi-
vidualis és erkolesi élet problémai.
A modern ember kedveli az excentrikus
irodalmat, szeret &4lmodozni is réla,
de fél imadkozni. A modern ember in-
tellektualizmusa mellett masik jellemzé
vonasa, hogy faradt ember. Az élet
‘oly sokat kivan téle, hogy belefarad
magaba az életbe. Az 6rok élet kérdése
az onbecsiilés kérdése. Altalanossagban
el lehet mondani, hogy a mai intelligens
ember nem is tartja mélténak magat
az oOrok életre, hanem tgy érzi, hogy
nem csak fizikailag, hanem kiilénésen
moraliter a sirhoz van kotve. Miel6tt
tehat a modern ember hinni akar az
orok életben, elébb meg kell ismernie
sajat igazi értékét, amir6l a modern
viladg minden kultdraja nem tudta meg-
gybzni. (Benké Istvan: «Es én hiszem
az orok életet. Amen !» Prolestdns
Szemle. Szept.)

A nemzet érzés és faji érzés kate-
goriait Beothy Zsolt alkalmazta rend-
szerezé irodalmi elvekiil, anélkiil, hogy
jelentdségiiket sziikségesnek tartotta
volna kozelebbr6l meghatarozni. Ez
annal sajnéalatosabb, mert a szizad-
fordulé irodalomtoérténetirasa ezeket
az elmoso6dott tartalmi elveket Kkriti-
kai elvekké emelte és minden tjabb
irodalmi jelenséget abbdl a szempont-
bél itélt meg, hogy mennyire nyilat-
kozik meg benne a nemzeti érzés. A
nemzeti érzés ekkor azonban mar egy-
értelmii volt egy probléméatlan nem-
zeti érzéssel, mely optimisztikus haj-
lama kovetkeztében kritikat nem tiirt.
A magyar nemzeti érzés azonban,
amely a legkivalébb és legmagyarabb
szellemek miiveiben megnyilvanult, ko-
rantsem ilyen egyszer(i, hanem 0ssze-
tett, ellentétes, a nagy magyar szelle-
mek egyik legégetébb és legfajobb
probléméaja. Ennek felnemismerése és
megnemértése volt egyik oka azoknak
a heves tamadisoknak, melyeket egy
magit némi félreismeréssel konzerva-
tivnak nevez6 kritika 1ij nemzeti ka-
tasztr6fank koltéi ellen zuditott. A
hazafisag egyszinli elképzelése a leg-
f6bb oka annak, hogy ugyanezen Kkri-

tika értetleniill és ellenszenvesen fo-
gadja az elszakitott teriileteken kifej-
16d6 magyar irodalmat. Az a nemzeti
érzés, az a hazafisag, mely optimista
oncsodalat helyett kritikaval nézi ma-
gat, nemecsak hogy nem uj, hanem az
O0si magyar nemzeti érzés egyik meg-
nyilvanulasi formaja. Ez a nemzeti érzés
els6 tudatos irodalmi megjelenésétél,
a XVI. szazadtél kezdve végteleniil
osszetett és ellentétes. Pesszimizmus és
tragikus ontudat két jegye a magyar
nemzeti érzésnek, de természetesen
nem maga a magyar nemzeti érzés. Az
a fogalom, amely a millenium koraban
alkalomszerfi és a korhangulatnak meg-
felel6 irodalmi rendszerez6 elv volt,
nem lehet ma annyi tapasztalas és
tanulsag utan egy keserti feladatok kozt
€16 nemzedék oOsszetett hangulataban
mindent iranyité elv akkor, amikor
mar szaz évvel ezel6tt sem volt az. De
kiilonosen nem lehet kritikai elv az
elszakitott teriiletek magyar irodalma-
nak megitélésében, ahol a magyar
nemzeti érzésnek egy uj irodalmi val-
tozata jelentkezik. ( Farkas Gyula: Iro-
dalmunk kétféle nemzeti érzése. Magyar
Szemle. Szept.)

Michel Karoly a P. Schmidt nevéhez
fliz6d6 u. n. hisztoricizmusnak a primi-
tiv népek csaladi életére vonatkozo
tanulsagait ismerteti, amelyek a csalad
ellen intézett modern tamadéasok alap-
elveit dontik meg. Az 6sfokon €16 né-
pek csaladi A4llapotanak vizsgalata,
amely a legtijabb kutaték szakképzett
megbizhaté jelentéseire tamaszkodik,
azt eredményezte, hogy a csalad leg-
régibb formaja a férfi és né egyenjogu-
sdgaval, mindkett6 szabadsagaval a
hiiséggel és allhatatossaggal kapcsola-
tos. P. Schmidt nem tud eléggé csodal-
kozni, ha visszaemlékezik mindarra,
amit a primitiv népek hazassagarol és
csaladjarél a materialista irany kép-
visel6i meséltek, akik szerint az Os-
ember nem ismerte volna a hézassa-
got, hanem teljes promiszkuitasban
€élt és ebbdl fejlédott ki a csoporthazas-
sag, a tobbnejliség, a tobbférjliség és
végiil az egynejliség. A Schmidt-iskola
kultirkéreinek nincs sziiksége elméle-
tekre, itt az Osszegyiijtott tények be-
szélnek. E tények, melyeket a leg-
objektivebb ethnolégiai mddszer alap-
jan gyiijtottek ossze, teljesen ellen-
mondanak az evolucionista elméletek-
nek. Amit a legrégibb csalddban tala-
lunk : a szeretet és hiiség, a szilardsag
és érzelmi benséség, érzésiinknek és a
tisztult erkolesi felfogéasnak sokkel
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jobban megfelelnek, mint az evolucio-
nistak jegyzet-skatulyainak Kkiiiritése
és iires képzel6édése. (Primitiv népek
csalddja. Katholikus Szemle. Szept.)
Erdély kézzelfoghaté valdsagot s a
megoldasra var6 siirgds feladatok sza-
zait kinalja minden téren a magyar
kisebbségi érdeklédésnek. De kiindul6-
pontja elsésorban és természetesen az
irodalmi felfogasnak és torekvéseknek
is. Az erdélyi magyar ir6, mint a ma-
gyar kisebbségi szemléletnek legeldre-
toltabb 6rszeme és harcosa, hacsak tol-
lat fog kezébe, mar énmagatél értetd-
dden programmot véllal, melyet az
erdélyi sorsban valé elhelyezkedése és
ennek a sorsnak miivészi vagy gon-
dolati Atélése parancsolé kényszerti-
séggel rajzol elébe. Az erdélyi magyar
ir6knak vaéllalniok kell elsésorban az
egész régi irodalom atértékelését. Hogy
is tudna egyaltalan megszd6lalni, példa
nélkiili aj életszemléletet alkotni, ha
nem nézne tjra mindannak a megalla-
pitasnak, itéletnek és dogmanak a sze-
mébe, amelyet egy mésik életbdl ttra-
valéul hozott. De az atértékelés csak
alap. Ennél sokkal elevenebb koteles-
sége az erdélyi magyar fréonak, hogy a
mai erdélyi magyar sors miivészi
megszolaltatasara torekedjék. Mas nem-
zet iréja konnyen csatlakozhat diva-
tos irodalmi iskoldkhoz. Egy gazdag
irodalmi élet megengedheti ezt a fény-
lizést. Az erdélyieknek a kisebbségi
helyzetiiknél fogva, az irodalom nem
lehet puszta dekoraci6, de nem lehet
hatalmi érdekek szécsove sem. Az
erdélyi magyar irék rendeltetése az,
hogy csak a legtisztabb irodalmi érde-
keket szolgaljak és azt a szellemet tiik-
- rozzék, mely a miiveltségi érintkezé-

sekben egymaéashoz simult népek vé-
delme alatt a miivészi és erkolesi érté-
kek vilagrendjét akarja megalkotni.
De az erdélyi ir6 ezzel az eurépaiassag-
gal nemcsak az erdélyi téméaban, ha-
nem a legbens6bb erdélyi irodalmi élet-
ben is akarva, nemakarva, szembe-
talalkozik. Erdélyi problémakat talal
a széasz ir6k miiveiben és az erdélyi élet
visszhangjaira ismer a romén irodalom-
ban. Elodazhatatlan feladata az erdélyi
magyar irodalomnak, hogy ezeket a
szellemi érintkezéseket kimélyitse.
Nem oppurtunista célokbél, hanem
tisztan irodalmi hivatiasdnak magasabb
rendi értelmezése miatt. Barmennyire
is képtelennek latszik, mégis tény,
hogy Eurépa a termékeny szellemi
nagy miiveltségi és politikai egyiitt-
miikédéshez csupan magukat szabadon
kifejez6 regionalizmusok tutjan juthat
el. De az erdélyi magyar irodalmat
emellett elzarkézo6 célzattal nem lehet
megvadolni. A sokszor hangoztatott
transzilvanizmus és vitatott erdélyi
gondolat mindjart els6 torekvéseikben
is harom kiilonb6z6 miiveltségnek érint-
kez6 pontjait keresi, amit elfogult
vidékiességben val6 elzarkézasnak alig
lehet mondani. Mindenekel6tt az Iro-
dalom ! A sok terror és diktatura aldl
elsGsorban is az irodalmat kell kiszaba-
ditani. Az irodalmi szellemnek ez a
sOvargasa a szabadsag utan tagadha-
tatlanul szintén eurdpai tiinet, szintén
bekapcsolédas az eurdépai nagy szel-
lemaramlatba ugyanakkor, amikor a
megvaldsulas gondolatat és lehetGségét
épen a mi kiilonleges kisebbségi helyze-
tink tudta csak nyujtani. (Kuncz
Aladdr: Erdély az én hazam. Erdélyi
Helikon. Aug.—szept.) K. B. O.
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