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multban a nemzetkoézi konyvpiacon. Az életrajzirodalom mai

divatta valt 6zonében, a kétségteleniil sok selejtes féremii kozott
kevés az, amely gondos figyelmet igényel és csak nagyon ritka, amely el6tt
gondolkodva kell megallani. Ez ut6bbi ritkasagok kozé tartozik Loyolai Szent
Ignéac életrajza, amely Ludwig Marcuse tollab6l az amsterdami Queridénal,
a németorszagi emigransok kiadovallalatanal jelent meg. Loyolai Szent Ignéc,
hogy latja messzi szdzadok homalyabol fehérlé sappadt, aszkéta, éles arcélét
a mai erésen baloldali, emigralt német ir6?, illetéleg, hogy egyaltalan észre-
veszi és kozel négyszaz oldalas, testes kotetet szentel neki : ez itt az érdekes
és az elgondolkoztaté. Miért éppen Marcuse a szamfiizetésben és miért éppen
Loyolai Szent Ignac: a valasz e kérdésre, messze tulné a kényvismertetés
jelentéségén és éles vilagossagot vet sok mindenre, ami ma a lelkek mélyén
lappang.

Nem titok, 6 maga is némi d6jfos ontudattal hangsilyozza konyve uto-
szavaban : Marcuse és a kereszténység, Marcuse és a hit kozott olyan szakadék
van, amelyet nem lehet athidalni. Hiszen minden sorabél érezhetden, olykor
gyiiloli, olykor giinyolja a vallast és annak hdseit, a meggy6zidéses ateista
egész alfolényével. Nem rajongas, nem szeretet, de még csak nem is csodélat
volt az, ami tollat ihlette, amikor nagy életrajza megirasdhoz fogott. Annal
elismerésreméltobb, hogy olykor tényleg kozelébe jutott a tizenhatodik
szazad ez egyik legjelentésebb egyéniségének. Ilyenkor mintha megihlette
volna még 6t is a nagy embernek, s6t ezen feliil : a szentnek varazsa, amely
alol oly nehezen vonja ki magat még az ilyen programszeri istentagadé is.
Ilyenkor val6éban olyan sorokat, oldalakat ir le, amelyek miatt igazaban szé-
gyenkeznie kellene a hitvallo ateistanak. Ezek a részletek azonban nem gya-
koriak. Nem is ezek a fontosak és jelentdségteljesek miivében, mint ahogy
Loyolai Szent Ignacnak és koranak tanulmanyozasara is aligha lehet alkalmas
az életrajz. A fontos és érdekes egyediil az, hogy a huszadik sz4zad istente-
lenje, aki el6tt az elmult korok jelentds egyéniségeinek belathatatlan kép-
csarnoka var véalasztésra : éppen a nagy ellenreforméator megmintazaséba
kezd, hogy élete egyik f6 miivét megalkossa.

Els6 pillanatra azt lehetne gondolni, hogy a ma ir6jat az idét és mulo
korokat tuléls, egyetemes értékii és érvényii egyéniség varazsa és ereje ejti
meg, akinek nagysagat nem tépazzak meg tlin szazadok, mert az mindig é16
és elevenen hatd. Holott Marcuse maga mondja k('inyve egyik oldalan :
A Jézus Tarsasaga nem egyéb, mint Igndc 6narcképe, ezé az Ignacé, aki nem
idé6tlen és id6k folott allo szent, hanem sajat koranak hatalmas megnyllvanu-
lasa, aki az akkori korszak erejébél fejlédik ki.

Tulajdonképpen tehat a tizenhatodik szizadot latja az aszkéta arcél
sotét hatterében kirajzolodni a mai kor e szellemidézdje ; Ignacban nem az
egyetemes, idékkel dacolé katolicizmus nagy férfiat ismeri fel, hanem a tizen-
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hatodik szazad egyik kortiinetét. Marcuse egész lelkivilaga és beallitottsaga
folotte jellemz6 az emigranslelkiiletre, amely sajnos, manapsig Eurépa-
szerte egyre gyakoribb és ismertebb lesz. Ez emigrans-lélek egyik f6 ismertet6-
jele a tehetetlen dac és dacos tehetetlenség. Az az elvonatkozés a tényektdl,
a fejlodés titemének és iranyénak az a tagadédsa, amely csékonyos elszant-
saggal ragaszkodik a talan végzetesen és végérvényesen elmilthoz, abrand-
felh6kbe burkolodzik és megmakacsulva, végsé erejét osszeszedve kapasz-
kodik bele az utols6 mentédeszkaba, amelyet méris elsodor az id6. Legyen az
politikai vagy vilagnézeti, tényleges, vagy lelki emigraci6, szamkivetetteik
egyben mind hasonléak : tagadjak azt, ami van és igenlik az elmultat anélkiil,
hogy a kett6 kozé hidat verni prébalkoznanak. Olykor nékik, eszméiknek van
igazuk és a jovendé az ujabb valtozésokban elégtételt is szolgaltat ez abran-
dozoknak, visszaforditvan az id6 kerekét. Ekkor hésoknek, martiroknak vagy
profétaknak tiszteli ket az utokor. Ha pedig letlint eszmék utolsé6 mohikan-
jai, akkor végleges feledésbe sodorja Gket a torténelem aradésa. Az emigrans-
lélek sok egyébfajta tulajdonsaga mellett : talajat vesztett, nem ereszti gyo-
kerét az életvalosagok fundamentumaba, dbrandokban ringatodzik és ezért
mértékét is elveszti. Igy lesz életidealjanak modfeletti rajongoja és ellensé-
geinek mértéktelen gyiiloldje.

Emigrans ez a Ludwig Marcuse is, aki szdmfizetésbe vonult és elveszi-
tette kapcsolatait a vilaggal és a valé élettel, illet6leg ami el6bb vilagat és
életét jelentette: a hazaval. Szamara, a baloldali, liberalis érzelmii embernek
csak gyiiloletes lehet az, ami az odahagyott hatarokon beliill ma toérténik.
A liberalis tanokon felnevelkedett, szabadelvii vilagban élt ir6 és gondolkodo,
akinek szemében az individualizmus, az egyéniség korlatot nem, vagy csak
alig ismerd szabadsaga és azzal egyiitt onzése volt a legf6bb és legmagaszto-
sabb embereszmény : olyan talajat vesztetten réveteg és olyan mértéket nem
ismerd, adaz gytilolettel fordul ez ellen a kialakulo 1j vilag ellen, ahogyan csak
emigramsok tudnak fajdalomtol ég6 szomorusaggal gytilolni. Ami a hatarokon
tal szamara lathatatlan kodbe vesz6n gomolyog és alakul, az hite szerint az
emberi kultiranak és civilizacionak tagadasa, Europa megszégyenitése. Mert
goresos akarattal hiszi, hogy Eur6épa, humanum, civilizacié csak egy lehet :
az a vilag, amelyet atmentett az emigracioba és amely most immar csak
véagyaiban és emlékeiben él tovabb.

Gyiiloli az uj vilagot, uj rendet, szellemiséget és mint minden emigréns,
6 is e gyftiloletnek lesz a megszallottja. Mindent ennek szemszogébél néz, min-
denben ennek igazolasat keresi és ha tekintete a mult felé fordul, akkor
ugyancsak analogiak utan kutat. Jellegzetesen emigrans-alkotas ez a konyv,
amikor nem sajat életeszméjének hdsét alakitja ki, hogy megmutassa, mi a
tisztelni és kovetni val6, hanem megmintazza az ellenfelet, hogy tapot adjon
gyiloletének és vadlon éllitsa 6t az olvasok szeme elé.

Igaz ugyan, hogy maga mondotta konyvében : Loyolai Ignac sajat
koranak embere. De ha egy Marcuse mégis 6t valasztja ki regényes életrajza
kozpontjaul, akkor ennek oka csak az lehet, hogy felfedezi a hasonlatossagot
a mai id6k és a tizenhatodik szazad kozott. Ez a kozeli rokonsag tényleg fenn
is all. Mert a XVI. és a XX. szazad egy szempontbél egymasutan kovetkez6
két mértfoldkovet jelentenek a torténelemben. A XVI. szazadban alakul ki
az olasz félszigetrdl fel, északra szivargod reneszansz hatasa alatt az indivi-
dualista ember tipusa és az individualista vilagkép. Ekkor lesz tizennegyedik
tizendotodik szazad olaszfoldi humanista wuomo singolare, az uomo unico:
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eurbpai individualizmussa és individualista Eurépavd. Ami azéta tortént
foldrésziinkon, az ennek az individualizmusnak kibontakozasa, fejlédése,
gyiimélese vagy olykor fattyahajtasa. Evszazadokra jelzett elére hatart az a
nagy lelki vajudas, amely akkoriban megremegtette az egész kontinenst.
Régi, az egyetemes katolicizmus misztikuméaban dsszeforrott vilag eresztékeit
recsegtette meg ez az e-vilaghoz kozelebb allo, 6nzé és egocentrikus «womo
singolare», aki mar bontogatta a reformaci6 zaszlajat, olyan gondolatok
csirait érlelte, amelyek az enciklopédia felé mutattak iranyt. Uj vilag alakult
itt ki az évszdzados mult hagyoméanyainak tagadasaval és e forrongasban
szembenallo két taborra szakadt az akkori értelmiség.

Ebbél a szempontbol nézve azoéta sincs torés az individualista vilagkép
fejlédési utjan — egészen a mi napjainkig. A huszadik sz4zadig, amikor nagy
kataklizmak nyoméan ujra misztikus erék és forrasok buggyantak fel itt is,
ott is a lelkek kiismerhetetlen mély talajabol, nyilt tagadisaként az indivi-
dualista vildg anyagiassaganak. Méas mitoszok felé tolultak a tomegek, mint
amilyeneket a kozépkor misztikaja vallott és ismert: de a pozitivizmussal
szemben tjra gy6zott az elvont, az eszmei, amelynek az egyén magat alaren-
delni tartozik. Az individualizmus helyét tobb felé a kolektiv életideal fog-
lalta el, a szabadsag helyébe a diktator lépett. Ugyancsak tagadasa ez elmult
évszazadok fejlédési vonalanak, olyan merész ujitas, amilyet nem tapasztalt
Eurépa a XVI. szazad 6ta, amelynek a francia forradalom is csak természetes
kovetkezménye lett.

Itt az analogia a két évszazad, az akkori és a mai, a huszadik kozott.
Mindketté6 merev tagadasa a kozvetlen multnak, mindkett6 hirtelen torés.
Az egyik is egészen U] vilagképet teremtett Eurépaban és most a masik is
ilyesmivel probalkozik lelkes hivék és elszant ellenz6k harcai kozepette. Csak-
hogy az egyik a kereszt mitoszanak univerzalizmusabol vezetett 4t az 6nma-
gaban és onmagaért él6 ember eszményéhez. Ma pedig ezt a korlatlan szabad-
saghoz szokott egyéniséget igyekeznek a faj, a vér és egyéb mitoszok jegyében
kollektiv nyajja tomoriteni.

Ezzel szemben Marcuse szerint a haladas egyetlen lehet6 irdnya a minél
foltétlenebb, nagyobb szabadsag felé vezet és aki ez uton akadalyokat emel,
legyen elméleti gondolkodé vagy eréskezili diktator, légyen ma, vagy lett
légyen az els6, heroikus korszak idején : az ellensége az embernek. Ezeket
gyliloli az emigrans, aki néha finomabbnak, miivészibbnek és talalobbnak is
érzi, ha mai fajdalmait nem politikai ropiratban panaszolja el, hanem a miivé-
szet eszkozeit veszi igénybe és visszanyiil a jelképet jelenté multba.

Marcuse Loyolai Szent Ignachoz nyult vissza. Ahhoz a férfihez, aki
élete végén, szivos, kitarto munkéja és bamulatos szervezéereje folytan «valo-
sagos testet 6ltott impérium lett». Csoda-e ezek utan, ha Marcuset lathatélag
csak méasodsorban érdekli Loyolai Ignadchan az ember és csak harmad-
negyedsorban a szent. Neki egyik sem fontos most. A fontos: das Werden
eines Diktators. Ahogy «Vezém, diktator lesz a férfibél, aki el akarja gancsolni
az igazi halad4st — Marcuse, az emigrans gondolja igy — és béklyoba szeretné
kotni az izmait mar ropogtato, alig felszabadult egyént, vissza akarja vezetni
a szabadsag felé ahit6 vilagot a dogmak és misztériumok témlocébe.

Bizonyos, hogy ez az elképzelés, eltulzott és helytelen. De igy felfogva
barmennyire eréltetett, mégis értheté az analégia és egyszeriben eléttiink 4ll
egy Loyolai Ignac, aki merében més, mint akinek mi ismertiik. Ez az Ignac
céltudatos tortetd, elszant és szamitd, célja felé konyorteleniil tors. A cél
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pedig : az uralom, a hatalom, az erészak, valami irracionalis, kodos misztika
érdekében, amely el6tt mindenkinek meg kell hajolnia. Visszavetitett, a tizen-
hatodik szdzadba transzponalt mai diktator, a parancsuralom megvalésitoja,
akinek példajan az olvasénak akarnak leckét adni, milyen torténelmi és kul-
turalis visszafejlodés a kényurasag. A lelkek diktatora és rendjének generéalisa :
igy all el6ttiink Marcuse Loyolai Ignaca, akiben az ir6 az 6rok erészak minta-
képét akarja megrajzolni légyen az elmult koroké vagy uralkodjék ma lelkeken,
tomegeken és nemzetek felett.

Marcuse Szent Ignacban elsGsorban a szabadsagnak gatlojat és meg-
kotdjét véli latni. De Marcuse egyben pozitivista is. Ugyancsak ennek a XVI.
szazadbol sarjadt sokévszazados kornak gyermeke, amely kor jozan és el-
vilagosult» és torténelme egyes korszakaiban is inkabb rajongasokat ismer,
mintsem misztériumokat. Marcuse pozitivizmusa mar egyenesen az ateiz-
musba torkollik ; az a régi, immar kiveszében 1évé fajta ateista, akinek az
Isten-fogalom is kodos és pozitiv agyhoz nem mélté misztikum. Nem csoda
ezek utan, ha Szent Ignac hiivos, kiegyensiilyozott és fegyelmezett, onfelal-
dozo6 vallasossagaban is misztikumot lat és keres. Noha a misztikusok tavol
allanak a Jézus Tarsasaganak lényegétol.

De Marcuse a materiélis vilagszemlélethez szokott, az ujkor liberalizmu-
sanak talan legtébb szabadsagot nyujté korszakat kiélvezett emigrans, aki
elvonult sajat sziil6foldjétol és sajat koratol egyarant : hunyorgé szemmel
nézi a spiritualizmust éppen ugy, mint az uj mitoszokat, az onfelaldozast,
akarcsak a kollektivizmust. Nem érti, nem fogja fel, idegen téle végzetesen és
végérvényesen. Kiilonbséget sem tud kozottiik tenni, elvégre fehér embernek
minden néger egyforma. Ilyen fekete, szerecsen dolognak latja 6 is mindazt,
ami nem fér bele materialista vilagképének sziik kereteibe — és ebben rejlik
legfébb- gyengesége és gyarlésaga, a konyvé is, meg az emberé is.

Szamara spiritualizmus és k6dos mitoszok kergetése egyarant idegen és
megcsodalni valén furcsa, aetrogad» életérzés. Mert 6 maga hisz abban, hogy
az anyagbol és az anyaggal, koriilményekkel és adottsagokkal mindent meg-
lehet magyarézni az életben, s6t azokkal be is lehet telni, kielégiilni. Es ez az
a pont, ahol elveszti jogcimét, hogy a haladas érdekében harcoljon. Mert ha
modern mitoszok és parancsuralmak ellen mas szellemiséggel telitett, de a
szellem, lélek élek jegyében kiizdé szabadsagharcosok kelnek fel, akkor el lehet
nékik hinni, hogy a fejlédés utjan térnek elére és nem visszafelé kanyarodnak.
De Marcuse szellemi korosztalydnak javat mar eltemette az id6 homokja.
Ez mar az a materializmus, amely még a mult szdzad végén elomlott és elszik-
kadt, amelyet mar régen meghaladott az id6. Ide visszatérni valoban retrograd
kezdeményezés volna. Errél az oldalr6l harcolni kollektiv mitoszok ellen
pedig talan tobbet art a szabadsagnak, a kiegyensulyozott és nem kodbevesz6
mitoszokat kergetd szellemiségnek, mint amennyit hasznal. Mert jaj annak a
félnek, amelynek igazat arra nem hivatottak kezdik védelmezni. A szellemi
szabadsagnak art legtobbet, ha olyanok szallnak érdekében sikra, akik valljak
a szabadsagot, de tagadjak a szellemiséget abban az értelemben, ahogy az
egyszersmind anyag f6lé emelkedé spiritualizmust is jelent.

*
* *

Egészen sajatos, de minden értetlensége és sulyos tévedése mellett is
érdekes szent- és emberabrazolast lehet varni attél az ir6tol, aki a katoliciz-
musnak, az ellenreforméciénak egyik legcsodalatosabb és legtisztabb alakjat
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igy mutatja be : (Epiiletes jelenség nem volt ez az ember : még hivei koziil is
sokan voltak, akik nem tartottdk annak. Tehat nehéz is rola épiiletes konyvet
irni. Azonban olyan eréket szabaditott fel, amelyeknek hat4asai még ma is
érezhetdek .

Nem szabad apage Satanas! felkialtassal megbotrankozva elfordulnunk,
inkabb kérdezni kell, honnan alakul ki ilyen szemlélete a mai id6k Marcuse
emigransanak a régmult kor Ignac szentjérdl. Az ir6 egész tévesen, de emigrans
beallitottsagara oly jellemzGéen a harcos, tevékeny férfit latja meg hésében, aki
kicsikarja az emberi sors vezetését Isten kezébél, hogy azt onmaga Kkeritse
hatalmaba. Szerinte éppen 6, és éppen ezaltal tavolitotta el egymastol az eget
és a foldet. Mi mas ez a folfogas, mint a tétlenségre karhoztatott, passziv és
kiilonben is enervalt kornak gyenge akaratu embere, aki bizalmatlan és rossz-
indulatu félénkséggel, kelletleniil szemléli azt a harcos és gyozelemre tord
tevékenységet, amely egy eszmét akar diadalra vinni? ! Hadakoz6 és elszant
fanatikusok hajszoltak a kozelmultban is keresztiil egy ideologiat Németor-
szagban, amellyel nem tudtak megmérkézni az idedlokat nélkiiloz6, kidbran-
dult és cinikus Marcusék. Innen az ellenséges rosszindulat a gyézelemre toré
eszme ellen, még ha az a tizenhatodik szdazadban kezdi is meg térhoditasat,
még ha az merében ellenkezdje is a mai életidealoknak. Marcuse onmagat ¢és
onmaga korat vetiti vissza a torténelembe, amikor Ignacban Hegel eléfutar-
jat latja, mint aki nem tesz kiilonbséget tényleges és isteni hatalom kozott.
Nem a mai német emigrans jajdul-e f6l e sorokban : «Ignac mindig azon fara-
dozott, hogy a hatalmat szellemivé tegye ; hiabaval6 és reménytelen igyeke-
zet. De soha nem kisérelte meg, hogy a szellemet tegye hatalmassé»r. Az
emigransnak sirdmai ezek, akit legy6zott és kiiildozott hazajabol a mitosz
kontosében jelentkez6 hatalom. Maga sorsan kesereg, amikor irja : «Mindig
kevés a hely ezen a viladgon, az 1j uraknak mindig sok tér kell berendezkedésiik
szamara». Ezért kell a régi urak és elvek szolgainak kivandorolniok : gondolja,
ha igy kifejezetten nem is mondja.

Ebbél az életrajzbol pontosan meg lehet allapitani, nem azt, hogy milyen
volt Szent Ignéac és kora, hanem hogy miként vélekedik a mai vilagrél az, aki
ittmaradt a tegnapi Németorszagho6l. «(Lobognak a langok, — cél és értelem
nélkiil. De mi sziiksége is van a langnak célra vagy értelemre? . . .» Szent Ignéc
gondolkodésa a lelki totalitast koveteli. Hogy pedig mi a totalitas jelentése
az allaméletben, azt az ir6 sajat bérén tapasztalta. «Aki az uralkod6 eszmé-
ket nem vallja magéénak, — irja Marcuse, — aki annak képviseldivel ossze-
iitkozésbe keriil, arr6l mindent foltételeznek az emberek. Harcos allamban
elhiszik a pacifistarél, hohy hazajat egy ocska kalapért hajland6 eladni.
A kapitalista allam szivesen elhiszi a félszem{i kommunistanak, hogy az
minden felebaratjanak félszemét akarja kiszurni. A totalis allamban pedig
felteszik az individualistarol, hogy eziistkanalat lop. Ha azutan egy szép
napon bebizonyosodik, hogy a helytelen vilagnézetii ember tiszteletben tartja
a renddrségi intézkedéseket, szabalyos iranyban megy at az uttesten, evés
kozben nem rakja labat az asztalra és kiilonben sem okoz semmi kellemetlen-
séget az allamhatalomnak, akkor a rend érei elégedettek ... Aki feltiinik,
az maris eretnek, és olyan korokban, amikor az eretnekeket elégetik, folotte
kellemetlen dolog a foltiinés .

Onkénteleniil félmeriil a kérdés az olvaso el6tt : mi ez, torténelmi élet-
rajzirds, vagy politikai pamflett? Tulajdonképpen mind a kettd, miltba 4t-
helyezett politikai biralat totalis allamrol, erészakrol, jelszavakkal folytatott
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iigyeskedésekrol, forradalmakrol. «Kinyilatkoztatasok olyanok, akéarcsak a for-
radalmak : forradalmarok és kinyilatkoztatast elnyertek sietnek gy6zelemre
torni és amint mar uralmon vannak, elészeretettel tagadjak a kinyilatkoz-
tatas létét és a forradalom jogatr. A parhuzam mar megint nem sikeriilt,
erdltetett és kierdszakolt, mint ahogy igen sok részében az egész konyv az,
amidén a kétségteleniil meglévé parhuzamot XVI. és XX. szazad kozott
talsagosan kiélezi, minden vonatkozasban végig akarja vezetni. Itt sokat
hasznalt volna a mii komolysaganak, de taldn hatasdnak is a kozmondas :
Il ne faut jamais mettre le point sur U'i. Igaz viszont, hogy amennyit a mi
ezaltal veszit egyetemes és id6tallon miivészi értékébdl, annyit nyer jelentd-
ségében, mint — mai kortiinet.

Nem csoda ezek utan, ha Marcuse, aki igy latja a kort, Loyolai Ignac-
ban is a mai diktator alakjat véli felfedezni. Szerinte Assisi Szent Ferenc és
Machiavelli keresztez6dése, akiben végiil is erésebb lett Machiavelli. Az uj
iranyzat jelszava lesz : Aki nem tor hatalom utan, megérdemli a szolgasagot !
Milyen tavol all ez a gondolkodas Marcuse korosztalyanak enervalt indivi-
dualizmusatol és valoban, mily koézel keriilt a mahoz, amidén tiirelmetlen
vilagnézetek nem az ellentétek sarkait akarjak lecsiszolni, s6t ellenkezdleg :
végsé leszamolasra késziilédnek. Mind uralkodni akarnak, ami egyben any-
nyit is jelent: uj szolgaréteget akarnak maguk ala tiporni. A kiméletlen
kovetkezetesség id6szaka ez, és ennek a lelki hatalomvagynak megtestesii-
lését vizsgalja Ignacban a vélt szolgasor eldl kiilfoldre menekiilt német ir6.

; 0 az emberi szabadsagnak és liberalizmusnak, amely itt, a XVI. sza-
zadban alakult ki, id6tallo hatalméban hisz, és mert Ignacban ennek ellen-
ségét latja, azért tartja 6t is, hasonléan a mai parancsuralmi torekvésekhez :
retrograd jelenségnek. Ignac is, — mondja Marcuse, — akar manapsag ma-
soknal megfigyelhettiik, modern fegyvereket és modszereket vett igénybe,
— réghalott idealok érdekében. «Az ellentét fegyverek és jelszavak kozt
mindig életveszélyes», fiizi hozza reménykedve és szeretné elhinni, hogy
e tételét «a kereszténység alkonya» igazolja. Pedig nem is a kereszténységre
haragszik elsésorban, hanem azokra, akik ugyancsak modern eszkozokkel
jutottak a parancsuralomhoz, ami szerinte nem haladast, hanem visszafejlé-
dést jelent sok évszazaddal.

«Tamado, harcos szovetség Fiihrerje Ignéc, ez a hadsereg nélkiili gene-
ralis, ez a «spanyol Don Quijote, akib6l nem kolts, hanem diktator valts.
Szdmara a lélek nem lidércfényes, ismeretlen homaly, hanem lathato, fel-
mérhetd csatatér. «Ez a katona szent, de ez a szent mindig katona marad»,
... mondja legszebb harom oldala végén, ahol szinte mar kozelébe jut a ka-
tolikus szentnek. O maga, Ignéc is, behédol a totalis hatalomnak, amelynek
alapfoltétele a feltétlen engedelmesség. Es enéedelmességbt’il, fejét alazatosan
meghajtva veszi at diktatori megbizatasat. Es mint diktator, «a vigasz val-
lasabol vilaghodité vallast alakitott — ad maiorem dei gloriamb.

Még valami, ami nagyon érdekes. Marcuse Szent Ignic egyik végzetes
¢s legf6bb tévedésének azt az egyéni megéallapitasat tartja, hogy a nagy ellen-
reforméator tulsagosan Gsszekapcsolta a kereszténységgel, tehat az eszmével,
a vilagi hatalmat, tekintélyt, befolyast és Gsszekottetést. Talan, mert meg-
érezte, irja, hogy ez az eszme egymagéban nem elég a gyézelemhez, kell
hozz4 a kiilsé pénz és hatalom. Igy lett a vallas az eszme arul6ja, hogy sajat
fennhatésagat és befolyasat, ezt a lelki diktaturat tovabbi diadalra vihesse.
Igy valt a Gondolatbol érdekek labdaja, igy lett a diktator 6nmaga hatal-
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maval a hattérben 1évé foldi erék, kiralyok és pénzemberek kiszolgaldja.
Csak avégbél, hogy ez a diktatira szilardan alljon.

Megint az emigrans panaszkodik itt, aki gyiiloli az eszmét, amely ide-
genbe szamiizte, de még jobban gyiléli azokat, akik hite szerint még ezt
a tomegeket megmozgato idealt is albérletbe adjak ki, — mert «talan belatjak;
hogy az eszme egymagaban nem lesz elegendé a végsé diadalhoz.

Igy fest atformalva, atgyurva és atértékelve, emigrans szemléleten ke-
resztiil Loyolai Szent Igndc, mint mai probléma. A kiindulasi pont nyilvan-
valboan helyes, a XVI. és a XX. szdzad kozt megvan az a kzos vonas, amely-
rél a bevezetésben sz6 volt, bar Marcuse tilsagosan 6sszebogozza az analégia-
kat, elvesziti mértékét és szenvedélyével, haborgo érzelmeivel viteti magat
kalandos mellékosvényekre. De hiszen ezért emigrans és éppen ez az érdekes
e miiben, amely jellemz6 kortiinet lesz, amikor Loyolai Szent Ignacot is
a huszadik szézad kereteibe foglalja. A szent nagysigihoz nem érhet fel és
emlékének nem arthat az ilyen konyv, de viszont annal tobbet hasznéalhat
tanulsdgul a mai lelki erejedésre, amely egész Eurdépéban kirobbanésra kész
energidkat stirit 6ssze — vilagnézetek jegyében, talan tényleg az id6pontban,
amid6én korszakok valtjak le egymast, és egyelére kicsendiil az az akkord,
amelyet az individuélista «eur6pai ember» elészor a X V1. szdzadban iitott meg.

ANDANTE.

Ma tjra hegyek lettetek. Biiszkén tartsdtok fejetek,
ti jdatszi apré dombok.

Mint sisakdisz tigy lobogjon megannyi ismert bokrolok,
és fdaidon a lombok.

S mit, mint kis csiké veszletlem el, gyors szemem redja lel:
a titkrézé labnyomok

eziist ldnca vigan oft szalad a berkenye fdk alatt,
s léptem rajtuk andalog.

A tormdk illata tugy szdll, mint dgak kézt a maddr,
lengve légi szdrnydn.

S ldngot szér a karé hegye ; virés macskdm iilt hegyibe,
eqy vak vakondra vdrvdn.

S a nyul-jdarta kert alatt, djra folyam lettél kis patak!
Biiszkén ragyogjon kék szemed,
és sdsos medred szélszakaszd, fiirdeni jott a vén kamasz,

s ldzdat hiitse hiis kezed.
Takats Gyula.



